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HATAROZAT

A Rendrségbtl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panakzogi lakos altal rendri intézkedés
elleni benyujtott panaszanak — figyelemmel az R8I/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakPamasztestilet) 359/2010. (VII. 7.)
szamu allasfoglalasa megéallapitasaira — a tisaessdjarashoz val6 jog sérilése tekintetében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasaban a panaszt
elutasitom

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd&spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kdzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birésagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésé&zamitott harminc napon beltl kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postarai,ailletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birdsaghoz, a 1027 Budapest Il. kerllet aigaly u. 47-49. f. cimre kbzvetlenll is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. toérvény 330. 8 (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Heves Megyei Reri-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A Panaszosdérinci lakos (a tovabbiakban: panaszosjaeta, hogy 2009. november 4-én
Egerben a Hatvani kapu téren, az 1956-os forradédosrésének évforduldja alkalmabdl az
,2Uj Magyar Garda altal bejelentett megemlékezéseatt részt. A panaszos szerint a
rendezvényen nem hangzottak el vezényszavak, neeitek formaruhat, illetve nem is
rendeddtek alakzatba, allaspontja szerint ,az ivelt kérban allas nem szamit zart
alakzatnak”. Allitasat alatamasztjak a sajat ésrabrség felvételei. A rendezvény végén a
rendbrok ,jogellenes utasitasra” korbevették a gardstakes kizardlagoket — koztik a
panaszost — igazoltattak arra hivatkozva, hogyzaltidan alltak. Az igazoltatasrol a rénsEg
felvételt készitett, adataikat felirtdk, majd réndsorfallal megakadalyoztdk, hogy az
igazoltatott személyek az emlékhtz, tarsaikhoz visszamenjenek. A rendezvény
fészervedjét bevitték a kapitanysagra, ahol kb. 6t 6ran &=tid benntartottak, ,ellene
megalapozatlan, jogtalan eljarast inditottak”.

A rendezveény résztvéwel egyltt a panaszos is atvonult a ré@ség épulletéhez,
amelyet tobb tucat redd védett a panaszos szamara nem volt vildgos, moigl. Az
intézkedés ellen ,személyes panaszt’” nem tudtaddrgeni, mert egyenként sem engedték be
6ket az éplletbe. A redd intézkedés indokardl a reéiség nem adott tajékoztatast, pedig —
a megitélésuk szerint jogilag megalapozatlan ¢endljaras miatt — a helyszinre hivtak
jogvédiket is.

Az igazoltatas soran a refridk elkérték a panaszos lakcimkartyajat, melyet adott
at, csak a személyi igazolvanyat, a lakcimét bélikt Adatait felirtak, de ennek okat
~egyertelmien nem kodzolték”, és panaszjogarol sem oktattald kiendsrség épiletébe nem
engedték bedket egyesével sem, igy nem tudtak panaszt tennieribrok nem tudtak
megindokolni, hogy a panaszos és tarsai miért neehetmek be. Nem tudtak a
~-megkulonbdztetett” igazoltatds okat sem megmondani

Az intézkedésekil rendrségi felvétel is készllt. A panaszossal szemb&izked
rendbr nem viselt lathaté helyen azonosité szamot, #felek ezt is igazoljak. A panaszos
tanut is megjelolt.

A panaszos az alabbi intézkedéseket sérelmezte:

* az igazoltatds nem volt szabalysgzesnnak soran nem tartottak be az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltakat, az intézkedés megkerttdsa rendr nem kdzolte neveét,
.rendéri mivoltat”, szolgalati helyét, az intézkedés téhyés céljat, illetve nem
hangzott el tajékoztatas a panaszjogrol;

* azigazoltatast kovéen nem mehetett a panaszos vissza a tarsaihoz;

* az Rtv. 29. § (2) és (8) bekezdésére hivatkozvarmgzos levezeti, hogy jogtalanul
kértek el éle lakcimkartyajat, amelynek atadasat egyébkénttagegta. A panaszos
szerint ezutan ,az intézkedés elvesztette jogiséget, e pillanattél a jogtalansag
talajan allo cselekmény vette kezdetét”. Allaspoisterint az igazoltatas az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjdn a személyazonossag megiiagit korlatozédhat, ennek
igazolasat kovéen ,az intézkedés &ben tovabb nem folytathatd”;



* apanaszos szerint a személyes adatait jogalafil métkzitették, mivel nem volt olyan
korilmeény, amely az Rtv. 29. § (3) bekezdése szaedradatrogzitést indokoltta tette
volna. Hivatkozott a személyes adatok védetinéés a kozérdak adatok
nyilvdnossagaroél szolé 1992. évi LXIII. térvény (&) 3. § (1) bekezdés b) pontjara
és az 5. § (1) bekezdésére, amely tiltja a jogaddigili, készleted adatgyijtest;

» Osszefoglaléan kifejtette, hogy az intézkedésekndra ,komoly hatranyt okoztak”,
baratai, ismdisei szeme lattara igazoltattak, fulik hallataranykgették meg”, és ugy
bantak vele, mint egylim6zvel, ami szamara megalazo volt;

» azigazoltatasrol felvétel is készilt;

* nem mehetett be az intézkedést kégata renérségre panaszt tenni.

Il.
A rendelkezésre allo refickégi dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

Az Egri Rendrkapitanysag vezéfe a Panasztestlletnek irt atiratAban az alabbiakat
adta eb.

A kérdéses rendezvényt 2009. oktober 29-én 11.@Roérirasban jelentették be az
Egri Rendrkapitanysagon (a tovabbiakban: Réndpitanysag) 2009. november 4-én 19.00
oratol 20.30 oraig tartd ddartamra az egri Hatvani-kapu térre, az '56-os kemi@oz. A
bejelentés szerint a szerdez0 % részvételére szamitott, a rendezvény rendjét ¥erfdes
részvételével kivantak biztositani. A bejetejglezte, hogy a megemlékiezkdzul kb. 25 &
az Uj Magyar Garda tagja, akik formaruhdban veszagéskt a rendezvényen, azonban nem
fognak alakzatban allni, és vezényszavak sem fogitangzani. A bejelentés kapcsan 2009.
november 2-an 13.00 Orakor egyeé&tédrgyalas megtartasara kerilt sor. Ezen felhietak
bejelent figyelmét a Bvarosi [tébtabla hatarozatara, amellyel jogsen feloszlatta a Magyar
Garda Egyesuletet, valamint arra, hogy a Magyard&&agjainak a szervezetre utald
magatartasa (,zaszIok, az alatt vonulas, masirpzéigtve szervezett megjelenése nyilvanos
helyen szabdlysértést valosit meg, vérit ellen pedig bintéeljaras kezdeményezésének
van helye. A bejelentés tartalma alapjan a kap#agyezdét megallapitotta, hogy a
rendezvény a gyullekezési jogrél szold 1989. évittlivény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya
ala tartozik, azzal Osszefliggésben biztositasi k&szilt, a rendezvény idejére fokozott
ellendrzést rendeltek el. Ez utébbirdl irdsos utasitésh radtak ki. Az atirat részletesen
hivatkozik a Bvarosi itébtabla itéletére. A hivatkozas szerint a birosagl@ezésében a
feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jefl@mijelzéi a zart alakzatban vonulas, a
vezényszavak hasznalata, az egyenruha viselésthargzd beszédek tartalma és a zaszIok,
transzparensek jelenléte. ,A masodfoku itélet 20alén az itélethoz6 kifejti, hogy ezen
elemek is részei voltak annak, mely a tarsadalagjaitzan — az 6sszes korulményt egyutt
értékelve, de nem feltétlenlil a felsorolt feltétele egylttesen megjelenitve, tanusitva —
félelmet, riadalmat, megbotrankozast keltettek agyda Garda részélr és amelyek (tbbbek
kozott) jelenbs szerepet jatszottak a szervezet tarsadalomedienagilvanitdsaban és
megszintetésében.”

Az d&tirat a tovabbiakban a rendezvény biztositds&apcsolatban a biztositas
parancsnoka és a rendbiztos altal kézosen készakihtést idézi. A rendezvénnyel
Osszeflggésben keletkezett jelentésekhez a kovetkemjegyzéseketiti. Az intézked
jarérok a kapitanysagvezet megallapitdsa szerint rendszeresitett egyenrwsmilgalati
Oltbzetet viseltek, az azonositd szamot tartalmelx@nyt azon az élrasoknak megfeléen
helyezték el. Az igazoltatasok ugyanakkor nem nmmnésetben a Retdség Szolgalati
Szabdlyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23RM rendelet @lirasai szerint zajlottak, az eljaré
rendbrok koziul harman nem tettek eleget az idézett jmigaly 4. § (1) és (6) bekezdéseiben
foglalt kdvetelményeknek, ezért elleniik fegyelnpueds indult.
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Az iratokhoz csatolt jegyikdnyv tandsaga szerint a rendezvény bejelerie2609.
november 2-an 13.00 orakor egye&tdfirgyalast tartottak. A hatdsadg eljaré6 tagja a
bejelentvel kozolte, hogy a dvarosi itébtabla helyben hagyta as¥arosi Birdsag itéletét a
Magyar Garda feloszlatasardl. Felhivta a reddegyelmét, hogy a Magyar Garda tagjainak
szervezett megjelenése nyilvdnos helyen szab&bgtévalosit meg, vezgtik ellen pedig
blnteteljaras kezdeményezléet A szabalysértést az koveti el, aki ,szervezetteal a
Magyar Gardara”, példaul zaszlokkal, a zaszlék tialabnulassal, masirozassal. A
jegyzokonyv szerint a bejelefitvalaszaban éhdta, hogy ,az Uj Magyar Garda zaszlaja nem
fog megjelenni, a gardatagok nem fognak alakzallbga aem lesz egységes 0ltozet, sem a
szerved részébl koszontes, nem lesznek vezényszavak, nem lesualasin A rendezvény
jogszeti lebonyolitasaval kapcsolatos tudnivaldékat — aremy a rendezvényt a rafrdég
tudomasul vette, biztositasardl gondoskodik, melyekgyillekezési jog gyakorlasanak
torvényben szerepl korlatai, és milyen esetekben kerilhet sor azatézta, tovdbba az
esetlegesen felmefill jogellenes cselekmények tipusait — kulon fesélgi tajekoztatod
levélben rogzitették, illetve a tudnivaldkra a Iszijpen a rendbiztos Ujra felhivta a bejglent
figyelmét.

A rendezvénnyel kapcsolatos rénideladatokrol biztositasi terv késziilt, amelyraze
a rendezvény lebonyolitasdhoz a szeafveandbri biztositast nem kért. A rendezvénnyel
kapcsolatosan nem jutott a rénskg tudomasara olyan tény, amely a rendezvénysbéke
lebonyolitdsat veszélyeztetné. A terv utalt a fenthivatkozott jegydkonyvben is rogzitett
kioktatasra az itétablai hatarozatrol, az Uj Magyar Garda részvéesetén potencialisan
megvalosulo szabalysértésés hincselekménydl. A terv egyénre és tevékenységre lebontva
roégziti a rendri fellépés kereteit, példaul az intézkedési éenwstételi kotelezettséget
szabalysértés vagyibcselekmény észlelése esetén.

A Dbiztositas parancsnoka és a rendbiztos kozostgdekben tobbek kozott az
alabbiakat rogzitették. A rendezvényt mégéén eligazitasra kerllt sor, amelyen részt vett a
biztositdsban kozreih6ds allomany. Ennek soran ellénizték a rendrok ruhazatat, és
megallapitottak, hogy azon azeasoknak megfeléen viselték a részikre kiadott azonosito
szamot, illetve jelvényeiket, a civil ruhas dokun@dk rendelkeztek szolgalati igazolvannyal.
A rendezvéeny megkezdéséttimegjelent a helyszinen a biztositas parancsreokendbiztos
pedig felvette a kapcsolatot a bejeterdl, szerveével, és arrél tajékozédott, hogy a rend
fenntartasa érdekében a szetvezilyen intézkedéseket tett, illetve tervez, tovaliblhivta
figyelmét az egyeztetésen elhangzott tajékoztatasbejelentési jegykonyvben foglaltakra,
azok megtartasara. A helyszinen ekkor mar jelenh egy korilbelll 30 ds, ,a feloszlatott
Magyar Garda egyenruhajara teljes mértékben hagbmlihazatot vis€l csoport: ,fekete
szini ,bomber” dzseki, fehér szinoroszlan jelképpel a hatan, Arpad-savos nyakéeed,
fekete nadragban, fekete bakancsban és feketelsapka

A rendezvény 19.03 drakor megkéddtt, a Himnusz elhangzasat meégéken az
egyenruhdt visél résztvevk az emléknivel szemben két soros oszlopban, egyériem
alakzatban helyezkedtek el, mogottik alltak a satmpnsok, kb. 406f A két sorral
szemben, az emlékimmellett két egyenruhas személy Arpad-savos zéatltdtott — a
Himnusz kezdetekor a katonai tiszteletadasnak net§ém megdontve azokat —, és tovabbi
két egyenruhas személy allt az emlékkét oldalan. A jelentés szerint a tiszteletadasi fe
modja — a zaszlok megdontése — katonai jellegebikt, mivel az a Magyar Koztarsasag
Rendirségének Alaki Szabdlyzatardl sz6lo 8/1999. ORFlasiasban is szerépimodon
zajlott.

A Himnusz elhangzasat kovein, 19.05 érakor a rendbiztos a bejalaiz ment, és
kozolte, hogy dszervedkent szolitsa fel a jelenléiket a szabalysértés abbahagyasara, az
alakzat megszintetésére. Erre a bejélégéretet tett, és felszdlitotta a jelerdliéet, hogy
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menjenek hozza kodzelebb, azonban ennek a résktvem tettek eleget, és a felszdlitast a
bejelend nem ismételte meg.

A bejelent 19.06 orakor kezdte meg beszédét, utalt arra, mmgy koszontheti a
megszokott mddon a jelenkéket, mert az szabalysértésnek vagpdselekménynek mdisul.
Ekkor valaki bekiabalta, hogy ,Adjon az Isten!”, men szétszort ,Szebb jé#” valasz
hangzott el, majd egy mondat végére beszlirva atében a bejelehtmeégis azt mondta,
hogy ,Adjon az Isten!”, amire az egyenruhat visehangosan, korusban valaszoltak, hogy
.Szebb j6t!”. A jelentés szerint ez a tevékenység egyériieima birdsag altal feloszlatott
Magyar Gardara utalt, annak jellegzetes kdszonté#te A kétsoros alakzat a rendezvény
teljes ideje alatt megmaradt. A rendezvény végén25l drakor a biztositds parancsnoka
utasitast adott ki, hogy a reitdk az egyes szabalysértésikszolo 218/1999. (XII. 28.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Szabs.r.) 10/@. & az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
kezdjék meg a szabalysértést megvaldsitdo szemédpeloltatasat, mivel a kdzbiztonsag és
kozrend védelme érdekében tisztazni kellett ezemélyek személyazonossagat.

A biztositds parancsnoka és a rendbiztos a biasisih részt véwendsri allomannyal
felvonulva a térvény nevében felszdlitotta az addian allé6 egyenruhas csoport tagjait, hogy
vonuljanak a tér bal oldalara, ahol velik szemlmbalyséertés elkdvetése miatt igazoltatasra
kerll sor. Az igazoltatas biztonsagi kotigiben zajlott, amellyel az igazoltatottakat a
rendbrok elvalasztottak a szimpatizans csoporttol. Aazajtatas soran igazoltatd lapokat
toltottek ki. Az intézked rendrok kozolték neviket, rendfokozatukat, az igazékat
jogalapjat, annak kovetkezményét. A mar igazoltaszemélyeket a tér bal oldalara
iranyitottak, ahol a biztositas parancsnoka isrtetekdzolte velik, hogy cselekményikkel
szabdlysértést kovettek el, és ellenik szabalgsértieljelentést tesz az Egri
Rendrkapitanysag.

A jelentés hivatkozik az Rtv. 13. § (1) bekezdésebmglalt intézkedési
kotelezettségre, amely a konkrét esetben az istattriedrilmények miatt az egyenruhat
visely, alakzatban all6 személyek esetében fennallt, rora jelenléy szimpatizansokkal
szembeni fellépést nem tett szilkségessé. A jeleatFmt az intézkedések soran a ek e
mellett eleget tettek az Rtv. 15. § (1) bekezdésdoglalt aranyossagi kovetelménynek,
hiszen — személyes medggs és egyezietargyalas atjan — mindent megtettek a tényleges
rendbri fellépés elkerllése érdekében.

A képfelvételek készitésének jogalapjat az Rtv.8p1) bekezdése teremtette meg, a
felvételeket a szabalysértési eljarasban felhasgdnabvabba azok azdlllitott személy testi
sértetlenségét is tanusitjak.

A rendezvény kapcsan 29 személyt igazoltattak, 28elf szemben késziilt
szabalysértési feljelentés, Bvel, a bejelerdivel szemben buntéfeljelentést tettek, és
nyomozast rendeltek el. Az igazoltatasok mintegyzhgercet vettek igénybe, ezt kdiest a
rendbrség allaspontja szerint mar szabalysértést neidsitatt meg az érintettek jelenléte,
ezért — bér a helyszinen maradtak —, veluk szendweébi intézkedésre nem volt szikség.

A rendezvény bejelebjgvel, szervedjével a rendbiztos 19.46 Orakor kozolte —
napszaknak megfelel koszénés, nevének és rendfokozatanak kozlése starhogy
magatartasavaliimcselekményt valosit meg, ezérdalitjak az Egri Rendrkapitanyséagra. A
jelentés szerint erre azeért kertlt sor, mert a lk@eyektdl nyilvanvalo volt, hogyé a
helyszinen megjelent, formaruhét visejardistak vezéje. A rendrség allaspontja szerint
fennallt a gyand, hogy a feloszlatasrél hozott, rmasmatkozott jogefs birdsagi dontésre
figyelemmel a Btk. 2I12/A. §-aba Utkézegyestilési joggal visszaélés” vétsége valdsuly.me
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A bejelenét a helyszinen igazoltattdk, majd aza&litdo jarmihtz kisérték, és ott
atvizsgaltak a ruhazatat, végul a rabszallitovliapitanysagra vitték. A reddkapitanysag
elétt az ebdallitds kapcsan nagyobb témeg — mintegy hetden §\ilt 6ssze, ezért az épllet
védelmét, tovabba a szolgalatot teljes korben éuéléh varosba bevezetitszakaszokon)
mege#bsitettek. A tomegll kivehet volt, hogy gardistékat értesitenek arrél, hogytonient
Egerben, és hogy jojjenek oda minél tébben. A tdmag helyi ,Jobbik Szervezetnek” tébb
vezetje is megjelent, valamint a ,Jobbik z4szl6i” ishidtéak voltak. A tdmeg hangosan
skandalta — egyebek mellett — azadlitott személy nevét, akinek 23.13 odrakor tortént
szabadon bocsatasat ket a tomeg kb. 10 perc alatt szétoszlott. Ezt kimreimegeafsitett
jarérszolgéalat biztositotta a kodzrend fenntartasat, rhazgoé csoportot hoztak létre, majd
november 5-én 00. 46 érakor ezt is megszintették.

A jelentés kitér arra is, hogy a varosba vézetakon feldllitott ateresztpontokon
0sszesen 29 olyan személyt igazoltattak, akik aysliagsardahoz tartoztak, és akik mas
megyél érkeztek. Egy szeméBitvettek el egy baseballitt mint kozbiztonsagra kiléndsen
veszélyes eszkozt, és a jdidtvizsgalasok soran gazalarcokat, tesiviétszereléseket talaltak
a rendrok.

A panaszossal szemben szabalysértési feljelenszsilk@ Szabs.r. |0/C. §-aba Uitkdz
Jfeloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységébed részvetel” szabalysértésének
elkdvetése miatt. A feljelentés a jelentéssel eggeirja le az eseményeket €s a szabalysértést
megalapozo kérulmeényeket (egyenruha, alakzat, kii€g(zaszI0).

A rendbrség altal az esemeérdyrkészitett felvételen lathatd, amint a helysziegy
nagyobb létszamu csoport tart megemlékezést, 2dsmIdEgy elkilonithedt csoport sorokban
all katonai jelle§ sapkaban, egyforma kabatban, melyen elél Arpadssaimer, hatul a
Magyar Garda jelképével azonosithatdé oroszlanogrcéh A rendezvény szénoka az alabbi
kijelentést teszi: ,EInézést, hogy nemdédetn megszokott médon kell kdszontenem, »Adjon
az Isten!«-nel az itt megjelenteket, ugyanis faliiua a figyelmemet, hogy ez az én szambal
szabalysértésnek vagyircselekmenynek mésil.” Ezt kbveben a koszontés és a ra adott
(-Szebb jowt!") valasz hallatszik a tomegb A beszéd végén a panaszos a koveéikez
mondja: , ... ugyhogy csak azért is: Adjon az Istemmelyre a tdmeg ,Szebb jét”
kidltassal valaszol. Ezt koven tovabbi beszédek kovetkeztek. A rendezvény vémén
panaszos elbucsuzik, kozli, hogy még a SzozatSzekely himnusz kdvetkezik.

A renddrségi felvételen ezt kov@tn az igazoltatds képsorai kovetkeznek. Az
elkil6nitett formaruhas csoport tagjait egyeséveéligak, az egyik rentt kdzli a témeggel,
hogy ,két kollégam fogja Onoket igazoltatni”, madszolitott személyeknek az igazoltatast
vegds személy bemutatkozik, kozli a rendfokozatat és agf hogy az Egri
Rendrkapitanysagrol jott. Hallhato az is, hogy ,a kdzbnsag érdekében igazoltatni fogjuk”.

Az intézkedések végén elhangzik az is, hogy ,aezkedést befejeztem, tavozhat”,
illetve hogy ,Onnel szemben az Egri Rérkhpitanysag szabalysértési feljelentést fog tenni,
megértette? Koszondém.”. A refrdk az intézkedést kifejezetten higgadtan hajtjégre, a
résztvevk részébl oket €6 szbdbeli provokaciokra nem reagalnak.

A bejelentnek szintén bemutatkozik egy rémd és kozli, hogy tncselekményt
kovetett el, ezért édllitjak, és megkérdezi, hogy 6nként az autéhoz yegegvagy testi
kényszert kell alkalmazniuk. A bejeléntnként aldveti magat a refrd intézkedésnek. A
rendbrok kérdésre is csak azt kozlik, hogytjrselekmény megalapozott gyandja miatt”
allitjak eb, és azt mondjak, hogy magat a konkréhdselekményt majd bent fogjak vele
kozolni.



Ezt kbveben a bejelerdt két oldalrél a karjanal megfogva két rénéz autdhoz kiséri,
ahol — miutan két kezét az autd oldalara tette y-regdr a ruhazatat atvizsgéalja. Miutan a
bejelenbvel a rendrségi jarnti elhajt, a helyszinen maradtak kdzott az hangzikadyok is
a rendrkapitanysag elé mennek. Kébi felvételeken a tdmeg lathatd a réridpitanysag
elétt, melynek tagjai faklyaval varjak a bejeléntA bejelend szabaditasat kouin, amikor
6 a tomeghez ér, Ujra elhangzik a Magyar Garda kiiésé és arra a tomeg valaszt ad.

A panaszos igazoltatdsa a felvételen azonosithfsoeljaré rendr a napszaknak
megfeleben kdszon, elmondja nevét, rendfokozatat és salgakelyét, kozli, hogy a
kozbiztonsag védelme érdekében igazoltatast hagirevé Amikor a panaszos atadja
igazolvanyat, a reréd elkéri lakcimkartyajat is, azonban a panaszod,kiagy az nincs néla.
Ezt a rendr elfogadja, és ké&bb nyilatkoztatja a panaszost lakcidigmajd, miutan ezt
fellegyezte, koszonetet mond, és kozli, hogy befejaz intézkedést. A panaszos tavozasa
nem lathatd, de mas igazoltatott esetében kovethebgy nem engedik a tomeghez
visszatérni, kérik, hogy a masik iranyba menjergyhel lehessen kuloniteni, kit igazoltattak
mar, és kit kell még igazoltatni. Ezért az igazakaalatt ezen az oldalon kell varakozniuk.

Az egyik igazoltatott rakérdez, hogy miért kell adataikat felirni, azonban az
igazoltatast védy rendbr kozli, hogy erre utasitast kapott, pontosabb szlanost nem tud
adni. Az elkulonitve varakozo, mar igazoltatott reééyek esetén lathatd, amint velik egy
rendbr kozli, hogy szabalysértési feljelentést fognakltiikeszemben tenni, és megkérdezi,
hogy megértették-e. A felvételeken hallatszik, hagyigazoltatott személyek egyike felveti:
az érintettek tehetnek panaszt, és ekkor dontene&ndezvény résztvév Ugy, hogy a
rendbrkapitanysagra mennek panaszt tenni. Ezt K@ret bejelerst elsallitjak, és a ttmeg a
rendbrkapitanysag elé vonul.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az aldbhiallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

Egerben a Hatvani-kapu téren az '56-os emi@kéh 2009. november 04-én 19.03
oratél 19.25 6raig bejelentett rendezvényt tarkottaelyen magukat az ,Uj Magyar Garda”
tagjainak vall6 személyek jelentek meg a felostlabdagyar Garda egyenruhgjara teljes
mértékben hasonlité ruhazatban (feketeisziiomber” dzseki, fehér sziinoroszlan jelképpel
a hatan, Arpad-savos nyakkéndekete nadrag, fekete bakancs, fekete sapkagndezvény
idejére fokozott ellerzést rendeltek el. A Himnusz elhangzasat niageh az egyenruhat
viselb résztvevk az emléknivel szemben két soros oszlopban, egyéfielmalakzatban
helyezkedtek el, mogottik alltak a szimpatizanskk, 40 6. A két sorral szemben, az
emlékmii mellett két egyenruhas személy Arpad-savos zéazldartott — a Himnusz
kezdetekor a katonai tiszteletadasnak medfetel megdontve azokat—, és tovabbi két
egyenruhas személy allt az emlékét oldalan. A tiszteletadas fenti modja — a szl
megdontése — katonai jelleget tikrozott, mivel ddagyar Koztarsasag Refrdegeének Alaki
Szabdlyzatarol sz6l6 8/1999. ORFK Utasitdsbanesegh mddon zajlott.

A Himnusz elhangzasat kovein, 19.05 érakor a rendbiztos a bejalaiz ment, és
kozolte, hogy dszervedkeént szolitsa fel a jelenléiket a szabalysértés abbahagyasara, az
alakzat megszintetésére. Erre a bejélégéretet tett, és felszdlitotta a jelerdliéet, hogy
menjenek hozza kozelebb, azonban ennek a régktveam tettek eleget, és a felszdlitast a
bejelent nem ismételte meg.



A bejelent 19.06 6rakor kezdte meg beszédét, utalt arra, mmgy kdszontheti a
megszokott modon a jeleniéket, mert az szabalysértésnek vagpdselekménynek mdisil.
Ekkor valaki bekiabalta, hogy ,Adjon az Isten!”, men szétszért ,Szebb j6#” valasz
hangzott el. Egy mondat végére beszurva a beszédébejelertt mégis azt mondta, hogy
»2Adjon az Isten!”, amire az egyenruhét vidlelhangosan, kérusban valaszoltak, hogy ,Szebb
jovét!”. A jelentés szerint ez a tevékenység egyeérielima birosag altal feloszlatott Magyar
Géardara utalt, annak jellegzetes kdszontése vokétdoros alakzat a rendezvény teljes ideje
alatt megmaradt. A rendezvény végén, 19.25 érakmztasitas parancsnoka utasitast adott ki,
hogy a rendrok a Szabs.r. I0/C. §-a és az Rtv. 29. § (1) badwz alapjan kezdjék meg a
szabalysértést megvaldsito személyek igazoltatases| a kozbiztonsag és kézrend védelme
érdekében tisztazni kellett ezen személyek szemétygmsagat.

A biztositas parancsnoka és a rendbiztos a biasisih részt véwendsri allomannyal
felvonulva a térvény nevében felszdlitotta az adaiban allé6 egyenruhas csoport tagjait, hogy
vonuljanak a tér bal oldalara, ahol velik szemlmbalyséertés elkdvetése miatt igazoltatasra
kerll sor. Az igazoltatas biztonsagi kotigben zajlott, amellyel az igazoltatottakat a
rendbrok elvalasztottak a szimpatizans csoporttol. Aazajtatas soran igazoltatd lapokat
toltottek ki. Az intézked rendrok kozolték neviket, rendfokozatukat, az igazékat
jogalapjat, annak kovetkezményét. A mar igazoltaszemélyeket a tér bal oldalara
iranyitottak, ahol a biztositas parancsnoka isrtetekdzolte velik, hogy cselekményikkel
szabdlysértést kovettek el, és ellenik szabalysérgelentést tesznek. Az igazoltatottakat
nem engedték a tdmeghez visszatérni, kérték, hogyasik iranyba menjenek, hogy el
lehessen kiloniteni, kit igazoltattak mar, és kit knég igazoltatni.

A panaszost a helyszinen igazoltattak, ennek sazdntézked rendir a napszaknak
megfeleben koszont, kozolte nevét, rendfokozatat és szatighlelyét, tovabba, hogy a
kozbiztonsdg védelme érdekében igazoltatast hagrevé Amikor a panaszos atadta
igazolvanyat, a rerdd elkérte lakcimkartyajat is, azonban a panasza$li@ hogy az nincs
nala. Ezt a renit elfogadta, és kébb nyilatkoztatta a panaszost lakcitiémajd — miutan
ezt feljegyezte — koszénetet mondott €s kozoltgy hefejezte az intézkedést.

Az igazoltatast kovéen a panaszos és a rendezvényen részt vett sz&nkélyal
tobben a renttkapitanysag épuleteddt tiltakozasukat fejezték ki a rendezvény szebjarek
eléallitasa miatt. A tomegt kivineté volt a rendrok szamara, hogy a jelentiy tovabbi
,Gardistakat” értesitenek, hogy csatlakozzanaknadmkapitanysag étti tiltakozashoz, mely
23.23 oOrakor — a rendezvény szeljének szabadon bocsatasat kéeet mintegy 10 percen
belul — feloszlott.

Mell6ztem a tényallasbol a panaszos azon Aallitasat, hegyintézkedés soran
megfenyegettét az intézked rendsr, mert az intézkedédlrkésziilt felvételen jol lathatdéan és
hallhatban a rerid a fent részletezett — a torvényberbirl kozlendbket mondja el a
panaszoshak — fenyegetés azonban nem hallhato.

A tobmeg tagjai altal tanusitott magatartas (kétsovonalba fefldés, tovdbba a
rendvédelmi szerveknek az Unnepségek lebonyol&#as&onatkozéan az alaki
szabdlyzataikban foglalt kiiségekre nagymértékben hasonlité alaki fogasok wégesa az
Arpadsavos zéaszloval, az egységes koszontés, éggagy a Magyar Garda egyenruhajara
hasonlitd 6ltozetben térténmegjelenés) 6nmagaban elegénalt arra, hogy a biztositas



pararri{csnoka a szabalysértési feljelentés elkééhigsszikséges igazoltatdsokra utasitast
adjon.

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszolt igazoltatds jeyalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a kdebgAg megdvasa érdekében, az
intézkedéskor tapasztalhato tényekre tekintetteht dé rendr az igazoltatasrél. llyen
esetekben a szabalysértés, vadindselekmény gyandja nem éri, nem is érheti el a
blntetjogi, vagy szabalysértési jogi febskség megallapitdsahoz sziikséges megalapozottsag
szintjét. Azaz amennyiben az intézkedés sorandbreszdmara komolyabb mérlegelés nélkul
megallapithatd, hogy az intézkedés ala vont szemmélgatartasa a tapasztalt korualmények
alapjan a szabalysértés, vagy indselekmény lehéségét nyilvanvaldéan felveti, ez kell
alapot szolgaltat a kdzbiztonsag érdekében térigazoltatasra. Az igazoltatast meggien
a rendr kozolte nevét, rendfokozatat szolgalati helyéajdraz intézkedés okéat. Ezzel eleget
téve az intézkedéssel kapcsolatosan az Rtv-bealfdgivetelmények nagy részéRekzért a
panasz erre vonatkoz6 része is alaptalan. A pasazigazoltatassal kapcsolatban sérelmezte
azt is, hogy annak végeztével nem térhetett visdmmihoz. Ugyanakkor a az intézkedés
helyszinét a masik irAnyban szabadon elhagyhattagdzoltatasok atlathatésaga és adsett
igazoltatasok megétése érdekében a rémderok elvalasztottak egymastél az igazoltatott és
még nem igazoltatott személyeket. Ezzel a panaszesnélyes szabadsagat az ahhoz
szikséges mértékben korlatoztak, hogy masokkal lszeme foganatositsanak tobbszoros
intézkedést, szikségtelenil korlatozva @azszemélyes szabadsagukat. Ezért a panasz e
részében megalapozatlan.

Megalapozottan sérelmezi azonban a panaszos, kagieakedés végeztével a rénd
nem tajékoztatta a panasztételi jogarol, mivel paéia térvényes hatadiden benydjtotta, és
annak elbiralasa a jelen hatarozattal megtorténteddbr megszegte az Rtv-ben foglalt
kotelezettségét (lasd: a 3. labjegyzetet), ezégydieni felebsségre vonasa még 2009.
decemberében megtortént.

A panaszos sérelmezi, hogy a réncelkérte a lakcimkartyajat, majd Kéb
lakcimének kozlésére szdllitotta fel. Az Rtv. rekdeése szerint igazoltataskor az intézkedés
ala vont személy koteles személyazonosité adaisglt erdemben igazolni. Az Rtv.
meghatarozza, hogy az igazoltatassal 6sszefliggésblgradatok érteridk személyazonositd
adatoknak Ezen adatokon kivil mas adat igazolasara nemlekztieb az igazoltatott

! A Rendsrségbl sz016 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezd#apjan a renit a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat 6arekd, a kozbiztonsag védelme érdekében,
biinmegebzési vagy knildozési célbdl, a tartézkodasa jog§ségének megallapitasa céljabadl,
kozlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas taetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében keldiagdani.

Az egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 1085(1) bekezdése szerint
aki a birésag éltal tarsadalmi szervezet feloszéatd hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez, szazezer forintig térigehzbirsaggal sujthato.

2 A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (2) bekezdészerint a reriit az intézkedés
megkezdése éit — ha az a rerddli intézkedés eredményességét veszélyezteti, ézkietiés befejezésekor —
koteles nevét, azonosité szamat, valamint az iethzk tényét és céljat széban kozdlni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényssedszkdzok alkalmazasat kogeh a renfr koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az etiy\szerinti panasz lelistgéél.

® A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (8) bekezdészerint,E § alkalmazasaban
személyazonosité adaton az érintett személy renidetési helyét, sziletési idejét és anyja sHilesaladi
és uténevét kell érteni.”



személy. Ebbl kovetkezik, hogy a panaszos nem volt koteles daktimkartyajanak
atadasara, sem lakcimének kozlésére. A panaszalsciankartya atadasat megtagadta, és a
rendbr ezt tudomasul vette. Ezutdn a panaszo$btekérésre onként kozolte — de nem
igazolta — lakcimét, melyet a reirdelfogadott. Tekintettel arra, hogy nem kotelezeék
panaszost lakcimének igazolasara, tovabba a lakcipek atadasdnak megtagadasat az
intézked rendsr tudomasul vette, a panasz e része alaptalan.

A rendbri intézkedés célja a kdzrend megovasa, ennek &mept az igazoltatas
kozvetlen célja a személyazonossag megallapitasszabalysértési eljaras meginditasa
erdekében. A szabalysértési eljarast az intgzkewdr feljelentéssel inditia meg, mely
feljelentésnek tartalmaznia kell ismert elkdvetsetén annak személyi addtavlindezek
alapjan az intézkédrendr kell6 jogalappal — a tovabbi eljaras lefolytatasa erbieké—
rogzitette a panaszos személyes adatdért az adatrogzitéssel kapcsolatos panasaklapt

A rendr a panaszossal szemben higgadt, tisztelettudonkamgen intézkedett, sem
megfélemlit, sem megalazé, lekicsin§ikifejezést nem hasznalt, erre utalé6 mozdulatot nem
tett, ezért annak megalazoé voltat objektiv szenmpmrdemmi nem tdmasztja ala. A panaszost
az intézked rendr a helyszinen igazoltatta a kdzrend megévasa ébdek Az igazoltatas
soran a panaszos az intézkedndsr utasitasainak koteles volt engedelmeskedni. Arbaott
— az engedelmességi kotelezettséget sugalld -6nientezkedést a panaszos ugyan erezhette
megalazonak, akkor is torvényes kotelezettsége amkngedelmesség. Emellett a panaszos
elmulasztja sajat magatartasanak kritikai értéléeléamikor egy feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vett részt, és @niantézkedéseket pontosan e magatartas tette
szikségessé. Ezekre tekintettel alaptalanul paljaseendri intézkedés megalazo voltat.

A panaszossal szembeni intézkedés — dendrok altali — rogzitésére torvényi
felhatalmazés alapjan kertilt 8or

A rendbrkapitdnysag biztositasara tett intézkedésekmetydl mas személyeket érint
intézkedésekre vonatkoz panaszt a jelen eljarasipas hataskorom kivizsgalhi

* A Szabalysértésedirszol6 1999. évi LXIX. térvény 82. § (3) bekezdézerint a feljelentésnek az eljaras ala
vont személy ismert személyi adatainak megnevemésdiett tartalmaznia kell az elkovetett cselekmény
helyének és idejének, tovabba az elkdvetés korimaeak leirasat, a bizonyitasi eszkdzok megjeldigisé
Amennyiben lehéiség van ra, a bizonyitasi eszkdzoket csatolniskédljelentéshez.

®> A Rendsrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (3) bekezdémlapjan az igazoltatas soran régziteni
kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szidsséepgy egyéb korilmények ezt indokoljadk — az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazglvéorozatat és szamat, valamint az igazoltataséhely
idejét és okat.

® A Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 42. § (1) bekezeéalapjan a Reridség a renéi
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feltal 6sszefiiggésben az intézkedéssel érintetté&lysin a
kdrnyezetésl, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabdl 1ényeges korllmélnyérgyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiaklbelvétel) készithet.

" A Rendsrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (28Kezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kitelezettségsértése, a reéid intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabanahlimkban egyiitt: intézkedés) alagvietgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathattézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@hékapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatoveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiaf panasszal fordulhat az intézkedést foganéatosi
rendbri szervhez.
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A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést komiktleOvetien nem tudott
személyesen a rebikapitanyagon panasztéétrjeszteni, mert az épuletbe nem engedték be.
Ez a tény azonban nem jelentette azt, hogy a périspgatol megfosztottak volnasiSa
panaszos akkor kivant Ugyintézéséndkivil a rendrségi épiletbe Iépni, amikor jelést
szamu tomeg dift 0ssze az épullet @t tiltakozva a rendezvény szerdg@gmek eballitasa
miatt. Ezért a rertiti vezet azt a dontést hozta, hogy nem fogad panasztéli@bék —
hivatali idon kivil — belépni kivdnd személyeket, nem leheké&tirni ugyanis annak a
lehetiségét, hogy a rendezvény szelijémek eballitasa miatti (egyébként a Gytv. szerint be
nem jelentett rendezvénynek rogiik®, de a rendrség altal fel nem oszlatott) tiltakozas
elvesziti békés jellegét. Az Rtv. szerint a panafiterjesztésére 30, illetve 8 nap all
rendelkezésre a panaszjog érvényesitésének modjat pedig ne@mozat meg. A panaszost
nem fosztottak meg alkotmanyos joga gyakorlasatdak a renérségi objektum
biztositdsahoz, mind a kdzrend egyik elemélieddd érdek védelmében roviddce térben
korlatoztak e jogat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestlletnek a jelen tggyel kapcsolatosfagfalasaban a panasztételi jogra
és a lakcimkartya &tadasara, illetve a lakcim legz irdnyuld rertiti felszolitdssal
kapcsolatosan kialakitott allasfoglalasaval a loatdtr 11l. részében foglalt indokok alapjan
nem értek egyet. A Panasztestiletnek a jelen pzaladsapcsolatos minden mas
kovetkeztetésével egyetertek.

8 A gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi Ill. torvédy § (1) és (2) bekezdése, tovabba 3. és 6. §rinsze
gyllekezési jog gyakorlasa keretében békés ossatejék, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban
egyutt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résdtvevéleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. A
rendezvény résztvév jogosultak a kdzosen kialakitott allaspontjukat é&xdekeltek tudoméasara hozni. A
torvény hatalya nem terjed la valasztasi eljarasrol sz6l6 térvény hatdlya aldord gyilésekre;a
torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetekiletén szervezett vallasi szertartasokra,
rendezvényekre és a kdrmeneteladqulturalis és sportrendezvényekaegsaladi eseményekkel kapcsolatos
rendezvényekre. A kozterlleten tartanddé rendezvezsrvezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendbrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Refitkapitanysagnak (a tovabbiakban: rérs#g)
legalabb harom nappal a rendezvény megtartdsamedzest idpontjat megeizéen kell bejelenteni. A
bejelentési kotelezettség a rendezvény széjgeterheli.

A Rendsrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 93. § (1) bekezdéés a 93/B. 8 (1) és (2) bekezdése
szerint a Testillethez a panaszt az intézkékdsa pedig a panaszoéedrieszbje az 6t ért jogséreleni
késsbb szerzett tudomast, @tz idsponttdl szamitott nyolc napon belll leheitetjeszteni. Az intézkedést
foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intigtefoganatosité szerv vedet kdzigazgatasi hatésagi
eljarasban biralja el. A panaszt az intézkedéstetdharminc napon belll lehet éékrjeszteni és a
beérkezédl, illetve az attételil szamitott harminc napon belul kell elbiralni.
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Hatarozatom az alabbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1840 XX. torvény XIl. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évitdtvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szolo
2004. evi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) powngiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (2) bekezdé9. § (1),
(3) és (8) bekezdései, 42. § (1) bekezdése, 9P) &s((2) bekezdései, a 93/ A
8 (7) és (9) bekezdései;

— aszabalysértésakrszold 1999. évi LXIX. torvény 82. § (3) bekezdgse

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességeRhaz?2. § (1) bekezdésén, valamint
a 93/A. 8 (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. augusztus .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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