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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 365/2011. (XII. 7.) szamu allasfoglalasdnak megéllapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak a testi kényszer alkalmazasanak jogalapja tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlII. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. augusztus 30-an a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysagon mondta jegyzOkonyvbe panaszat a vele szemben foganatositott renddri
intézkedésekkel szemben és kérte, hogy iigyét a Panasztestiilet vizsgalja ki. Az el6adott
panasz az alabbiakban foglalhat6 dssze.

A panaszos 2011. augusztus 28-an reggel kerékparral haladt ujfehértd belteriiletén,
amikor egy renddrségi szolgalati gépkocsi ment el mellette, majd kb. 100 méterre tdle
megallt. Az autobol két egyenruhat viseld rendor szallt ki. Amikor melléjiik ért, megallitottak,
majd az egyikiik felszdlitotta, hogy adja at a személyazonositd igazolvanyat. Ez az okmany
azonban nem volt nala, csak a vezetéi engedélye, amit viszont azért nem adott at a
rendéroknek, mert mas iratot nem kértek tdle, és az események olyan gyorsan jatszodtak le,
hogy erre nem is volt lehetdsége. Mivel az egyik rendort mar kordbbrol ismerte, ezért ideges
lett, és olyasmit mondott, hogy ,amiatt, hogy rajtuk van a rendér ruha, mindent
megtehetnek?”. A panaszos szerint lehet, hogy vitatkoztak, és talan tegezddni is kezdtek. Ezt
kovetéen a renddrok ,neki ugrottak”, ,nekilokték” egy keritésnek, majd kezeit
hatrabilincselve beiiltették a szolgalati gépkocsiba és bevitték az Ujfehértoi Rendérérsre (a
tovabbiakban: renddrérs). Ruhazatat atvizsgaltdk, a nala 1évd targyakrol — igy vezetdi
engedélyérdl is — letéti jegyzOkonyvet készitettek, személyazonossaga megallapitasa céljabol
ellendrizték a személyazonositd adatait, majd kb. 30-40 perc mulva szabadon bocsatottak. Az
eloallitas idotartamarol igazolast kapott.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- igazoltatasanak jogszertiségét, szakszerliségét;

- a kényszeritd eszkozok (testi kényszer €s bilincs) alkalmazasat;

- eléallitasanak jogalapjat, aranyossagat;

- azt, hogy a bilincs alkalmazasa miatt sériilése keletkezett;

- az intézkedd rendérok hangnemét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara hataskore kiterjed.

Allaspontja szerint a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyar6l szold 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi
méltosaghoz vald alapvetd jogat, az 55. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi
szabadsaghoz valo jogat, 59. §- dban rogzitett személyes adatok védelméhez, valamint a 2. §
(1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz vald jogat.

Megallapitotta, hogy az ligyben az igazoltatas jogalapja tekintetében a panaszos
tisztességes eljarashoz, valamint személyes adatainak védelméhez fiz6d6 alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet, illetve a sérelem nem volt megallapithato. Az eldallitassal
Osszefliggésben a panaszos személyes szabadsaga nem sériilt, emberi méltosdganak sérelme
pedig szintén nem volt megéllapithato.

Megallapitotta tovabba, hogy a panaszos emberi méltosdga, valamint személyes
szabadsaga sulyos foku sérelmet szenvedett a testi kényszer, illetve bilincs jogalap nélkiili
alkalmazasanak kovetkeztében.



II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

— a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fOkapitanysag Ellendrzési Szolgalatan a
panaszos meghallgatasardl 2011. augusztus 30-an felvett jegyzokonyv;

— az tjfehértoi Kozponti Orvosi Ugyelet altal 2011. augusztus 28-4n kiallitott haziorvosi
korlap;

— a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag Ujfehértoi Rendérérs r. zaszlosanak és r.
torzsérmesterének 2011. augusztus 28-an kelt jelentése az eldallitas végrehajtasarol,
valamint a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol;

— az intézkedést foganatositd r. zaszlos és r. torzsérmester 2011. augusztus 28-an kelt
jelentése az intézkedésrol;

— a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag Ujfehértoi Rend6rérs altal 2011. augusztus 28-an
kiallitott igazolas a panaszos eldallitdsanak idétartamarol;

— aletéti targyakrol 2011. augusztus 28-an felvett jegyzOkonyv;

— az intézkedést foganatositd r. zaszlos €s r. torzsOrmester 2011. augusztus 28-an kelt
feljelentése a panaszos altal elkdvetett szabalysértés targyaban;

— az intézkedést foganatositd r. torzsdrmester 2011. janius 15-én kelt feljelentése a
panaszos altal elkdvetett szabalysértés targyaban;

— a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. november 9-én kelt tajékoztatd
levele.

I11.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A panaszos sérelmezte igazoltatdsanak jogszeriiségét, szakszeriiségét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a rendor feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszertségének megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A panaszos személyazonossaganak megallapitasara — a rendori jelentésben foglaltak
szerint — az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében kertilt
Sor.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara
kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évd, ismert személyazonossdgi személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. § (1) bekezdése szerint az igazoltatas soran a renddr
elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valddisaga kétséges, a renddér ellendrzo
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kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondésara, a bemondott
adatokat az okmannyal 0sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell
az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben
(SIS), a korozési informacios rendszerben, illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- €s
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.

A panaszos szerint az intézkedés sordn a rendOrok csak a személyazonosito
igazolvanyat kérték, ami nem volt nala. A vezetdi engedélyével azonosithatta volna magat, de
azt azért nem adta oda, mert mas iratot nem kértek tdle, és ,,az események gyors lejatszodasa
miatt” arra nem is volt lehetdsége.

A rendéri jelentés szerint 2011. augusztus 28-an, 07:00 orakor Ujfehérton, a Széchenyi
utca 46. szdm eldtt intézkedés ald vontdk a kerékparral kozlekedd panaszost. Felszolitottak,
hogy alljon meg ¢€s adja at a személyazonositd igazolvanyat, de a panaszos kozolte, hogy az
nincs nala, mert azt amugy sem koteles magandl tartani. Ezt kovetden ismételten
felszolitottak, hogy igazolja magéat, de arra tovabbra sem volt hajlando.

Az intézkedés soran a panaszostol eldszor tehat kifejezetten személyazonosito
igazolvanyat kérték a rendérok, majd miutan azt nem adta at, a felszdlitast megismételték,
amire lehetdsége lett volna egyéb, a személyazonossagat hitelt érdemléen igazold okmanyat
atadni.

A kiegészitd jelentésében a r. torzsdrmester megjegyzi, hogy a rendérdrson kozolte a
panaszossal, hogy a személyazonossaganak igazolasara valod felszolitast kovetden koteles a
nala 1év0 barmilyen, személyazonositasra alkalmas, fényképes okmanyt atadni, azonban a
panaszos ezt ,,nem volt képes megérteni”.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszos igazoltatasanak jogalapja az Rtv. 29.
§ (1) bekezdése volt, annak végrehajtasara pedig jogszeriien és szakszerlien kertiilt sor.

2.) A panaszos sérelmezte a kényszeritd eszk6zok — a testi kényszer és a bilincs —
alkalmazasat.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod
renddri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés sordn annak jogszertisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
rendOr jogszerti intézkedésének valod ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése szerint a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro
tevékenységet, amely a renddrt jogszerti intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy
befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki €let, testi €pség elleni fenyegetéssel vagy
fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tart6zkodjon,



valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetéleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozésara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,
¢) szokésének megakadalyozésara,
d) ellenszegiilésének megtoréseére.

A panaszos elmondasa szerint a rendorok nekiugrottak, a keritésnek 16kték, majd hatra
bilincselték a kezeit €s beiiltették a szolgalati gépkocsiba. A bilincselés soran allitdsa szerint
ellenallast nem tanusitott, a rendérok pedig fizikai er6folényben voltak, mivel 6 egy kb. 70 kg
sulyu rokkantnyugdijas.

A jelentésekben foglaltak szerint a rend6r6k — miutdn a panaszos ismételt
felszolitdsukra sem volt hajlando igazolni magat — ko6zolték, hogy vele szemben bilincset
fognak alkalmazni, ¢s eldallitjdk a rendOrérsre. Mivel panaszos a jogszeri rendOri
intézkedésnek ellenszegiilt, ezért vele szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak az
ellenszegiilés megtorése érdekében. Az ellenszegiilés mibenlétét a jelentés nem részletezi.

A 1. torzsOrmester kiegészitd jelentése, valamint a panaszossal szemben tett
szabalysértési feljelentés tényallasanak leirdsa a torténtekkel kapcsolatban azt tartalmazza,
hogy a masodik felszolitast kovetden a renddr kozodlte a panaszossal, hogy amennyiben nem
hajland6é igazolni magat, ugy eldallitja igazolds megtagaddsa miatt, mire a panaszos azt
valaszolta, hogy a rendérnek ehhez nincs joga, €s amugy sem veti magat ald az intézkedésnek.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben kényszeritd eszkdzként az Rtv. 48. §
d) pontja alapjan — ellenszegiilés megtorése érdekében — 07:00 6ratol 07:18 oraig bilincs
alkalmazasara keriilt sor. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A
parancsnoki vélemény és kivizsgéalas alapjan a panaszossal szemben a kényszerité eszkoz
alkalmazasa jogszerti, szakszerii €s aranyos volt.

Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a szokés ¢és a tdmadds megakadalyozasara
szolgdldo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, alkalmazédsa eldzetes ellendllas
tantsitasa nélkil is szoba johet: ,.(...) alkalmazdsa elozetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy
fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy
kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval jaro rendori intézkedés keretében (elfogas,
eloallitas, elovezetés, orizetbevétel) alkalmazhato.”

A renddri jelentésben foglaltakkal szemben a bilincs alkalmazasira a megfeleld
jogalapot nem az Rtv. 48. § d) pontja — az ellenszegiilés megtorése —, hanem az Rtv. 48. § b)
¢és c) pontjaban foglaltak — a tamadas, illetve szokés megakadalyozéasa — jelentették. Ezeket a
magatartdsokat az eldallitott személynek ténylegesen nem kell tanasitania, mivel a
bilincshaszndlat célja az emlitett esetekben €ppen a prevencid, a szokés vagy a tamadas
megakadalyozdsa. Az intézked6 renddrnek tehat mérlegelési lehetdsége van a tekintetben,
hogy ezen magatartasok bekovetkezésének redlis esélyével szdmol-e a konkrét esetben vagy
sem.
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A panaszos renddrokkel szembeni verbalis agresszidja, intézkedésiik jogalapjanak
megkérddjelezése, valamint a panaszos azon kijelentése, hogy ,,amugy sem veti ald magat a
rendori intézkedésnek” — a megel6zés céljabol torténd bilincshaszndlatnak szintén indokaul
szolgalt.

A jogszabalyhely pontatlan megjelolése a renddri jelentésben nem érintette maganak a
sérelmezett intézkedésnek a jogszerliségét. Az Rtv. 48. §-dban foglaltak, valamint az ahhoz
fiizott magyarazat alapjan megallapitom, hogy a bilincs alkalmazasira az intézkedés soran
jogszerlien, indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelményének figyelembevételével kertilt
sor, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — a Szolgalati Szabalyzat 58. § (2)
bekezdésében leirt magatartds hidnydban — a panaszossal szemben a testi kényszer
alkalmazasa jogalap nélkiil tortént, ezért a panasznak e tekintetben helyt adok.

3.) A panaszos sérelmezte eldallitdsanak jogalapjat, ardnyossagat.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés tgy
rendelkezik, hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a rendOr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan a személyazonossag igazolasdnak megtagadéasa
esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathato, a
személyazonossag  megallapitasinak  sikertelensége  esetén  eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdsa mas moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa c€ljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A rendOri jelentés szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata alapjan keriilt sor, mivel az igazolast megtagadta.

A panaszos allaspontja szerint 6 nem tagadta meg személyazonossaga igazolasat, csak
nem volt nala személyazonositd igazolvanya, mas iratot pedig a rendérok nem kértek tdle, a
nevét nem kérdezték. Mivel az egyik renddr tavasszal mar intézkedett vele szemben, ezért a
panaszos szerint latasbol mar ismerte 6t, €¢s ha nem emlékezett a nevére, megkérdezhette
volna, de a rendOr inkabb el6 akarta allitani.

A panaszosndl sajat elmondasa szerint is végig nala volt a vezetdi engedélye — amit a
rendOrdrson felvett, a letéti targyakrol késziilt jegyzokonyv is tanusit —, de azt nem adta at a
rendéroknek tobbszori felszolitasuk ellenére sem.

Az intézkedésben részt vevo r. torzsérmester 2011. janius 15-én valoban intézkedett a
panaszossal szemben szabalysértés elkdvetése miatt, ugyanakkor nem volt koteles arra, hogy
tobb honap tavlatabol a panaszosra emlékezzen, €s ezen az alapon személyazonositod
adatainak ellendrzésétdl eltekintsen.



Az Rtv. 29. § (5) bekezdése szerint az igazoltatds vagy a személyazonossag
megallapitasanak  sikertelensége esetén az eldallitds csak a  személyazonossag
megallapitasdhoz sziikséges ideig tarthat.

A panaszos eldallitasat kovetden az eldkeriilt vezetdi engedélybdl személyi adatait
megallapitottdk €s a nyilvantartasban ellendrizték, a nala 1€vo letéti targyakrol jegyzokonyvet
vettek fel, majd azokat részére szabadon bocsatdsakor hidnytalanul visszaadtak. Eldéallitasa
07:00 oratdl 07:40 ordig — tehat a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig —
tartott.

A renddrok intézkedésiiket kovetden szabdlysértési feljelentést tettek a panaszossal
szemben az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) korméanyrendelet 27. § (1)
bekezdésébe iitkozo, ,,személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése”
szabalysértés elkovetése miatt.

A fentiek alapjan megallapitom az eldallitas megfeleld jogalappal, jogszeriien,
szakszerlien €s az aranyossag kovetelményének figyelembevételével keriilt végrehajtasra, igy
az eloallitas jogalapjaval és aranyossagaval kapcsolatos panaszt elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy a bilincs miatt sériilés keletkezett a csukldjan, amit orvosi
latlelettel igazolt. A haziorvosi korlap szerint a panaszos csuklojan korkords minimalis
hyperaemias borelvaltozas volt lathato.

A Szolgalati Szabalyzat 57. § (2) bekezdése szerint a rendOr a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa sordn a testi épséghez fiiz0d6 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi
épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A panaszos elbéallitdsarol és a kényszeritd eszkéz alkalmazédsarol késziilt rendori
jelentés rogziti, hogy a renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A panaszos az
eldallitas idétartamarol szo16 igazolason sajat alairasaval hitelesitetten ugy nyilatkozott, hogy
a rendori intézkedés soran sériilése nem keletkezett.

A panaszos a rendoréson — a konkrétan erre irdnyuld kérdésre — nem jelezte, hogy
sériilése keletkezett. Ennél fogva a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg ok-okozati Osszefliggés a bilincs haszndlat és a latleleten rogzitett sériilés kozott.
Egyébként a panaszos csukldjan észlelt minimalis borelvaltozas (vérbdség) dnmagdban nem
utal arra, hogy a kényszeritdé eszkozt szakszeriitleniil, indokolatlan sériilést okozva
alkalmaztak volna vele szemben.

A panaszt a bilincselés sériilést okozo volta tekintetében a fentiek alapjan elutasitom.

5.) A Panaszos azt is sérelmezte, hogy a rendérok végig tegezték, megkérdezték, hogy ,mit
képzel magarol”, és azt mondtdk, hogy addig nem hagyjak békén, amig ,kdézbotrany
okozasaért” be nem viszik €s meg nem verik, mert az ,ilyen szemetek miatt all igy a
tarsadalom”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az ¢€letet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.



A rendori jelentés szerint a panaszos a renddr koszonését azzal fogadta, hogy ,,Mit
akarsz mar megint télem?”, és a tovabbiakban is flegman, tegezddve beszélt vele. Amikor
igazolasra szolitotta fel, arra ugy reagalt, hogy ,,Huzzal mar el a francba kis kdcsdg, mit
gondolsz magadrol! Ki vagy te? Mit dumalsz nekem, te takony?”, €s az intézkedés soran a
tovabbiakban is szitkozddott, a renddrséget és a két intézkedd jardrt pocskondidzta.

Az eljaras soran rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan az érintettek nyilatkozatai
kozott fennalld ellentmondast az elhangzott parbeszéd vonatkozdsaban nem lehetett feloldani,
ezért — a rendOri jelentés kozokirati jellegét figyelembe véve — a rendérok hangneme
tekintetében a panaszt elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta €s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosdga, valamint személyes
szabadsaga sulyos foku sérelmet szenvedett a testi kényszer, illetve bilincs jogalap nélkiili
alkalmazasanak kovetkeztében.

A Panasztestiiletnek a bilincs jogalap nélkiili alkalmazasaval Osszefliggésben tett
megallapitasaival a hatarozat I1I. részének 2. pontjaban foglaltak alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése', illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein” alapul.

'Rtv. 92. § (1) bekezdése:

,Akinek az e térveny IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kételezettség megsertése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetéen birdlja el.”

2 Rtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései:

., (6) Az orszagos rendorfékapitany a panaszrol az dllasfoglalas kezhezvételét kévetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatdarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszdagos renddrfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. §-a,
19. § (1) és (2) bekezdése, 29. §-a, 33. § (2) bekezdés a) pontjanak II. fordulata,
47. §-a, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
38. § (1) bekezdése, 57. § (2) bekezdése, 58. § (2) bekezdése;

- az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 27. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2012. februar,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



