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HATAROZAT

A Rendirségbl szo6lé 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtOP. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdéromnél fogva, a panaszos altalybgott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésdéowabba Filiggetlen Rendészeti
Panasztestulet 32/2010. (I. 27.) szamu allasfagfaldk megdllapitasaira — a panasznak a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, valaminitajdonhoz valé alapuefog sérelme
tekintetében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@&jepontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annditvifsigalata kozvetlentl kérheta
bir6ésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postérai,aifletve azt a fenti hatariih belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf. 16.) is betlayujtani. (A polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. 8§ (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Készenléti Rengtség Parancsnoka (intézkedésre)

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanya szerint 2009. szeptember T3émra 15 perc kordli iben
Budapesten az V. kerilletben sétalgatott, amikor eae®y Palné utca és a Duna utca
kereszte@désénél azt tapasztalta, hogy két egyenruhasoresgly hajléktalan személlyel
szemben tiszteletlen hangnemben beszélget. Megdélltmegkérte a reficbket, hogy
tisztelettel banjanak a hajléktalannal, hiszensateéiet mindenkinek kijar. Erre az egyik
rendbr udvariatlan hangnemben tavozasra szolitottaAfgdanaszos a helysztitrnem ment

el. Megkérdezte, hogy miért kellene tavoznia. Adterekkor mar tGvoltve kozdolte vele, hogy
hagyja el a helyszint. A panaszos tovabbra sem elepinan. Ezért a retidfelszdlitotta,
hogy igazolja magat. A felszdlitasra a rémbk atadta az Utlevelét. A refrdaz utlevelet
megnézte, majd betette a tarcajaba és kdzolteaspassal, hogy &fogja allitani és kbvesse
6t. Erre a panaszos még valaszolni sem tudott, rmireendr megfogta a karjat és
hatracsavarta, majd az Erzsébet hid alatt all6 6reBdi szolgalati autbhoz vezette. A
gépkocsiban a hatsé Ulésre, kdzepre Ultettek. Baszikbzben a panaszos zsebéberd Iév
mobiltelefon megszélalt, majd a telefont kivettesebébl és telefonalni kezdett. Ekkor a
rendbr a panaszostol elvette a telefont, azt kikapcsolgd visszaadta és kzolte, hogy mig a
rendbrségorizetében van, addig senkivel nem beszélhet.

Az eljaré rendrok a kapitanysagon azogdrben dltették le a panaszost, majd az
Ugyeletes kozolte vele, hogy jogszentezkedéssel szembeni engedetlenség szabalgsértés
miatt lett eballitva és lefolytatjdk a szabalysértési eljardst,az egy kis iét vesz igénybe,
majd megkérdezte, hogy kit értesitsen arrdl, hogseradbrségen van. A panaszos altal
megadott két telefonszamot az tgyeletes felhivesb jegydkdnyvben meghallgattak, és
jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysédivetése miatt
figyelmeztetésben részesitették. Kapott egy igarotaajd kozolték vele, hogy az utlevele
elveszett és aff a ténybl is kidllitottak egy igazolast. A kapitdnysag égét 17 ora 25
perckor hagyta el.

A panaszos a refd intézkedések miatt 2009. szeptember 14-én paabsdt a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletnél (a tovaidmak Panasztestilet), melyben az
alabbiakat sérelmezi:

- az igazoltatds soran elvették az utlevelét, metggh kapott vissza, mert a rémd
elvesztette;

- az eballitas soran kezét hatracsavartak,

- az eballitas varhato idtartamarodl és okarol kérdése ellenére nem tajékakia

- hozzéatartozé értesitését nem tettek k@hist

- a panaszost férje felhivta, ekkor az egyik terfdlszolitas nélkil kitépte a kezgha
telefont, majd kikapcsolva visszaadta.

Az eljarasban rendelkezésre allo dokumentumokazakat tartalmazzak:
A Készenléti Rendtség allomanyaba tartozo rétérzrmester és r. tordsmester altal
készitett 29022/510143/2009. id. szamu jelenmely szerint 2009. szeptember 7-én 13 Ora
25 perckor a Budapest, V. kerilet Veres Palné atca Duna utca kereszéeZsénél egy
padon feké hajléktalan személlyel szemben intézkedtek, amikdalépett hozzajuk egy




holgy és kozolte, hogy ,hagyjdk békén a hajléktalaran neki elég gondja’. Ekkor
megkérték a holgyet, hogy ne zavarja a éenithtézkedést és lépjen odébb. Ekkor a hélgy az
intézked rendsrok és a hajléktalan személy kozott allt. A felsASuknak a hoélgy nem tett
eleget, ezért kdzolték vele, hogy igazolja magéate B holgy azt valaszolta, hogy nem tesz
eleget a felszdélitasnak, mdrtegy német allampolgar é€s ismeri a jogait és negyjhaazt,
hogy a hajléktalan személy jogai sérlljenek. Azétath felszolitasra atadta utlevelét, melyet
a rendr a zsebébe tett. Majd a holgy a jobb kezével dartmegkisérelte ,odébb tolni”. A
rendbr k6zolte vele, hogy testi kényszert alkalmaz, nfa@ttacsavarta a hélgy jobb karjat és
elindultak a nem messze parkol6 szolgalati gépkoesi amikor a holgy kdzoélte, hogy
egyuttmikodik, és ekkor a karfeszitést megszintetve, denagzos felkarjat fogva kisérte a
rendbr a gépjarmih6z. Amikor odaértek, a holgy zsebébendléwmobil telefon csérogni
kezdett, melyet a holgy kivett zseldékes beszélgetni kezdett. Ekkor a rénddbbszor
felszdlitotta a panaszost, hogy a fejezze be aélptést, melyre a panaszos fejét a éetdd
elforditotta, szabad kezével pedig befogta a filégy a rendri utasitasok ne zavarjak a
telefonbeszélgetést. Ekkor a réncklvette a telefont, azt kikapcsolta, majd vissitasa
tulajdonosanak. Ezt koéun a panaszost a BRFK V. kerileti Rém@pitanysagra
eléallitottak.

A parancsnoki vélemény szerint a réridntézkedés jogszér szakszdr €s aranyos
volt. Az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 29. §hgkezdését(igazoltatas), valamint az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pont I. forduldtéelsallitas testi kényszer alkalmazasa mellett) jelolté
meg.

A BREK V. kerileti Rendrkapitanysagdigyeletes tisztje, altal irt 01050/520695/2009.
id. szdmu jelentésAz emlitett napon Ugyeleti szolgalatot latott &lBRFK V. keruleti
Rendrkapitanysagon. Miutan a panaszogidélitottak az intézketljarérok a kapitanysagra,
a folyoson Ultették le. Az Ugyeletes kdzolte vdlegy szabdalysértési eljaras lesz lefolytatva
vele szemben, amely egy kissidvesz igénybe és kérte a tirelmét aAkitott személynek.
Késsbb megkérdeztedte, hogy kit szeretne értesiteni agélitasarol. A holgy két személy
telefonszamat adta meg, akiket az Gigyeletes &é#zivbtt. Ezutan egy reché a si WC-ben
ruhazatatvizsgalast hajtott végre vele szemben. zAb&ysértési 6hd6 a panaszos
meghallgatasarol jegykonyvet vett fel, ezutan a 01805/8582-2/2009. szadmamu
hatarozataban ,jogszerintézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalyséhkévetése
miatt a panaszost figyelmeztetésben részesitetteatarozat ellen kifogassal nem élt. Ezt
kovetben az ugyeletes tiszt kidllitott egy igazolast angsaos részére az 6éllitas
idétartamardl, valamint arrol, hogy a rdmdaz utlevelét elveszitette. A kapitanysagrol a
panaszost 17 6ra 25 perckor engedték el.

! Rtv. 29. § (1)A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébefnnbegelzési vagy Bnlildozési célbdl, a tartézkoddsa jogszégének
megéllapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti étirs soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.

ZRtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézfditds utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkézt kell megszerezni, \elggbzas ala s
dolgot kell visszatartani



A panasz és a beszerzett okiratok alapjan a dontédapjaul az alabbi tényallast
fogadtam el.

A panaszos 2009. szeptember 7-én 13 6ra 15 pergkalogosan kozlekedett
Budapesten az V. kerlletben. A Veres Péalné utca Bana utca kereszi@esénél ért arra
lett figyelmes, hogy két red az egyik bank panordmaablakanak als6 kdvezetévd fe
hajléktalan személlyel szemben intézkedik. A papsiszéleménye szerint az intézkedeés
hangneme nem volt megfelelezért az intézkedést foganatositd teill és a korabban
intézkedés ala vont személy kozé lépett, s kozdlendrokkel, hogy hagyjak béken a
hajléktalant, van annak elég baja. Az egyik fenthjékoztatta a panaszost, hogy r@nd
intézkedés van folyamatban, majd kérte, hogy bedgos tavolsagba hatraljon, mert a
rendbri intézkedést magatartasaval akadalyozza. A félltev a panaszos azt valaszolta, hogy
nem megy el a helyszifif német allampolgar és tudja, hogy mik a jogaite&stével az
intézkedés ald von személyt eltakarta, ezzel kbalinatatlanna téve e személy magatartasat,
veszélyeztetve, az intézkedés biztonsagat, elvamaapintézkedédra rendrok figyelmét.

E figyelemelvonést kihasznélva az eredetileg igarott személy a helyszifir tAvozni
probalt, ezért fel kellett szélitani, hogy még neagyhatja el a helyszint, ezzel egyitt az
alapintézkedés folytatasat egyedil az egyik éendtte at. Masik rertit a panaszost felhivta
személyazonossaganak igazolasara, ékzér nem akart a felszolitasnak eleget tenni ezért
intézked rendr kozolte vele, hogy a kapitanysagra débgja allitani. A panaszos ekkor
atadta utlevelét, mely alapjan a panaszos szemabjasit rogzitették, majd az okmanyt az
egyik rendr eltette, a panaszos elmondta tovabba, hogy meaigygagi lakcimmel nem
rendelkezik, viszont kulféldi lakéhelyét nem volajlandd a rendét tudoméasara hozni, ezt
csak a rendrkapitanysagon tette meg. Ezutan a panaszos értandgprobalta az eredetileg
intézkedés ala vont személlyeltolni, ezért a masik redd a felszélitast kovéen megfogta a
panaszos jobb karjat és hatrafeszitette, eltandidtaaz intézketl kollégéjatol. A panaszos
néhany lépés utan kozolte, hogy a tovabbiakban tegikiodik a rendrokkel, ezért a
karfeszitést megszintette a rénd majd az dléllitas céljabol a helyszinre érkez
gépjarniih6z kisérték oly médon, hogy a holgy felkarjat gyile rendsr fogta. Az eballitas
okardl szél6 felvilagositast a panaszos elmondaeant a rendrok mellbzték. A rendri
jelentések alapjan megallapithatd, hogy e kotelezgiik teljesitésére nem forditottak &ell
figyelmet a rendrok.

Amikor a panaszos bellt a gépkocsiba megcsorreaelaeben 1& mobil telefon. A
panaszos felvette és elkezdett beszélgetni. Ekkendir tobbszor felszdlitotta a panaszost,
hogy a fejezze be a beszélgetést, melyre a pandspisa rendrtél elforditotta, szabad
kezével pedig befogta a fllét, hogy a rémdtasitasok ne zavarjak a telefonbeszélgetést. Er
a rendr kivette a panaszos kezila telefont és kikapcsolta, k6zdlte a panaszobsgly nem
beszélhet senkivel, majd a telefont visszaadta. neki

A BRFK V. keruleti Rendrkapitanysagon a folyoson helyezték el a panasZust.
atadas sorén az intézkedendsr észlelte, hogy az elvett Gti okmanyt nem talégjagrt az
intézkedés helyszinére visszatért, lehetséges ahfglkutatta, de az okmany holléte nem volt
mar megallapithatd. Ezt kovenn egy rendmé a r6i mosdlban atvizsgélta a panaszos
ruhdazatat. Az Ugyeletes kozdélte a panaszossal, boglyalysértési eljaras lesz vele szemben
lefolytatva, ezért allitottdk &) de az egy kis itt vesz igénybe. Ezutdn megkérdezte az
Ugyeletes, hogy kit szeretne a panaszos értestgganaszos altal megadott két személyt az
ugyeletes felhivta. Kébb a szabalysértési 6ald0 a panaszos meghallgatédsarol
jegyzokonyvet vett fel és ,jogszérintézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalyseérté
elkdvetése miatt figyelmeztetésben részesitettehat@rozatot a panaszos alairta, ellene
kifogassal nem élt. Ezutan kapott egy igazolasteldallitas idbtartamardél, valamint egy



igazolast arrél, hogy az intézkedendir az Utlevelét elveszitette. A panaszos a BRFK V.
kerlleti Rendrkapitanysagarol 17 éra 25 perckor tavozott.

A panaszolt igazoltatast a rdmd intézkedések eredményes és biztonsagos
befejezéséheZizsdé tarsadalmi érdeket is magaban foglalé kdzrend lméel€@rdekében, az
ezt zavaré magatartasa miatt foganatositotta asrerezzel egyitt felhivta e cselekmériyét
valo tartézkodasra. A panaszos viselkedése aznddapiedés végrehajtdsat —a @msizoval
tartasaval — nyilvanvaléan akadalyozta és e magatarvezetett kébb ahhoz, hogy az
eredetileg intézkedés ala vont személyt fel keieflitani arra, hogy a helyszint ne hagyja el.
A panaszost a redd e magatartdsanak abbahagyasara tobbszor felsiEgliizonban ennek

ellenére azt tovabb folytatta, ezért a szabalysiéetiras lefolytatasa érdekébenséllitottak.
Ezek alapjan az igazoltatas ésadlitas kelb jogalappal tortént.

Az igazoltatas soran a panaszos atadta uti okm&aganelyazonossaganak igazolasa
céljabol, melyet az intézkédrendsr az elvételt kovéen eltett, majd azt az intézkedés
folyaman elveszitette, mellyel megszegte az Rtv. 8. (1) bekezdéséb fakadod
kotelezettségét tovabba ezzel — atmenetileg — sériilt a panaszalsad mozgashoz vald
alkotmanyos alapjoga is, mivel az annak részét #¢pe utazas szabadsaga jogaval — az
utazashoz szikséges mas — okmany hianyaban attegnetim élhetett Tovabba kara is
keletkezett az Uj uti okmany kivaltdsanak koltésséerg, mely kar megtéritéséet a Készenléti
Rendirség vallalta.

A panaszossal szemben testi kényszer alkalmazakéaralt sor, mivel az
alapintézkedést akadalyozta ezért ellenszegllésénekgtorésére — a panaszos
egyuttmikddési szandékanak kinyilvanitasaig — jogéerralkalmazott a szikséges méiitek
és a sziikséges ideig tarto testi kénySzerendr.

® Rtv. 29. § (1)bekezdése szerint a refida feladata ellatisa soran igazoltathatia azt, redi a
személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag \@dettekében, dimnmegeabzési vagy fnilddzési célbdl, a
tartdzkodasa jogszéiségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendésletdrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogmete és egyéb szervezet jogainak védelme érdekddilen
megallapitani.

* Az egyes szabalysértésélkszolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A) bekezdés alapjan aki a
rendvédelmi szerv hivatasos alloméanyu tagja jogszeézkedésének nem engedelmeskedik, 6tvenengigfori
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

> Rtv. 2. § (1)bekezdése szerint a Rémskg védelmet nyljt az életet, a testi épségegyonbiztonsagot
kozvetlenil fenyegétvagy séid cselekménnyel szemben, felvilAgositast és segfitséiga raszorulénak. A
Rendirség tiszteletben tartja és védelmezi az embetdségot, 6vja az ember jogait.

® Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a személpekratlépésére iranyad6é szabalyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatar-eliezési kbédex) Ilétrehozasarél sz6l6 562/2006/EK riatde 7. cikk
(2) bekezdése szerint minden személyt a scenglsdibatarok atlépését megeben minimum-ellefrzésnek
kell alavetni annak érdekében, hogy a be- vagy Uittt Uti okmanyok alapjan személyazonossagat
megallapitsak. A minimum-ellérzés a jogszéi birtokost hataratlépésre jogosité okmanyok gyaegyszer
ellensrzésébl all — amennyiben célszértechnikai eszk6zok segitségével és a megjtdatbazisban talalhato,
kizarélag a lopott, a jogellenesen hasznalt, azstett vagy az érvénytelenitett okmanyokkal kagtcsol
informacié felhasznalasaval —, annak megéllapitasdrogy azok érvényesek-e, illetve talalhatéakjeuka
hamisitasra utalo jelek.

A szabad mozgas kdzosségi jogaval rendélkeemélyek esetében azieddbekezdésben emlitett minimum-
ellerdrzés az alkalmazando eljarés.

'Rtv. 47. § és 16. § (Dekezdése alapjan a refrd intézkedése soran - az ellenszegiilés megtaéréssti esvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kéigstzéesti kényszert) alkalmazhat.

A rendir kényszerit eszkdzt csak a tdorvényben meghatarozott feltéfelekdllasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Ugyyhem nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkeldés
vontnak. Nincs helye a kényszénitszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiggsort, és a rerd
intézkedés eredményessége enélkil is biztosithat6.



A panaszost az &hllitas okardl a rertitkapitdnysagon az lgyeletes tiszt tajékoztatta.
Eloallitasat megékoéen pedig tobbszor figyelmeztették, hogy magatarteszélyezteti az
intézkedés biztonsagat. Emellett egyértelatasitast kapott a retwdél a panaszos, hogy
tavozzon a helysziéi. A panaszos tudvan, hogy engedetlen a tobbsear utasitassal
szemben, az é&dllitas ténye — ezend&meények ismeretében — nem lehetett szamara teljesen
varatlan fordulata a vele szemben foganatositaizkedésnek. Mindezek alapjan teljes
mértékben alaptalan a panaszos azon hivatkozagg, dzoebéllitas okat vele kérdésre sem
kozolték. Az eballitas varhato iétartamanak élzetes kozlését jogszabalybehs nem teszi
koteledvé, az elvégzeridfeladatok természete pedig nem teszi ezt ¢eféetezért a panasz
ezen része megalapozatlan. Ugyanakkor &allghs tényleges iitartamat a rertiti szerv
irasban igazolta, mellyel torvényi kotelezettséféméeget teft Az eballitds soran a
panaszosnak a férjével folytatott beszélgetésejiksgges értesitésstdrtamat meghaladta,
mivel a rendri jelentések szerint a panaszos mikozben a fdrjpeszélt tobbszor fel is
szolitottdk annak befejezésére. E felszdlitasoje idatt tovabb telefonalt, és még arra is volt
kézben maodja, hogy fejét elforditva, fulét befodjagy az ne zavarja a refridelszoélitasa a
férjével folytatott beszélgetését. Ezek alapjan @apitast nyert, hogy a panaszosnak maédja
volt a férjét tdjékoztatni, tovabba a rénihpitanysdgon a panaszos altala megnevezett
szemeélyeket is értesitettek azoéalitasrol. Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozak
panaszos arra, hogy nem értesithette és nem sstéttiek az altala megjeldlt személyt.

Eltdlzott volt azonban a refid intézkedésének az a mozzanata, mikor a panaszos
kezéll a telefont kivette, és azt kikapcsolva visszaautii, e rendri magatartast sem
biztonsagi szempontok sem egyéb jogszabalgiradok betartatasanak szandéka nem
igazoljak.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A Panasztestiletnek az uti okmany elvesztésévéhmiat a mobiltelefon elvétele miatti
jogsérelemmel kapcsolatban kifejtett allaspontjavala hozzatartozé vagy mas személy
ertesitése joganak sérelme kivételével — egyetértek

A panaszosnak a retd intézkedésre okot addé magatartasanak a megitébscsan a
Panasztestilet az alabbi allaspontot fogalmazta: peeg Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan
kivalallo harmadik személyeékt is elvarhat) hogy legaldbb passziv magatartasukkal
engedelmeskedjenek a maéassal szembeni intézkedésagphis azt ne hatréltassék, ne
akadalyozzak, ne zavarjak meg, tettlegesen ne @mtkak bele, hacsak nem annak

A Rendirség szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (8) IRM rendelet 58. § (2bekezdése valamint az
59. § (1) bekezdése szerint a kényszerfizkdzok alkalmazasa soran ellenszegulésnek elkdtiteni azt a
célzatos, fizikai efkifejtéssel jar6 tevékenységet, amely a dengogszeri intézkedésének megkezdésében,
folytatasaban vagy befejezésében akadalyozzaiiligndsen, ha valaki élet, testi épség elleni featéssel vagy
fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a réndialahova belépjen, valahol tartézkodjon, valahanrtavozzon,
valakit személyes szabadsagaban korlatozzon,dlépt valakivel szemben intézkedést foganatositson.
Kényszerit eszkdz alkalmazéasa feltételeinek fennallasa esesérkényszert akkor kell alkalmazni, ha a @émnd
ersfolény vagy az intézkedés ala vont személy Aallapatagatartasa folytdn a redd intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

8 Rtv. 33. § (4pekezdése szerint agélitottat szoban vagy irasban azéllitas okardl tajékoztatni kell, és az
elsallitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.



jogszetitlensége mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan naggthlatd Rtv. 19. 8. (1) bekezdés
masodik mondata. (...) Mindezek alapjan a panaszosnakzsgalt Rtv.- szakasz alapjan
kotelessége volt a hajléktalan személlyel szembwgizkedésnek passziv magatartassal
engedelmeskedni. A Testilet allaspontja szerinar@gagzos azon magatartasa, hogy — akar
kozelebbdl is — figyelte az altala aggalyosnak vélt intéztd és ezt az iratokban szerepl
modon szova is tette, 6nmagaban még nem tekintzeintézkedésbe valo beavatkozasnak,
még nem szolgal jogalapot a panaszossal szembeiitibintézkedéshez.”

A panaszos rerédi intézkedést akadalyoz6 magatartasanak jogi mlégi kapcsan
allaspontom a kovetkéz Egyfebl megjegyezendl hogy az intézkei rendsr szoval tartasa
nyilvanvaléan nem tekinth&fpassziv magatartasnak, masif@ledig figyelembe kell venni azt
is, hogy bizonyos koérulmények kozoétt a passzivnakinthed jelenlét is érdemben
akadalyozhatja egy refid intézkedés biztonsagos végrehajtasat. Annak télégéhez, hogy a
panaszos viselkedése alkalmas volt-e az intézkeddemi megzavarasahoz, indokolt
figyelembe venni a panaszossal szemben intézkddtorzsrmester jelentésének azon részét,
amely szerint a panaszossal folytatott beszélgetédn az eredetileg intézkedés ala vont
személyt — az ezzel kapcsolatos nyilvanvalé szérdétekintettel — kifejezetten fel kellett
szolitani, hogy az intézkedés befejezés#t ed helyszint nem hagyhatja el. Mivel ezzel
ellentétes 4llitAs a panaszos rédzéem hangzott el, valosdisithet, hogy — a tdbbszori
felszolitas ellenére megvalositott — magatartakalrabs volt a renitok figyelmének oly
mértéki elterelésére, hogy véggsoron az intézkedés megzavarasanak tekihthet

A Panasztestiletnek a lakcim igazolasara tértéeemdiri felhivassal kapcsolatban
kifejtett allasfoglalasaval nem értek egyet, merfethivas az esetleges tovabbi eljarasi
cselekmények sikere érdekében tortént, és ezemldgamegtagadasa miatt a panaszossal
szemben — nem lévén ilyen — jogkdvetkezményt néwadrabztak.

A Panasztestlletnek a jelen Ggyben tett mas meg@&aival a hatarozat 1ll. részében kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatirds szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. térvény 100.8 (1) bekezdés a) pomgmint (2) bekezdése,
109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdé¢dé.8 (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. 8§ (1) bekeztles®, 92. § (1) bekezdése,
93/A. 8 (1)-(5), valamint (7) és (9) bekezdései;

— a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll.vieiry 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— az egyes szabalysértés@lkiszold 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet
40/A8;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. 28l). IRM rendelet

58. § (2) bekezdése, valamint az 59. § (1) bekezdés

Budapest, 2010. marcius ,, ..

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



