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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, a pam@agyaban folytatott eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, to@ahli-liiggetlen Rendészeti Panasztesttilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 41/2011. (Il. 28] allasfoglalasanak megallapitasaira — a
rendbri intézkedések elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Févarosi Birdsaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szo®b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos éhdta, hogy 2010. janius 29-én a Nemzet Haza CsRlEdari Egyesilet
nevében egyezigtéargyalast tartott a korabban bejelentett rendepgiéel kapcsolatban. Az
itt jegyzokonyvbe foglaltak szerint a tiltakozd6 demonstra@6tlO. jalius 04-én 17 oratal,
Budapesten, az V. keruleti Erzsébet téren kivaméfgtartani. A ,gylleke®’ id6pontjat a

panaszos 15 6ratdl kezdve hatarozta meg.

Az eldterjesztett panasz szerint 2010. julius 04-én eralezvény kezdetedtd 15
perccel — azonban felfegyverkezett rohaméedkl ,masiroztak be” két alkalommal a békés
gyulekedk kozé, megfélemlit és provokacios céllal. Tobb embert felloktek, eyt —
koztik két orszagdyési képvisedt — kbnnygazzal lefljtak, egy személyt pedig ,blistn
bantalmaztak és elvittek.” A panaszos megnevezttidadrt, akik a helyszinen a vele valo
egyeztetésre voltak kijeldlvék azonban a panaszolt rémségi akciod €ltt nem kozoltek vele
semmit, €s a rendezvény ,ilyen sulyos megzavarasazaintézkedés utan sem tudtak
magyarazatot adni. A panaszos idézte a gyllekgagsdl sz6l6 1989. évi lll. tdérvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-at, amely szerifft) A rendezvény rendjének biztositasarol a
szerved gondoskodik. (2) A reddség és mas arra illetékes szerv a rendezvény énak|
biztositasaban a szendezérésére kozrefkodik, a rendezvényt megzavaré személyek
eltavolitasardl intézkedik.'Utalt a panaszos arra is, hogy a f@sdg utdlagos indokolasa
szerint azért félemlitették meg a rendezvényre zéHet, mert ,tisztazatlan eredetzéld
polokat kerestek”, és egy ilyen ruhat visezemélyt véltek felfedezni a megjelentek kozott. A
panaszos szerint ez hazug indokolas, amely neneredég@gy alkotmanyosan védett alapjog
ilyen sulyos korlatozasara. Raadasul a éetkl nem is azt a személyt emelték ki, akit
eredetileg ,kiszemeltek”, hanem egy, a brutélisdéenfellépés ellen védekézfiatalembert,
akit az intézkedés soran sulyosan bantalmaztak is.

A panaszos éhdta tovabba azt is, hogy a rendezvény kozelébam ¥. kertleti
Jozsef Attila utca fél — rendrok sorakoztak fel, és ,intézkedést akartak kezasm#ni a
békésen alldogélokkal szemben csak azért, mefisisakot, illetve gazélarcot viseltek”. (A
panaszos feltlintette az ezen akciot ,vez&nyendér és a helyszinparancsnok azonosito
szamait.) A rendri eroket a panaszos tobbszori kérésére sem vonték yigszsre-vissza
hazudoztak valamilyen szabalysértés elkovetésérvegul csak két orszagglesi
képvisebvel valé hosszas alkudozas utan voltak hajlandéalerabrok a rendezvéngt
tavolabb allni.

A panaszos idézte a Gytv. 14. 8§ (1) bekezdésétlyssmerint: Ha a gyllekezési jog
gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakbaziktkévagy a rendezvényen a részikev
fegyveresen, illéteg felfegyverkezve jelennek meg,...a desely a rendezvényt feloszlatja.

A panaszos véleménye szerint ilyen jellegelekményekre nem kertilt sor, igy a rendezvény
feloszlatasara, illetve a fent leirt intézkedéseksak akkor lett volna lehitége a
rendbrségnek, ha erre kulon felkérte volnéket. Ezért a panaszos allaspontja az, hogy e
cselekményekkel a reticség megsértette dz mint a rendezvény szenige és résztveije
alapveb jogait. Végul két, az interneten eléhelyan videofelvételre is hivatkozott, amelyek
az altala dladottakat igazolhatjak.
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A panaszos a refdd intézkedések miatt 2010. julius 09-én a Pana$itiethez
fordult. Panaszaban — 6sszegezve a fent leirta&atatabbiakat sérelmezi:

1. a rendezvény kezdete 6l allig felfegyverkezett rohamretbk masiroztak be a
gyulekedk koze, egyérteliten megfélemlit és provokacios céllal;

2. arendrok ezen akciok soran tobb embert felloktek, ikekdnnygazzal lefljtak;

3. arendrok egy, a rendti fellépéssel szemben védekeszzemélyt brutalisan bantalmaztak
és a helysziit elvittek, aki nem az eredetileg intézkedés alénrdervezett célszemély
volt;

4. a rendrség nem tett eleget a panaszossal, mint a renugzazervedjével szemben
fenndlld ebzetes egyeztetési kotelezettseégének a beavatkbzémsesolatban, és a
rendbri fellépés szikségességének okara utdlag semttutkgyarazatot adni, illetve
hazug indokokat szolgaltatott;

5. a rendrok a békésen alldogélo, Wxisakot, illetve gézalarcot vigelszemélyekkel
szemben is intézkedést akartak kezdeményezni, aspas tObbszori kérésére sem vontak
vissza efiiket, csak két orszagghesi képvisebvel tortérd hosszas alkudozas utan voltak
hajlandoak tavolabb allni a helysziht

6. tekintettel arra, hogy a panaszos a ftesélg — rendezvény rendjének fenntartdsa
erdekében tortén— beavatkozasat nem kérte, ezért a desaly fellépése jogszdten
volt.

A Panasztestilet a refril intézkedésekkel kapcsolatban lefolytatott vizatg#
koveten allasfoglalasaban megallapitotta, hqgykifogasolt rendri fellépés érintette a
panaszos — mint a vizsgalt rendezvény széjevez gyillekezési szabadsagat és tisztességes
eljarashoz val6 alapvétjogat”.

Il.

A panaszolt intézkedésekkel kapcsolatban rendedkez&ll6 rendrségi okiratok az
alabbiakat tartalmazzak:

1) Budapest Rergdfokapitanyanak 2010. julius 1-jén kelt, fokozott eliezést
elrendeb egyedi utasitasa a Remdégbl szOld 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. § (1) és (3) bekezdése alapjan Budapé§ssttteriiletére fokozott elléreést rendelt
el 2010. julius 04-én 00:00 6ratél 24:00 oraig. ikaltkozott jogszabalyhely és a RénsEg
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 2BRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. § (6) bekezdése és 103. § (11)zHéke alapjan a fokozott eltgnést az
utasitas Ugy hatarozta meg, hogy a feladat védésddja beosztott refwdl allomany a
fokozott ellerzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvénykezéket, valamint a
helyszinen tartozkoddkat, megakadalyozza az esstlgggsértések kialakulasat; ennek
keretében igazoltatdsokat, ruhazat, csomag édijataizsgalasokat hajt végre. A kdzponti
biztositasba beosztott egyenruhas éendllomany az Rtv. 13. 8-a alapjan, illetve kéedsr
kozremikddik az esetlegesen megbomlott rend helyredlbigséjogséertés esetén pedig
végrehajtja a sziikséges intézkedeést.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint egy magandlyem Budapest, V. kerileti
Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Arglrdg — Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca
Gtvonalra az emlitett napra demonstracié megtdrtpdantette be, amely rendezvényen
varhatéan jeles szadmua ember jelenik meg. E tdmegrendezvény litiasas illetve a
gyulekezeési joggal 8k és a jarokélk biztonsaganak garantalasa érdekébendvaarbs
teriletén indokolt a személy- és gépjafangalom fokozott ellebrzése. Ezt kbvéen az
Indokolas tartalmazza az Alkotmany, illetve az Rtenatkozo rendelkezéseit, amelyek
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szerint a renéfség alapvéit feladata a kozbiztonsag, kozrend védelme, valaanmlyek a
fokozott elledrzésre és annak elrendelésére vonatkoznak, illetweatkozik az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara is, gseerint az alapvétjogok tiszteletben
tartasa nem merdl ki abban, hogy az allamnak tleotfri kell azok megsérté$ét hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell é@xényestlésiikh6z szikséges
feltételekdl, marpedig ebtl az kovetkezik, hogy a hatésdgnak sziikség esdtéan &b
alkalmazasaval is biztositania kell a jogsieer tartott gwlések lebonyolitasat, illetve
megakadalyozni, hogy azt masok megzavarjak.

2) A Budapesti Reni-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Rendészeti &kerv
Bevetési Bosztaly Bevetési Osztalyat vedeat 6rnagy 2010. augusztus 03-an kelt jelentése
szerint a 2010. julius 4-ei rendezvénnyel kapcseldeladatban résztvéwrendsri er6 a
biztositasi terv alapjan latott el szolgalatot.efenptés megnevezi a biztositas parancsnokat, a
helyszinparancsnokot, valamint annak helyettesdbizfositasi feladatok idejére Biztositasi
Torzset dllitottak fel a RIK épuletében, amely faelérendezvényt mededéen telepitett
kamerak on-line kozvetitették a rendezvény és laretének képeit. A Tdrzsbenikddo
jogi alcsoport folyamatosan elemezte és értékelt&bavetitett képeket. Ennek soran
megallapitottak, hogy egy személy a rendezvényshaign kincselekményt kdvetett el, ezért
a biztositas parancsnoka utasitast adott az elogadz Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az elfogas és a kiemelés végrehajtasaRFK Bevetési Bosztaly Bevetési Osztaly
alosztalyvezdie — egy r. hadnagy — é€s egy néd@g imobil csoport kerult kijeldlésre. A
kiemelés kortlményeit, illetve meghilsulasdnak bkai. hadnagy jelentése tartalmazza. Az
akcio soran egy masik személyt fogtak el a éedkl, mert6 a r. hadnagy sérelmére hivatalos
személy elleni éiszak lintettét kdvette el. A vegyi eszkdz alkalmazasanakilknényeibl
szintén egy masik jelentés — a BRFK Beveté$odztaly Bevetési Osztaly I. Alosztaly
csoportvezéfének jelentése — szl részletesen, az Rtv. 49p8ratjara hivatkozassal.

A jelentés szerint az eredetiledinzselekmeényt elkdvét személy elfogasa azért
hidsult meg, mert aét korulvews, egyforma ruhazatot (terepsizinadrag, bakancs, zold polo)
viseld csoport tagjai kezdetben passzivan, majd aktikadayoztak a rerigi intézkedést.
Ez az egyenruhat visgl kb. 10 6s csoport menekitette a célszemélyt a éenichtézkedés
eldl. A csoport tagjai egyforma ruhdzatukat unifornj@dleggel viselték, magatartasuk,
megnyilvanulasuk, viselkedésik betiltott tarsadadm@rvezethez tartozasra utalt.

A rendezvény soran az V. kerileti Erzsébet tér eféZtila utcai részénél a
résztvewvk 4-5 soros alakzatba kezdtek 6sszeallni, tobb ékerisakot és gazalarcot viselt.
Ennek kovetkeztében a rendezvényre &fkezemélyek nem tudtak keresztilmenni az
alakzaton, hanem annak megkerilésére kényszerliiek.latva a helyszinparancsnok
helyettese és egy r. torzszaszlds az alosztalyeggys! figyelmeztette az alakzatban allokat,
hogy e magatartasuk alkalmas lehet az egyes saabidlgekil sz616 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rendeld(}.18-abah foglalt feloszlatott tarsadalmi

! Szabs. rendelet 10/C. §hatalyon kiviil helyezte: 2010. évi LXXXVI tv. 28.(3) bek., 2010. VIII. 194)

»(1) Aki a birésag altal tarsadalmi szervezet faladdsardl hozott dontésében jogellenesnek nyileini
tevékenységet végez, szazezer forintig @gédzbirsaggal sujthaté.

(2) Aki a birésag altal feloszlatott tarsadalmi s&zet nikodésében a feloszlatds utan részt vesz, étvenezer
forintig terjeds pénzbirsaggal sujthatd.

(3) Aki nyilvanos rendezvényen a birésag altal dlatott tarsadalmi szervezet egyenruhajat vagy
formaruhajat viseli, tovabba aki nyilvanos rendemn olyan egyenruhat vagy formaruhat visel, andelyr
annak jellegzetes tulajdonsagai miatt - birésagldieloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruh&eanéruhaja
ismerhet fel, 6tvenezer forintig terj@dpénzbirsaggal sujthato.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott szab&bgseriatt az eljaras a redcség hataskorébe tartozik.”
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szervezet tevékenységében valo részvétel szalbélyséek megvalositasara. (A jelentés utal
arra, hogy a Magyar Garda tarsadalmi szervezdtmtziato itélet indokolasaban szerepel az
alakzatban, parancsszavakra tofténozgas, amely alkalmas lehet a félelemkeltésre.) A
emlitett figyelmeztetést és tajékoztatast a hetymmiancsnok helyettese a panaszosnak, mint
szervednek is megadta, aki azt tudomasul vette, egyébéremutézkedésre azonban nem
kerdlt sor.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésbztaly Bevetési Osztaly I. Alosztaly r.
fotorzszaszlosanak és r.otdrzsrmesterének 2010. julius 4-én készitett, elfogas
végrehajtasarol és kényszériteszkdz alkalmazasérol szol6 jelentése szerint ey,
rendezvényen résztvéként megjelent személyt az Rtv. 29. § (1) bekezeés fordulata
alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjamint személyi szabadsagaban korlatozott
személyt — atvizsgaltak, majd a 33. § (1) bekez)ésontj4 alapjan — mint bncselekmény
elkbvetésén tetten ért személyt — elfogtak. E sigeiézemben az Rtv. 47. §-alapjan testi
kényszert és a 48. § d) pofit@apjan — ellenszegiilése megtérése érdekéberineseil is
alkalmaztak, amely az emlitett napon 16:50 O6ratdil3 oOrdig tartott, és a Szolgalati
Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjaezek ebre illetve hatra bilincselésével
tortént. E személy — a jobb térdén és csukldjamrt konnyebb sérilések miatt — orvosi
ellatasban részesilt. Az intézkedés soran anyagieka keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgalé esemény rovid deirgzerint a reddok a biztositasi
terv alapjan lattak el szolgélatot az emlitett madd 6ratol Budapest tertletén. Kb. 16:30
orakor utasitast kaptak, hogy 6lt6zzeneksféldzerelésbe, és haladéktalanul menjenek az V.
kertlet Jozsef Attila utca és Hercegprimés utcaedatesdeséhez, majd ott vegyék fel a
kapcsolatot az alosztalyve#at hadnaggyal, mivel egy személyténlbselekmény elkdvetése
miatt — ki kell emelni az V. kertlilet Erzsébet téndezvénydl. A r. hadnagy a helyszinen
tajékoztattabket arrdl, hogy a kiemelés végrehajtasa® aAnyitasa alatt, két mobil csoporttal
fog torténni. Az eligazitast kouiEn megkezdték a feladat végrehajtaséat: kettes pizato
bevonultak a rendezvény helyszinére, és radion tkapmrmaciok alapjan a nagyszinpad
mogotti részhez mentek, ahol a célszemély tartaatkottt egy kb. 20-30ds csoport volt,
amelynek tagjai a reidoket meglatva témott sorokba renddiek és eléjuk alltak. A r.
hadnagy a csoporthoz lépve kozdlte, hogy a céldhgrhézeretne beszélni. A refibk
eszlelték, hogy a célszemély ekdzben a tébb séroedg mogott varakozik. A r. hadnagy ezt
koveten felszdlitotta a csoportosulast, hogy nyissanakairendroknek. E felszoliths nem
vezetett eredményre, ezért a r. hadnagy megismgéekkor azonban azt észlelték, hogy a
célszemély egy kb. 1@$ tarsasag ,dirijében” megindult az ellenkézranyba. A kiemelés

ZRtv. 29. § (1) bekezdés;A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,rei a személyazonossagat a
kézrend, a kozbiztonsdg védelme érdekébemmbgebzési vagy #Bnilddzési célbdl, a tartézkodasa
jogszefiségének megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendédretirzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szejwgamak védelme érdekében kell megallapitani.”

®Rtv. 31. § (1) bekezdés;Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozaketést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendr a tAmadasra vagy az o©nveszély okozasara alkalthagy elvétele végett, ddetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

“ Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja; A rendir a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogjmz illetékes
hat6sag elé allitja azt,

a) akit szandékosincselekmény elkévetésén tetten értek;”
® Rtv. 47. §:,A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtéréséti esvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi latjyatkalmazhat.”
® Rtv. 48. § d) pont: A rendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatéatioani kivant vagy
korlatozott személy

d) ellenszegiilésének megtorésére.”
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eredményes lefolytatasa érdekében a r. hadnagyakadTisztitas!” vezényszot, melynek
végrehajtasat meg is kezdték a réniet, de az dittik 16w tomeg elkezdte visszafelé tolni
6ket. Ekkor a renérok is megbontottak alakzatukat, és a fellazultegen, valamint egyéb
targyakon (tereptargyak, aggregatorok, fak) ketggqaobaltak a célszemély kdzelébe jutni.
Az egyik rendr egy fat megkertlve latta, hogy egy személy — akjelentésben foglalt
intézkedés ala vontak — a fa és egy aggregatortkéZ6ldon fekszik, és a r. hadnagy karjat
fogja, mikbzben az rajta fekszik. Miutan a r. haginenegkisérelte visszanyerni egyensulyat,
kozdlte, hogy ezt a személyt el kell fogni, mivélaialos személy elleni észak lintettét
kovette el. A rendr az utasitasnak haladéktalanul eleget tett, 8aval egyutt e személyhez
|épett, 6t felsegitették a foldi, karjait hatra csavartdk és megbilincselték. Miujelezték,
hogy a személy elvezetésre alkalmas allapotbanavarmbil csoport korkords védelmébén

— elvezeb fogas alkalmazaséaval — egy&@litd szolgélati jarihoz kisérték. A jartmél a
rendbrok szemrevételezték a férfit, és megallapitottégy bal konyokeén friss horzsolas van,
amelyet sajat elmondésa szerint — a térdénél Iherzsolassal egyitt — az intézkedés soran
szerezhetett. EQy r.otrzszaszlos 16:55 drakor kozolte a férfivel angds okat, majd
felvilagositotta jogairél és kotelezettségeir

Az intézkedés utan a refidfelvette a kapcsolatot a r. hadnaggyal, aki eldt@meki,
hogy a ,Tisztitas!” vezényszo kiadasat kdest megprobalt utat térni maganak a tdbmegen
keresztil a célszemély felé, ekkor azonban egy ékemmegragadta a jobb alkarjat és
magaval rantotta a foldre egy fa és egy aggregébae. A férfi fogasabdl megprobalt
szabadulni és felallni, de kézben érezte, aminbhbsz6r megragja, megiét, ezt azonban
védsfelszerelése felfogta.

Ezt koveten a renfr az elfogott személyt — utasitasra -6adlitotta a BRFK
Vizsgélati Bosztaly Gyorskocsi utcai objektumaba, ahol orvdgsgélaton esett at, majd
tovabbi vizsgalatokra korhazba szallitottak. AZaktedés ala vont személy kérdésre tagadta a
neki felrétt cselekményt, de az intézkedéssel seemipanasszal akkor nem élt.
Megbilincselését kovéen e személy a retid intézkedésnek mar alavetette magat. A
kiemelésél videofelvétel készilt.

A jelentéshez kapcsoldédd parancsnoki vélemény eigskjalas szerint az emlitett
rendbri intézkedések, valamint az alkalmazott kényséerészk6zok a hivatkozott
torvényhelyek alapjan jogsZmk, szakszéek és aranyosak voltak.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésgiobztaly Bevetési Osztaly 1. Alosztély r.
fotorzszaszlosa altal 2010. julius 4-én készitetinigls megegyezik az Indokolas Il. részének
3) pontjdban ismertetett k6z6s jelentéssel, kidgésza r. hadnaggyal szemben elkovetett
cselekmény részleteit az alabbiak szerint. Avetet végrehajtasa soran a r. hadnagyot a
foldre rantottak, illetve tobb redd felloktek. A r. hadnagy sérelmére hivatalos sebm
elleni ebszak lintettét elkbvet személyt a helyszinen elfogték, a vele szembeasiradzott
személyi szabadsagot korlatozé intézkeslékilon jelentés készllt. A tovabbiakban mar
nem a ceélszemély elfogasa, hanem a hivatalos syeei@ni eBszak hincselekmeény
elkdvebjenek eballithsa és az intézkédendsrok testi épségének megovasa volt a cél. Mivel
a r. hadnagy a foldon fekidt, a csoportvézet f6torzszaszlos engedélyt adott a
rendszeresitett MK-9 tipust paprika spray hasza@az Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pdntja

"Rtv. 49. § 1) bekezdés a) pont;A rendir a szolgélatban rendszeresitett, vegyi vagy edekis sokkold
eszkozt, illefleg rendrbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségétgliigta vagyonbiztonsagot kdzvetlenil veszélyerdatadas
elharitasara,(...)"
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alapjan. Kozben az elkovetel kozépen, ,ring” alakzatban a rémdk elindultak kifelé a
helyszinél, mozgasuk kdzben azonban tébbszor is feléjik dhakea rendezveny résztvigy
megprobaltak az alakzatot megnyitni és az intézked@ vont személyt kiszabaditani. Az
eredeti célszemély elfogasa nem vezetett eredméRyesoportvezét r. f6torzszaszIés a
paprika spray hasznalatat radion keresztul azqgalegitette.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiobztaly Bevetési Osztalyan szolgalatot
teljesity r. hadnagy 2010. julius 04-én kelt jelentése srexz emlitett napon 07:00 oréatdl a
biztositasi terv alapjan latta el szolgalati felatta amikor 16:30 Ora korul utasitast kapott,
hogy 0lt6zzon védfelszerelésbe, és haladéktalanul jelenjen meg azeNilet Jozsef Attila
utca és Hercegprimas utca keresatézenél, mivel egy személyt a rendezvéhiar kell
emelni, mert az dncselekményt kovetett el. A feladat végrehajtasét el r. hadnagy
eligazitast kapott, amelyen elhangzott, hogy azeékly a nagyszinpad melletti fuves
terlleten talalhatd, innen kelt kiemelni, majd ezt kbvéen az dvéhez hasonl6 ruhazatot
viselb személyekkel szemben is intézkedést kell kezdeammyoket is ki kell emelni. A
jelentés felsorolja a feladat végrehajtasahoz l&edésre allo rertiti egységeket is. Mivel az
utasitas alapjan a feladat végrehajtasat halad@ktameg kellett kezdeni, a r. hadnagy a
rendelkezésére all6 redrl csoportokkal bevonult a kb. 1000-12000 Magyarrdaa
szimpatizans altal megtoltott térre. A nagyszinpagbtalalasa utan az a mellett défiives
terlleten keresték a kiemeléndzemélyt, de nem talaltdk, ezért — elé&hetndbiztos
hianydban — a rendezvény egyéb terlletein kezde¥eshki 6t. Ekkor a r. hadnagy a
nagyszinpad mogotti arnyékos-fas tertileten egy arsogulast észlelt, és a rémderékkel
oda érkezve azt tapasztalta, hogy a célszemélykleg80 tbol allo, 5-6 soros gyrii veszi
kordl, a gyird bels részénél all6 személyek pedig 6sszekapaszkodvili. iéelszoilitotta a
csoportosulas tagjait, hogy a réndintézkedést ne akadalyozzak, a célszemélyt padia,
hogy Iépjen ki a giribdl. Ekkor azonban a dytinek a rendroktsl tavolabb 1% részén allé
szemeélyek megkezdték a célszemély menekitését. hoalrendezveény részivigvs egyre
nagyobb szamban glyek a rendrok koré, akik ennek ellenére megkiséreltek a eéhsty
kozelébe férkzni, de a gitritben feléjik allo szemeélyek testiikkel 6sszezartéltid, ezért a
r. hadnagy kiadta a ,Tisztitas!” vezényszot. Aiksterilet miatt nem volt elegetidhely méas
taktikai elem alkalmazasara és a vezényszO elhaaga&veben a tomeg is elkezdte
visszafelé tolnibket, azonban a reficbk — az alakzatot megbontva — igy is megkiséredtek
célszemély kozelébe féFkni.

Ekkor egy ismeretlen férfi megragadta a r. hadnagyat tartd jobb kezét, és hatra
délve magaval rantottét. Mivel a kezét nem engedte el, a r. hadnagy padigoritasbol nem
tudta kirantani azt, igy kénytelen volt a férfivhllakodni a foldon. Azt is érezte, hogy a férfi
kozben a sipcsontvégt rugdossa. A r. hadnagy megprébalt labra atieiez nem sikerult
neki, igy a kdzelében léwendrokiol kért segitséget. Mivel az ismeretlen férfi magasa
aktiv és tamadd volt vele szemben, utasitotta arladé kerlb renddrt, hogy fogjakoét le,
mert hivatalos személy elleniéaszak Hintettét kdvette el. Ennek a rdémdk eleget tettek. Ezt
koveten a r. hadnagy megkisérelte még a célszemélyhegiien felfedezni, de nem talalta,
ezért az intézkedés korulmeényeire is figyelemmel dgntott, hogy kivonja a reid erét a
tomegldl.

6) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetés§obztalyt vezdt r. ezredes 2010 juliusaban
kelt jelentése a mar ismertetettekhez képest tovidbtrmacioként azt tartalmazza, hogy
mik6zben a r. hadnagy dt megtamado férfival a foldon dulakodott, a korablogtiriilben
allo személyek a redoket — igy a dokumentalast végeendsrok kamerat tartd kezét is —
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l6kddsni kezdték, és probaltéket egyre hatrébb szoritani. A r. hadnagy sérelrak@etett
biincselekménnyel kapcsolatos budedairas lefolytatasdra a Kozponti Nyomozo
Fougyészseég rendelkezik hataskorrel, ezért az Ugibkatkezett iratok az ligyészség részére
lettek tovabbitva.

7) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetégobztaly Bevetési Osztaly osztalyvezet
helyettes r. alezredesének parancsnoki kivizsgal@samint 2010. jalius 04-én kelt jelentése
tartalmilag megegyezik a r. hadnagy 5) pontban itetedt jelentésével.

8) A panaszos A&ltal hivatkozott két videofelvételevalamint a rendrség
rendelkezésére allo videofelvételeken az alabb ésgek lathatok:

- A panaszos altal bizonyitékként megjeldltoelBajtarsiassag Napja 2010 julius 4 2 rész”
elnevezé$, 00:50 perc hosszusagu videofelvételen az lathamjnt a rendrok a
rendezvényil kifelé vonulnak. A felvétel elején hangosbemondderesztil elhangzik a
felszolitds a résztvék felé, hogy adjanak utat a reirdknek, ne provokaljakket, ki fognak
menni, majd a tdmeg@b hangos kiabalas, fityolés és fujolas, illetveddsH sz6 skandalasa
hallhatd. A felvételen a résztuwi korbeveszik a rerfdoket, akik azonban — jél lathatéan —
nem lokdosdnek.

- A masodik, ,2010 julius 4. Magyar Nemzeti Garddd)” megjelolés, 6:01 perces felvétel
elején egy rendt lathatd, aki — ha a jelenlévtomeg nem fejezi be a szabalysértést —
mindenkivel szemben egyenként intézkedést helyarakba. A felvételen az is lathatd, hogy
a nagy létszamua tomeg, amelyhez a éenbeszélt, egyenruhaban, alakzatban (sokan
gazalarcban és rohamsisakban) felsorakozva all &endlet Erzsébet tér Jozsef Attila utca és
Hercegprimas utca sarkahoz kozeli részén, a valtrbagalldé melletti jardan. Ezt kbven
feltiinik a felvételen a panaszos, mint szeévég a renér kiléte febl érdekbdik, mikézben a
beszélgetés helyszinére érkezik két orszélggy képvised is. A tdmeg részét elhangzik,
hogy azért akarjak igazoltatni a jelend&et, mert alakzatban &allnak, mire a panaszos
megkérdezi a rerdtsl, hogy ez milyen szabalysértés, melyik paragrafedyik bekezdése.

A rendbr erre a Szabs. rendelet 10/C. 8-ara hivatkozajdm panaszos tovabbi kérdéseire —
.hanyadik bekezdés” — a (2) bekezdést jeldlte Mepganaszos azt is megkérdeziket hogy
tudja-e, ez a bekezdés hogy szol, majd indulatdshuivta a figyelmuiket arra, hog§y a
szerved, ne intézkedjenek, hagyjdk zavartalanul lefolymeadezvényt. Ekkor 1épett kdzbe
az egyik orszaggyesi képvisab, a Nemzeti JogvédSzolgalat Uigyvezéje, és bemutatkozas
utan azt kérdezte a refr@dktol, milyen intézkedést kivannak foganatositani. Hidta, hogy
egy bejelentett tuntetés folyik, amelyet nem tiliit meg, jelenleg békésen zajlik,
felfegyverkezett személyeket nem latotifjnbselekményre nem hivtak fel senkit, ezért
allaspontja szerint a reéidk jogszeiitlendl jarnak el, ha fel kivanjak oszlatni a rendayt.
Egy idokdzben a helyszinre érkezett masik Kgnkibzben a panaszost és az orszabgy
képvisebt arrdl kérdezte, hogy milyen ntiségében van ott jelen, majd ennek tisztazasa utan
a szervedhtz fordulva a gézalarcos ,sorfal” megszintetéséttek Az orszagdyeési
képviseb ezt koveben arrdl érdekidott a rendrtol, hogy mi tiltja azt Magyarorszagon, hogy
emberek alakzatba éalljanak fél. Majd é&vBrosi [tébtabla itéletére hivatkozva kifejtette, hogy
allaspontja szerint 6t feltételnek kell egyiileg fennallni ahhoz, hogy gardistakrdl lehessen
beszélni, ezt kovéen pedig megkérdezte a rénidl, hogy latott-e itt ,gardista egyenruhat”.
A rendbr a rendezvény békeés jellegének iregse érdekében ismételten kérte a reftdez
hogy intézkedjen a sorfal megsziintetése végetbrézaggyilési képvised kdzben tdbbszor
elismételte, hogy nem fogja elvesziteni a rendeg\&mekés jellegét, majd azt mondta, a
sorfal azért van, hogy megakadalyozza, hogy adréhkdoegazoljanak a tintdt koze, és a
nagymamakat, valamint a gyerekeket letapossak. i&\zinondta, hogy megékegezi a
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rendbroknek, hogy amennyibetk tavolabb allnak — a masik oldalra —, és a renéeygv
megzavardsa ellen garanciat tudnak adni, akkor hemm ilyen sorfal, ,ami egyébkeént
jogszeti”. A beszélgetés ezt koven arrdl folyt, hogy milyen tavol alljanak a reémdk,
amely koézben a rendezvényt bejetemtokumentum is ékerult, illetve az orszaggyési
képviseb azt kdzolte a rerddrel, hogy itt egy Gytv. altal védett rendezvényligaamit nem
tiltottak meg. Kdzben a szervez6bbszor elismételte a refrdk felé, hogy nem hallgatja
meg 6ket, menjenek hatrébb, majd felszolitotieet, hogy a jogsédt allapotot sziintessek
meg, és ezt nem mondja el még egyszer. A r. alegrekkor felhivta a panaszos figyelmét,
hogy garanciat vallalt arra, hogy mindenben egfagtmikddni a rendrséggel, a panaszos
illetve az orszagdiési képviseab szerint viszont ez az egyutikbdés arra mar nem terjed ki,
hogy a rendezvény résztvi@milyen alakzatba alljanak. A retibk ekkor ismételten a sorfal
megszintetését kerték. A tomegkdzben énekelni kezdett, ezért a beszélgetésketzdve
nehezen érthét de szoba kerilt a sorfalban allok altal viselesguha kérdése is, valamint
az orszaggylési képvised felhivta a r. alezredes figyelmét, hogy a r@sdg itt végrehajtd
szerepben van jelen, feladata a rendezvéeny kiiesgvédése, a rendezvényt azonban jelenleg
nem fenyegeti semmilyen kidldeavatkozas veszélye. Mikor az alakzatban allagtslten
szoba kerilt, a két orszaddgsi kepvised azt kérte a r. alezredékt hogy a jelen l&§
renddri allomannyal mutassa meg, milyen alakzatban kellélinia a demonstraléknak, hogy
ez jogszel legyen. Ujabb rovid szovaltas utan a rémerok végil hatrabb vonulnak, de ar.
alezredes még a szerdeel és az orszaggiési képvisabkkel maradt egyeztetni.

- A renddrség altal készitett videofelvételek rogzitik ad@n egység rendezvény teriletére
tortérd bevonulasat, illetve mozgasat, tovabba a fak téwéd feltorlodott tomeget, és a
parancsnokot lerantdé személypalitasat.

- A masodik felvételen a vonul6 refril egység lathatdé hatulrdl, majd azéleh emlitett
szemely megbilincselve.

- A harmadik felvétel a reaségi akcid elejét rogziti, majd a rendezvény hghyén, egy fa
mellett Iathaté az is, amint a r. hadnagy raesgnairt személyre. Az ezt koveeseményeket
a kamera nem rogzitette, a kovetkd@peken az emlitett személy mar a fa mellettall,
rendbrok gylirijében. Néhany masodperc malva megindulnak kifelénabrok, kivezetve a
férfit. A felvétel a tovabbiakban a vele szembegaizatositott rerti intézkedéseket rogziti.

- A negyedik felvétel elejen — amely az MTV 1 Hibpghak felvétele, és a
http://videotar.mtv.hu/Videok/2010/07/04/20/Hira@®10_julius_4 19 30.aspx cimen
tekintheb meg — szintén lathatok részletek az emlitett sihekiémelésésl. 04:30 perdil
kezdidik az a képsor, amelyen a réndk a férfival szemben intézkednek a#teh fa ebt,
ahol a r. hadnaggyal dulakodasba keveredett (&t &2ébbi rendr is ezt az eseményt allta
kordl), a €iri tbmegben egyenruhdsok egy csoportja pedig a ,Zan! Oda zar!”
parancsszavakra félkorbe zarta, elszigetelte aréket, hogy ne tudjanak tovabb menni.

9) A BRFK hivatalvezéijének 2011. januar 27-én kelt jelentése szerintapedt
Rendrfékapitdnya Rendészeti Helyettese arrdl nyujtott kizggéatast, hogy az emlitett
rendezvény kapcsan a biztosiths parancsnoka adafiitast a kiemelés és elfogas
végrehajtaséra, a jogi szakcsoporttal tortént kibdeiéd utdn, egyesuilési joggal visszaélés
btincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujd faidtinte Torvénykonyvél szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2128\ara hivatkozva].

A jelentés azt is tartalmazza, hogy a rendezvéngtamgsara iranyuld bejelentéssel
kapcsolatban a refid biztositas eredményes végrehajtasa céljabobsitAsi terv készult,
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melynek misitése 2020. julius 1-jéig ,korlatozott terjes#fesmivel az abban szerégpl
adatok érvényességi dd belldli nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megse,
modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen szeraégere hozzafertiaté tétele, valamint az
arra jogosult szdmara hozzéférhetetlenné tételezawaga a rengtség mint &llami,
kozfeladatot ellatd szerv thodési rendjét, feladat- és hataskoreinek gyakatlagy
kozvetve a Magyar Koztarsasag torvényben meghattirézdekeit hatrdnyosan érinti. A
biztositas idején BRFK Csapatszolgalati Torzskoalott, az ott készilt eseménynaplo és
osszefoglald jelentés szintén ,korlatozott terjést

A Rendészeti Helyettes arrdl is tajékoztatast athoty a vizsgalt rendezvényen mely
rendbrok lattdk el a rendbiztosi feladatokat. A rendbsxtk eszerint a rendezvény
elokészlleteinek idején a szerdepanaszossal felvették a kapcsolatot, egyeztették a
rendezvénnyel kapcsolatos informaciokat, feladdtokakifogasolt rendri intézkedésig a
kapcsolattartas mind telefonon, mind személyeskairfmatos volt. Az intézkedést koven a
rendbiztosoknak egy alkalommal, telefonon sikeféltenniik a kapcsolatot a panaszossal,
aki elzarkdzott a tovabbi egylttikodésél. Ezt koveben a rendbiztosok felvették a
kapcsolatot a Jobbik Jogsegélyszolgalat egyik vadjj&s a rendezvény végéig vele maradtak
Osszekottetésben. A rendbiztosok a rendezvény dbias@at végrehajtdé reéd erok
parancsnokanak alarendeltségébenj atasitasai alapjan lattak el feladataikat; a lafat
renddri intézkedés kapcsan nem kaptak sem felhatalmagést utasitdst arra a biztositas
parancsnokatol, hogy arrol a szerdtetajékoztassak.

10) Budapest Rerddfokapitanya Rendészeti Helyettese a 2011. januarn2Reét
tajékoztato levelében azéeb pontban mar ismertetett tartalmua tajékoztatasetigtlhivta a
figyelmet az Rtv. 12. § (1) bekezdésére, valammoiszagos rergafokapitany és Budapest
Rendrfokapitdnya altal elrendelt fokozott ell@mésekre. Azzal kapcsolatban, hogy a
rendbiztosok nem hivtak fel a panaszos figyelmé&tf@gasolt rendri intézkedésre, azt is
leirta, hogy ,a rendbiztosok nem kaptak sem felhzaast, sem utasitast arra a biztositas
parancsnokatol, hogy a szertiezajékoztassak az esetlegesen végrehajtasradkentitbri
intézkedésekil, valamint arra sem, hogy a szer§efigyelmét felhivjak arra, hogy az
intézkedést kezdeményezrendrok a rendezvényre tortérbehatolas békés és biztonsagos
lebonyolitasa érdekében tegyenek meg minden széksetgzkedést, tekintettel arra, hogy a
rendezvény egésze nem veszitette el a békés felikgiee torvényességét.”

11) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésbosztaly Bevetési Osztaly mb.
osztélyvezet-helyettese 2011. januér 19-én kelt jelentése éz6 gbontokban foglaltakkal
azonos tartalmu tajékoztatast tartalmaz.

.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan tényalldsseeraz aldbbiak allapithatok meg. Budapest
Rendsrfékapitanya — az Rtv. 30. § (1) és (3) bekeztiésapjan — 2010. julius 04-én 00:00

8 Ritv. 30. § (1) és (3) bekezdései:

» (1) A rendrség a liincselekmény elkovigének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyéztet
cselekmény vagy esemény méxgde, megakadalyozasa érdekében a drendzerv vezéje Aaltal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterijetdki részén az oda belélpet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(3) A rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekertémsagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztétjogellenes cselekmény mefgise, megakadalyozasa érdekében admersderv vezeéje altal
meghatarozott teriiletre belélp és az ott tartozkoddk ruhazatat és jawét atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemeltef altal elirt feltételek megtartdsat ellérizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelergnyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, illteg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbewtélét megtilthatja.”
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oratél 24:00 6raig Budapest teljes terlletére fokioellerbrzést rendelt el. A biztositasi
feladatok idejére Biztositasi Torzset allitottakdeRIK éplletében, amely felé a rendezvényt
megebzéen telepitett kamerak on-line kdzvetitették a reméry és kornyezetének keépeit,
melyeket a Torzsben tkddé jogi alcsoport folyamatosan elemzett és értéhdivel ennek
soran megallapitottak, hogy egy személy a rendgztétyszinén tincselekmeényt kévetett
el, ezért a biztositds parancsnoka utasitast adottlfogasara. A kiemelés haladéktalan
végrehajtasara a BRFK BevetégioBztaly Bevetési Osztaly alosztalyvérzet hadnagya és
két mobil csoport kertlt kijelolésre. Az eligazitdsivethien a rendrok kettes oszlopban
bevonultak a rendezvény helyszinére, és a nagystimpogotti részhez mentek, ahol
informacioik szerint a célszemély tartdzkodott6d=lbr a nagyszinpad mellett &vives
terlleten kerestéek a kiemeléndzemeélyt, de nem talaltak, ezért — elé&hetndbiztos
hianyaban — a rendezvény egyéb terlletein kezde¥eshi 6t. Ekkor a r. hadnagy a
nagyszinpad mogotti arnyékos-fas tertileten egyarsogulast észlelt. Odaérkezve a rénoé

azt tapasztaltak, hogy az intézkedés ala vonninkisaemélyt egy kb. 20-3@k¢l allé, 5-6
soros gyirii veszi korul, amelynek tagjai a reéivdket meglatva témott sorokba rendetek

és eléjuk allva védték a keresett férfit. A r. haginfelszélitotta a csoportosulas tagjait, hogy
a rendri intézkedést ne akadalyozzak, az emlitett szemedyglig arra, hogy Iépjen ki a
gyurabdl. E felszolitds nem vezetett eredményre, ezérthmanagy megismételte azt, amire
valaszul egy kb. 1066 tarsasag megkezdte célszemély menekitesét. Aeldsraredmeényes
végrehajtasa érdekében a r. hadnagy kiadta a jfEs¥tvezényszot, de annak végrehajtasét
megakadalyozta, hogy azstlik [évs tomeg elkezdte visszafelé tolni a rériket, akik erre
reagalva, alakzatukat megbontva prébaltak a céléberktzelébe jutni. Ekdzben egy
ismeretlen férfi megragadta a r. hadnagy tonfabtgbb kezét, és hatraslde magaval
rantotta. Mialatt a r. hadnagy &t megtamaddé feérfival a foldon dulakodott, a kordbba
gyiriben all6 személyek a refrbket 10kddsni kezdték és probaltéket egyre hatrébb
szoritani. Tekintettel a kialakult helyzetre, apsadvezed r. f6torzszaszlos — az Rtv. 49. § (1)
bekezdés a) ponfjaalapjan — engedélyt adott a rendszeresitett MKp@sti paprika spray
hasznalatéra, andir radion keresztll azonnal jelentést is tett. Mied ismeretlen férfi
magatartasa aktiv és tamado volt (a éendezét még a foldre kertlve sem engedte el és a
sipcsontvédiét rugdosta), ezért a r. hadnagy utasitasaraekébraz Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjd® alapjan — mint hivatalos személy ellendsrak tincselekmény elkdvetésén tetten
ért személyt — elfogta. Ezt kbven az elkdvéivel kbzépen, korkords alakzatban a rnoét
elindultak kifelé a helyszigl, mikozben a rendezvény résztéewvtobbszor is feléjik
tamadtak, megprobalva az alakzatot megnyitni és iragzkedés ald vont személyt
kiszabaditani. Az eredeti célszemély elfogasa neretett eredmeényre.

A rendezvény soran az V. kerileti Erzsébet tér eféZtila utcai részénél a
résztvewk 4-5 soros alakzatba kezdtek dsszedllni, tobb éiesisakot €s gazalarcot is viselt.
Ennek kovetkeztében a rendezvényre &fkezemélyek nem tudtak keresztilmenni az
alakzaton, hanem annak megkerilésére kényszerliiek.latva a helyszinparancsnok
helyettese és egy r. torzszaszlés az alosztalyeggysl! figyelmeztette az alakzatban allokat,
hogy e magatartdsuk alkalmas lehet a Szabs. rénd@lel€. §8-aban foglalt feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében valé résazstbhlysértésének megvaldsitaSaraz
emlitett figyelmeztetést és tajékoztatast a hetymmiancsnok helyettese a panaszosnak, mint
szervednek is megadta, aki azt tudomasul vette, egyébéremutézkedésre azonban nem
kerdlt sor.

°Lasd: 7. szamu labjegyzet.
19| &sd: 4. szamu labjegyzet.
| &sd: 1. szamu labjegyzet.
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A panaszos altal é&hdott kifogasok kapcsan — a fenti okirati bizorkdié
figyelembevételével megallapitott tényallas alapjalaspontom a kovetkéz

- A panaszos sérelmezte, hogy nem sokkal a rendgzkézdete ékt felfegyverkezett
rendbrok ,masiroztak be” a békés gyulek&zkdzeé, véleménye szerint megféleidliés
provokacios céllal. A reradok ezen akcié soran tébb embert felloktek, egyetsekkdztik
két orszaggiiési képvisadt — kdnnygazzal lefljtak, majd a helysfiihnem az eredetileg
intézkedés ala vonni kivant, hanem a fentkllépéssel szemben védekezemélyt vitték el,
akit brutalisan bantalmaztak is. A panaszossal nt rairendezvény szerdgevel — vald
egyeztetésre kijel6lt redddk az akcio €itt nem kozoltek vele semmit, és a rendezvény
megzavarasara az intézkedés utan sem tudtak mégfelgyarazatot adni.

Az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja szeghtrenddrok csapatedben alkalmazhatok
(...) a gyulekezési jogrol szo6lo torvény hatalya @édozé vagy mas jelefg rendezvény
rendjének biztositasara;”A hivatkozott térvényhely, valamint a rendezvényekdjének
biztositasaval kapcsolatos rénd feladatokrdl sz6lo 15/1990. (V. 14.) BM rendel@
tovabbiakban: BM rendelet) 13. § (1) bekezdés&nékelmében a rendezvény biztositasa
soran a rentti erék jelenléte jogszérvolt a sérelmezett intézkedések helyszinén.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésénekdemondata alapjanA renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménwyazaikdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét séft vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésara hoznak.’A Szolgélati Szabélyzat 3. § (1) bekezdése szerint:
.Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valankiizbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatéar rendjét, a polgarok személyét vagy jasdrs vagy fenyegét veszélyhelyzet
esetén, illefleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rértdntézkedési kotelezettség terheli.”

A demonstracio megtartasanaképedntjaban Budapest teljes terlletére fokozott
ellendrzés volt elrendelve. Mivel egy személy a panasatial szervezett rendezvény
helyszinén tincselekményt — egyesitlési joggal visszaélest —tktivel, ezért a biztositas
parancsnoka az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) poratjgéal jogszdren adott utasitast e személy
elfogasara és @&lllitasara. E tekintetben az emlitett torvényhajyébként nem enged az
intézkedés szempontjabol mérlegelést, annak kogendelkezése szerint a szandékos
biincselekmény elkbvetésén tetten ért szenaétgivabbi intézkedés megtétele céljaledkell
fogni és az illetékes hatdsag elé kell allitani.

A szolgélati el6ljaré utasitasanak a feladat végjtébara kijel6lt renstok az Rtv. 11.
§ (1) bekezdéséb&h valamint az Rtv. 12. § (1) bekezdéséfdnglaltaknak megfeléen
haladéktalanul eleget tettek. A video felvételakigiga szerint a refidk kettes oszlopban,
nyugodt tempdban haladva, I6kddés nélkul vonultak be a helyszinre, ahol — a pargs
allitasa szerint megfélemlitett — résztékev kozil tobben provokaltak és tragar

12 BM rendelet 13. § (1) bekezdés;Bejelentéshez kotott rendezvény biztositasarapzaekedés rendjének
fenntartdséara, esetleges feloszlatasara a biztegiErancsnoka tervet készit, melyet a dekagy jova. A terv
tartalmazza azt is, hogy a szerdlezkérésére a rendezvény rendjének fenntartasab&rermiesk, milyen
formaban nikddjenek kozre.”

13 Rtv. 11. § (1) bekezdés;A renddsr kételes a szolgalati beosztasaban meghataroettiatait a torvényes
elsirdsoknak megfeléén teljesiteni, az eldljardja utasitasainak - adeényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kbzbiztonsagot és a kozreradketllhélete kockaztatasaval is megvédeni.”

1 Rtv. 12. § (1) bekezdés;A rendsr a feladata teljesitése soran koteles végrehajtamizolgalati eléljard
utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitas végretsdit, ha azzalincselekményt kdvetne el.”
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megjegyzeésekkel illettékoket annak ellenére, hogy egy szekvea gylleke#ket
hangosbemonddn keresztll tébbszor is megkérte enaikzésére.

A fentiek alapjan a biztositasban részt &regndsri erok jelenlétére és a rendezveény
terlletére tortéh behatolasara megfetel jogalap birtokaban kerilt sor, az utasitas
végrehajtasdnak moédja pedig nem volt provokatiwwaggfélemlid jellegi, ezért a panaszt
elutasitom.

(A panaszos allitasa szerint ,brutélisan bantalitazs eballitott személy rendri
intézkedés ellen tett panaszat — miutdn a Pan#deteazt attette az intézkedést foganatositd
rendbri szerv vezedijéhez — Budapest Redidékapitanya 01000-105-176/12/2011. P. szamu
hatérozataban alaptalanként elutasitotta.)

Az intézkedés ald vonni kivant személy nem tetigatlea neki sz06l6 rerid
felszolitasnak — nem lépettéebz 6t korilvevd emberek ghrijébsl —, majd elmenekilt a
helyszindl, ezéltal megsértve azt az alagvdtrvényi kotelezettségét, hogy a jogsizer
rendiri intézkedésnek aldvesse mdgatA célszemély védelmét ellatd, az intézkedés
eredményes végrehajtasat akadalyozo6 résikverintén nem engedelmeskedtek a éend
felszolitasnak. A tomeg kilon e célbol odallyegyenruhazatot visélcsoportjanak tagjai
vezényszora korbe zartak a rériiket, igy elszigetelésiikkel passzivan, majd ekdoidulva
aktivan is akadalyoztak tovabbi intézkedésiket,egyik résztvety pedig megtdmadta a
rendbri egység parancsnokat.

Az Rtv. 19. 8§ (2) bekezdése alapjan ,A réndogszeti intézkedésének valo
ellenszegilés esetén az e térvényben meghatarorérkedések és kenyszérieszkozok
alkalmazhatok.” Az Rtv. 47. §-a szerint ,A rdimd- intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésere testi @rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasaeritgst (testi
kényszert) alkalmazhat.” Az Rtv. 49. § (1) bekeedé&apjan,A renddsr a szolgélatban
rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkoleszletsleg rendirbotot vagy kardlapot
alkalmazhat: a) a masok vagy sajat életét, tességpt, illefleg a vagyonbiztonsagot
kozvetlenul veszélyezidgmadas elharitasara; b) a jogszerendiri intézkedéssel szembeni

ellenszegllés megtorésére.”

A rendrok az ellenik, illetve parancsnokuk ellen iranyditdyamatban [é¢ tamadas
sorart® sajat testi épségilk megévasa érdekében, alpambsmitasitasatd — az adott
korilmények kozott a torvény altal lelieé tett modon, éetes figyelmeztetés nélkEil-

> Rtv. 19. § (1) bekezdésA jogszabalyi efirasok végrehajtasat szolgalo refrdintézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkeziindenki koteles magat alavetni, és a rend
utasitasanak engedelmeskedni. A gnohtézkedés soran annak jogssetge nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha
a jogszefitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan meggjétiato.”

18 Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdésA kényszerif eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell
tekinteni azt a célzatos, fizikai ddfejtéssel jaré tevékenységet, amely a dengogszeri intézkedésének
megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésébealyakaza, igy kilondsen, ha valaki élet, testi gpsieni
fenyegetéssel vagy fizikaidezakkal akadalyozza, hogy a réndvalahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagladatozzon, illefleg valakivel szemben intézkedést
foganatositson.”

" Szolgélati Szabalyzat 61. § (1) bekezdégh renddr vegyi eszkdzt, elektromos sokkold eszkdztsrbntbt,
kardlapot, illetleg mas eszkdzt sajat elhatarozasabol vagy eldfgrarancsara hasznalhat.”

8 Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdés;A renddr szolgélata jogszer teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekélsertes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszéréiszkdzt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés adenictézkedés eredményességét
veszélyezteti, a kényszériiszkoz ékzetes figyelmeztetés nélkill is alkalmazhat6.”
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csapataibent® paprika sprayt alkalmaztald kényszeris eszkozok alkalmazasat mind a
jogszeti intézkedéssel szembeni ellenszegilés, mind asrékdesti épségét kdzvetlendl
veszélyeztéi tamadas elharitasa indokoltta és jogbzetette.

Mint azt a Panasztestilet is megallapitotta aliflafasabanmaga az egész reidd
fellépés is rovid idtartamua volt, a r. hadnagy a koérilményeket mérlegaiem dontott a
paprika spray és a reabot aktivabb alkalmazasanak elrendelése mellete@viszonyokra
tekintettel az atrocitas lehgtégének csokkentésére torekedett), igy a kényssmdkoz-
alkalmazasa az aranyossag kovetelményére vonatRizod 15. §-anak, a 16. § (1)
bekezdésének és a Szolgalati Szabalyzat 57. & () dekezdésének, valamint 58. § (1)
bekezdésének is megfelelt”

A fent leirtak alapjan a panaszt a kényséeedzk6zok alkalmazasanak tekintetében
elutasitom, egyetértve a Panasztestilettel abbagy haz nem volt indokolatlan,
jogszetitlen, vagy olyan mértékben zavard, ami a panasnog, szerveé gyulekezési jogat
megsértette volna”.

- A panaszos éhdta tovabba azt is, hogy a rendezvény kodzeléban ¥. kerlleti Jozsef
Attila utca febl — rendbrok sorakoztak fel, és ,intézkedést akartak kezdemeni a békésen
alldogalokkal szemben csak azért, mertogishkot, illetve gazalarcot viseltek”. A reird
erdket a panaszos tobbszori kérésére sem vontak yigamatlan informaciokat k6zoltek
valamilyen szabdlysértés elkdvetésevégil pedig csak két orszaddgsi képvisebvel vald
hosszas alkudozas utan voltak hajlandoak asréich rendezvéngt tavolabb allni.

Az Rtv. 13. §-anak, valamint a Szolgalati Szabdlly3. §-anak korabban idézett
bekezdései értelmében a rérmbget szabalysértés észlelése esetén intézkditékdettség
terheli. A jelentések, valamint a video felvétetaklsaga szerint a rendezvény részivemk
magatartdsa (egy részuk jol lathatdban egyenruh&tltyi alakzatba rendédtek, és
vezényszéra cselekedtek) alkalmas lehetett a Szebwslelet 10/C. §-aban fogf&t
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységébed vrészvétel szabalysértésének
megvalositasara, amely kérilményre a tesélg megfelélen fel is hivta a figyelmuiket. A
Szolgalati Szabalyzat 21. §-anak (2) bekeZdéseerinti figyelmeztetés elhangzott, a
helyszinparancsnok helyettese pedig a sziksége&koréptast a panaszosnak, mint
szervednek is megadta, aki azt tudomasul vette. Egyéborenctézkedésre azonban nem
kerlilt sor. A rendrség részét elhangzott figyelemfelhivas a Panasztestilet méleye
szerint sem sértette meg a panaszos, mint szeqygtekezési szabadsagat. A leirtak alapjan
— e megallapitassal egyetértve — a panaszt e ediant is elutasitom.

- A panaszos — idézve a Gytv. 14. § (1) bekezdesdejtette, hogy véleménye szerint nem
kerilt sor olyan jellegy cselekményre, amely a rendezvény feloszlatadéebiel a fent leirt
intézkedésekre okot adott volna, ezért a desehnek csak a& kifejezetten erre vonatkozo
felkérésére lett volna leletége ezen intézkedések megtételére. Tovabba agétabnezte,
hogy a helyszinen az egyeztetésre kijelolt éedkl a panaszolt reiddségi akcio ditt nem
kozoltek vele semmit, és a rendezvény ,ilyen sulyegzavarasara” az intézkedés utan sem

19 5zolgalati Szabalyzat 73. § (4) bekezdésA rendsri intézkedések és a kényszemszkozok tekintetében
jogszabalyban meghatarozott kivételeltekintve a csapatét a rendirre vonatkozo jogok illetik meg, és
kotelezettségek terhelik.”

20 4sd: 1. szamu labjegyzet.

2l Szolgélati Szabalyzat 21. § (2) bekezdésgA figyelmeztetés soran a retida szabalysértést elkovet
személyt felszoélitia a tevékenysége abbahagyasérdelhivia, hogy a jében tartdzkodjon szabdlysértés
elkdvetését.”
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tudtak magyarazatot adnmh panaszos allaspontja az, hogy e cselekményekkehdirség
megsértette ad mint a rendezvény szerge €s résztveije alapved jogait.

A Gytv. 11. § szerint:,(1) A rendezvény rendjének biztositasarol a szzirve
gondoskodik. (2) A rewdség és mas arra illetékes szerv a rendezvény érakj
biztositdsaban a szendezérésére kozrefkodik, a rendezvényt megzavardé személyek
eltavolitasarol intézkedik.”

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatrsbri feladatokrol szol6
15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: Bémhdelet) 12. § f) és g) pontjai alapjan:
A rendbiztos koételes: f) a rendezvény részfimek torvényességet veszélyertet
magatartasasesetén a szerwefigyelmét felhivni a térvényi kotelezettségétetvie a szerveéz
javaslatara, kérésére vagy biztositas parancsnokanak utasitdsara renthtézkedésekkel
kozrenmikddni a rend helyreallitasaban; g) egyuftkddni a rendezvény biztositasara
helyszinre vezényelt refrilés egyittnikods erék parancsnokaval”.

A Panasztestilet allasfoglalasaban ezzel kapcsoldészogezte, hogy rendrségbl
.elvarhato lett volna, hogy a rendbiztosok legalabbnyit kozoljenek a szerdeel, hogy
olyan rendri intézkedés valt szikségessé a torvénybéirt ahtézkedési kotelezettség
alapjan, amely a rendezvény helyszinére térteandsri behatolassal fog jarni, csak ilyen
modon hajthatdé végre, ezért a szedvdegye meg a szikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a résztykvinformalva legyenek, és tegyék léhét (tirjék) a rendrok
akadalymentes be- és kivonulasat, ne alakuljon dgz@éizés, ne okozzon ez zavart a
rendezvény békés és torvényes jellegében.”(...),AagE0s ezen tajékoztatashoz vald jogat
az Rtv. 24. § (1) bekezdése is alatdmasztja, aadiasul fokozottan veeddigyelembe, ha a
rendor feladatkérébe tartozé segitséget, felvildgositashdezvény szendjének Kkell
megadni, azd felelbsségi korét érimt korulmeénydl.” A Panasztestilet ezért arra a
megallapitasra jutott, hogysérilt a panaszos mint szendegyllekezési szabadsaga és
tisztességes eljarashoz val6 alagviega amiatt, hogy a rerlség (kilondsen az erre kijel6lt
rendbiztosok) semddetesen, sem utdlag nem tajékoztattak rendezvény tertletére toren
behatolassal jaro rendli intézkedés#l. Az alapjogsérelmet a Testllet az Rtv. 93. § (2)
bekezdésében emlitett ,csekély mértéket” meghakdddslte, mert — amint az az Indokolas
[ll. rész 1) pont c) alpontjaban is szerepel — a&\Gy rendezvények szerdieek hangsulyos
szerepet biztosit, ehhez mérten pedig kotelezekssgfeleisségik is kiemelt.”

A rendirség Rtv. alapjan fenndlldé intézkedési kotelezgtieék jogalapjat,
indokoltsagat a rendezvény szerdjez nem jogosult vitatni. Tekintettel arra, hogy a
helyszinen a rerédi beavatkozasra a Btk. 212/A. §-a altal szankdiorgyesulési joggal vald
visszaélés (illéleg ké$bb az intézked r. hadnagy sérelmére elkbvetett hivatalos személy
elleni ebszak) lincselekménye elkdvetésének észlelése miatt kestjltezért alldspontom
szerint a Gytv-nek a panaszos, illetve a Panasiteésiltal is idézett szakaszai, valamint a
BM rendelet Panasztestilet altal hivatkozott rekelgdsei a rerfdi intézkedésil szo6ld
tajékoztatas elmaradasa szempontjabol nem irankadd&ytv. €és a BM rendelet ugyanis a
rendbrség szamara a rendezvény rendjének biztositasébawrir & a rendezvény
szervedjével torted egyuttmikddési kotelezettséget. A panaszos altal kifogassétben
azonban a rerddi beavatkozasra nem rendezvénybiztositasi, hanenRta. 13. § (1)
bekezdése szerinti kbzrendvédelmi jogkérben kenilt
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A panaszos — szerv@izminéségeében — a tervezett réndbeavatkozasrol azért nem
lett elbzetesen informdalva, mivel a biztositast wegendsrok az intézkedés azonnali
végrehajtasara kaptak utasitast, melynek eredmséyeéts az értesitéssel jaré késedelem
veszélyeztette volna.

A panaszosnak az intézkedés befejezését &svar Rtv. 20. § (2) bekezdéSélletve

a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezd®sdtal lehetvé tett, és a Panasztestilet altal
hianyolt — t4jékoztatdsaval kapcsolatban (a BRFKid@ezeti Helyettesének 01000-105-
107/6/2010. P. szamu valaszlevélbe foglalt tdjedza alapjan) megallapithatd, hogy a
rendbiztosok az intézkedést kosem egy alkalommal tudtdk felvenni a kapcsolatot a
panaszossal, aki azonban a tovabbi egyiktidéstl elzarkozott. Ezaltal maga akadalyozta
meg, hogy a torténteldr utdlag felvilagositsak. A tajékoztatas elmaraddsatt tett panaszt
ezert szintén elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestilet vonatkozé allasfoglalasaban fiaddedl a hatarozat Ill. pontjaban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuded’ illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefrt alapul.

22 Rtv. 20. § (2) bekezdése;A renddr az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedészbsbijer - koteles nevét, azonositdé szamat, valamzint
intézkedés tényét és céljat széban kozolni. AzsWIéfejezetben foglalt intézkedések, illetve &&eys
eszkozok alkalmazaséat kdsent a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékozaa e torvény
szerinti panasz lehétégédsl.”

% Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdéseA rendir az intézkedést - ha az a refdintézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - a napszakmgdilatiekdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkordnak megfelélmegszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéésed tervezett intézkedés megjeldlése és
célja, valamint neve és azonositd6 szama kozlékévdi meg. Az intézk&dendr az intézkedés megkezdése
elétt - ha az a rendri intézkedés eredményességét nem veszélyezreligalati igazolvanyat vagy azonosito
jelvényét is felmutatja.”

% Rtv. 92. § (1) bekezdésd:asd 1. szamu labjegyzet.

*Rtv. 93/A. §-a:

»(6) Az orszagos renfifékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvétedétet tizenét napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.

(7) Az orszagos rengifékapitdny a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteddtett tizendt napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.viEiry 195. § (1) bekezdése,
330. 8§ (2) és 326. § (7) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatadbs szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10A.)&s (3) bekezdései;

a gyulekezeési jogrol szolo 1989. évi lll. torverly. §-a;

a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdéd?2. § (1)
bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 15. §-a, 16. Ddk¢zdése, 20. § (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 30. § (1) és (zbtései, 31. 8§ (1)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 47. 8a8 4l) pontja, 49. § (1)
bekezdése, 58. § (1) bekezdés g) pontja, 92. Be[dgzdése, 93/A. § (6) és (7)
bekezdései;

a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 60. 8eldznés b) pontja, 21. § (2)
pontja, 57. § (1) és (2) bekezdései, 58. § (1) bidse;

az egyes szabalysértésalszold 218/1999. szamu (XII. 28.) Kormanyrendelet
10/C. §-a;

a rendezvenyek rendjének biztositasaval kapcsolatmbri feladatokrél szo6lo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 12. §-anak f) és giitai, 13. § (1) bekezdése.

Budapest, 2011. majus ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



