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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva a panaszosnak a jogi képviselé altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 165/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasdnak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a tanukutatasi
kotelezettség elmaradasa tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Févarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) jogi képviseld
3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Készenléti Rendorség Parancsnoka

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos jogi képvisel6je 2011. jinius 28-an postai Gton terjesztette eld a panaszat.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint, a panaszos 2011. janius 24-én este 20 ora 30
perc koriili idében a forgalmi rendszamu gépjarmivel megallt €s rakodast végzett a
Budapest VII. keriilet, szam alatti Kinai Etterem kozelében. Az arra kozlekedd és
szolgalatot teljesitd rendérok a ,,Megallni tilos” kozuti jelzétabla és a ,,Forgalomtol elzart
teriilet” utburkolati jelet figyelmen kiviil hagyasaval parkolo gépjarmii altal elkovetett
szabalysértést észlelve a panaszost intézkedés alad vontak. A panaszos sérelmezte, hogy a
rendérok nem engedték meg, hogy a gépjarmiivel elinduljon €s a szabalysértést megsziintesse,
hanem azonnal emelt hangon kezdtek el kiabalni vele, természetesen a szolgélati eldirasokban
szerepld megszolitas és napszaknak megfeleld koszontés nélkiil kezdve meg az intézkedést. A
hangzavarra a boltbdl kiment a panaszos testvére, hogy segitsen forditani, mivel a panaszos
nem besz¢él magyarul, €s nem is érti a magyar nyelvet. A testvér elmondta a panaszosnak,
hogy a renddrok a személyi igazolvanyat és a forgalmi engedélyt kérik. A panaszos atadta az
iratokat, amiket a rendérok atvettek, majd jegyzetelni kezdtek. A panaszos €s a testvére
ekdzben minden modon — tort magyarsaggal — azt magyaraztak a rendéroknek, hogy csak egy
percre allt meg az autd, és mar indult is volna a panaszos, ebben akadalyoztdk meg. A
panaszos testvére ezutan visszament az iizlethelyiségbe, a panaszos pedig tovabb
magyarazkodott, amikor hirtelen, minden ok nélkiil az egyik rendér a konyokével olyan
erésen fejen verte, hogy a panaszos megszédiilt, megtantorodott. A panaszos ekkor mar
kezdett félni, mivel a rendérok négyen voltak, raadasul korbevették Ot, és allitdsa szerint
gunyosan nevettek rajta. A panaszos ¢és a jogi képviseld véleménye szerint egy ilyen kezdet
utan alappal és joggal félt att6l, hogy ismét durvan megiitik, megverik a rendérok.

A panaszos csaladtagjai (a testvére és az édesapja — ) meghallva, hogy a panaszos

segitségért kiabal, kiléptek az étterembdl, és jelezték, hogy hivtdk a renddrséget. A jogi
képviseld utalt rd, hogy megitélése szerint a tapasztalt eseményeket kovetden a panaszosban
joggal vetddott fel az a gondolat, hogy a vele szemben eljart személyek nem igazi rendoérok,
mert azok nem {it6tték volna meg a nyilt utcan, plane nem ilyen durva modon. Ezért nem
tartja meglepdnek a panaszos azon lépését, hogy zavarodott allapotaban vissza akarta venni az
iratait addig, mig a csaladtagjai altal hivott ,,valodi” rend6rok megérkeznek.
Amikor azonban a panaszos gesztusokkal azt mutatta, hogy vissza akarja kapni az iratait, két
renddr erdvel a rendorségi autdra lokte, és a fejét az autoba verve, durvan leszoritottak a
motorhaztetdre, majd a kezét hatracsavarva megbilincselték, €s betuszkoltak a renddrségi
gépjarmiibe. Két rendOr iilt be mellé, az egyik vezetett, mig — a panaszost korabban megiitd —
masik renddr a panaszos jobbjan foglalt helyet, és utkdzben a panaszos allitdsa szerint, ismét
bantalmaztdk. A panaszos bantalmazasinak a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra
érkezés vetett véget. Addigra azonban olyan stlyos allapotba keriilt, hogy az eloallitas
keretében mentdvel az Orszagos Baleseti és Siirgdsségi Intézetbe (tovabbiakban: OBSI)
kellett szallitani. A panaszos kifogasolta, hogy az a rendér ment vele kiséroként, aki korabban
bantalmazta.

Az OBSI-ban az ligyeletes orvos végrehajtotta a legsziikségesebb vizsgalatokat, majd
hosszasan targyalt kettesben azzal a renddrrel, aki bantalmazta a panaszost. A kétfOs
konzultaciot kovetden az orvos folytatta a vizsgalatot, és végiil olyan ambulans lapot vett fel,
amely tartalma kdszond viszonyban sem volt a panaszos valddi allapotéval.

A panaszost tehat az orvos, aki 2011. janius 24-én ellatta, gyakorlatilag rendben talalta és
elengedte.



Tekintettel arra, hogy a panaszos tovabbra is rossz allapotban volt €és az ligyeletes
orvostol nem kapott megfeleld ellatast, iigyeletvaltast kovetéen, 2011. janius 25-én
visszament az OBSI-ba, ahol az akkor tligyeleti feladatokat ellaté orvos azonnal bent tartotta
harom napra, és tovabbi vizsgalatokat irt eld.

A panaszbeadvany utal rd, hogy a bantalmazé rendorok a BRKF Készenléti
Renddrségnek a BRFK VII. Kertiileti Renddrkapitanysdghoz beosztott dllomanyaba tartoztak,
¢s megjeloli az intézkedd rendérok nevét.

A beadvanyban foglaltak szerint, a helyszinen tobb rend6r is tartozkodott, a
torténtekkel kapcsolatban tantkutatast egyikilk sem végzett, nem vették fel a jelenlevok
adatait, 6ket nem is nyilatkoztattdk. Hidba Orizték az autdt kb. Oten, senki nem rogzitette,
hogy ezek a tantik mit lattak, holott eldallitds soran egy személy megsériilt, ami kétség kiviil
olyan esemény, aminek a koriilményeit dokumentalni kellene.

A panaszos jogi képviseléje a panasz 2011. szeptember 20-4n  elOterjesztett
kiegészitésében a Budapesti Nyomozo Ugyészség 2011. julius 4-én kelt levelét, az
eloallitasrol szo1o igazolast, illetve a 2011. janius 24-én 21 6ra 47 perckor felvett ambulans
kezel6lapot, valamint a 2011. jinius 28-an kelt zardjelentést és a 2011. janius 29-én kelt
ambulans kezel6lapot csatolta.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

A panaszos igazoltatdsanak jogszeriiségét;

Az eldallitas jogszertiségét;

Az eldallitas idotartalménak aranyossagat;

A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6z0k indokoltsdgat és
jogszerliségét;

A bilincselés sziikségességét;

A renddrok hangnemét;

A szolgalati fellépés modjat;

A rendOr €s az orvos a korhdzban hosszasan targyalt négyszemkdzt az orvossal;
Tanukutatis nem tortént.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal kapcsolatos, kozlekedési
szabalysértés észlelését kovetden a renddrségnek a vizsgalt esetben intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszeri volt, igy
annak kovetkeztében a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat nem érte sérelem. A
panaszos személyes szabadsaganak elOallitassal vald korlatozasat a Panasztestiilet szintén
jogszerlinek, id6tartamat pedig az elérni kivant célhoz mérten aranyosnak mindsitette, és a
személy1 szabadsadghoz vald jog megsértését nem allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddri intézkedés helyszinén alkalmazott testi
kényszer miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz valdé joga. Ugyanakkor a testi
kényszer alkalmazdsdnak ardnyossaga, illetve a bilincsalkalmazds kapcsan nem tudott
megalapozott dontést hozni, igy azzal Osszefliggésben nem tudta a panaszos emberi
méltosaghoz vald alapvetd jogdnak a megsértését megallapitani. Szintén nem tudta az
ellentmondasok feloldhatatlansdga miatt — tovabbi bizonyitékok hidnyaban — a jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai er0szak alkalmazasa vonatkozasaban a panaszos testi épséghez
fliz6d6 alapvetd joganak megsértését a konkrét esetben megallapitani.
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A Panasztestiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben sem,
hogy a rend6rok betartottak-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelmét sem tudta megallapitani. Az intézkedés kezdetén a
megfeleld koszonés €s megszolitds elmaradasa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak sérelme nem kertiilt megallapitasra.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendérség azon magatartasa, hogy a panaszost az
a rendor kisérte el az orvosi vizsgalatra, akivel 0sszefliggésben bantalmazast panaszolt, az
Alkotmanyban rogzitett kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo6 elbanas tilalmaba {itkdzott.
Tovabbad a rendorok a konkrét esetben nem tettek maximalisan eleget intézkedési
kotelezettségiiknek a tantkutatas kapcsan, mellyel a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a megsértését valdsitottak meg.

Osszességében a Panasztestiilet stlyos alapjogsérelmet megallapitd 4allasfoglalast
hozott.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

— A panaszos jogi képvisel6jének 2011. jinius 28-an el6terjesztett panaszbeadvanya;

— A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2011. julius 4-én kelt levele;

— Az eldallitasrol szol6 2011. julius 24-én kelt igazolas;

— A 2011. janius 24-én 21 6ra 47 perckor felvett ambulans kezeldlap;

— A 2011. janius 28-an kelt zardjelentés;

— A 2011. janius 29-¢én kelt ambulans kezel6lap;

— Az elfogas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo1o, 2011. junius
25-¢én kelt, 29022/20807/2011 id. szamu jelentés és parancsnoki vélemény és
kivizsgalas;

— 1. f6tOrzszaszlos 2011. janius 24-én kelt 29022/20750/2011 1d. szdmu jelentése;

. zaszl6s 2012. januar 29-¢én kelt jelentése;

. zaszlos 2012. februar 2-an kelt jelentése;

. zaszlos 2012. februar 2-an kelt jelentése;

. f6torzszaszlos 2012. februar 2-an kelt jelentése;

. féhadnagy 2011. jinius 25-én kelt 29022/20818/2011 id. szamu parancsnoki
kivizsgalasa;

— 1. hadnagy, foiligyeletes 2011. junius 25-én kelt jelentése;

— A panaszossal szemben 2011. junius 25-¢én tett 29022/20790/2011 id. szdmt
szabalysértési feljelentés;

— A BRFK Hivatala Perképviseleti és Panasziigyi Osztéaly, Panasziigyi Alosztaly 2011.
julius 29-én kelt feljegyzése;

|
- o

A panaszbeadvany ¢és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgélata targyava tettem a panaszos igazoltatdsanak ¢és eldallitasanak jogszeriségét, a
szabadsagkorlatozas idOtartamanak aranyossagat, a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz-
alkalmazas koriilményeit, a panaszossal szemben alkalmazott renddri hangnemet, €s azt, hogy
a rendorok fellépése megfelelt-e a részrehajlasmentes eljaras, tovabba az intézkedési
kotelezettség kovetelményeinek.

I11.

A panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgéltam, hogy a hataskor alapjan valamennyi
panaszosi sérelem kivizsgalasa elvégezheto — e.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében ezen eljaras hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések €s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a panaszeljaras
soran a vizsgalat kizardlag renddri szervek, renddérként szolgalatot teljesitd személyek
fellépésére terjeszthetd ki. Nem all tehat mdédomban a konkrét esetben vizsgélni azt, hogy a
panaszost az OBSI-ban ellaté orvos a tevékenységét kelld koriiltekintéssel, az arra iranyadd
szakmai kovetelményeknek eleget téve végezte —e.

A fentiekre figyelemmel ezen eljarasnak nem allt modjaban vizsgalni a panaszos
azon panaszait, amelyek az 6t ellato orvos magatartasaval voltak kapcsolatosak.

1.) A panaszos az igazoltatisanak jogszeriiségét serelmezte.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint, ,,a rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdés alapjan, ,,biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsdagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sérto vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén, illetoleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ,,a jarmiivek megallasat vagy
varakozasat tilto jelzotabldk:

a) ,,Megallni tilos” (60. abra); a tabla azt jelzi, hogy - a forgalmi vagy miiszaki okbol
sziikséges megallast kivéve - megallni, valamint varakozni tilos. ,,

60. abra

A KRESZ 18. § (1) bekezdés k) pontja szerint, ,, Az utburkolati jelek:
k) jarmiiforgalom eldl elzart teriilet (157. abra); az utburkolati jellel jelzett teriiletre
jarmiivel rahajtani tilos.”



157. abra

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitdsa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megdllapitani.”

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. § (1)
bekezdése értelmében, ,,a gépjarmii iizemben tartdja, illetve — a 21/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben — a gépjarmiivet hasznalatra atvevé személy felel azért, hogy az altala
tizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel — egyebek mellett — a jarmiivel torténo megallasra
és varakozasra vonatkozo, kiilon jogszabalyban meghatarozott egyes eléirasok betartsak.”

A kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 6sszegérdl,
felhasznalasanak rendjérél €s az ellendrzésben torténd kozremiikodes feltételeirdl szolod
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.r.) 4. mell¢klet alapjan, a megallas
¢s varakozas tilalmanak megszegése az alabbi kdzigazgatasi birsaggal sujthato.

A jarmiivel torténd| A kozuti kozlekedés
Sorszam megallasra €s varakozasra [szabalyairdl sz6l6 1/1975.Birsadg osszege Ft-ban
(II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet

1. A megallas tilalmara 15. § (1) bekezdés a) pont] 30 000
40. § (5) bekezdés a), ¢), d),
e), ), g), h), 1), j), ), m) pont

2. A varakozas tilalmara 41. § (2) bekezdés a), c), d)30 000
pont

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithato, hogy a panaszos altal eléadottak és a
renddri jelentésben foglaltak megegyeznek a tekintetben, hogy a panaszos tiltott helyen, az
elakadésjelz0 bekapcsolasaval varakozott, melyet a panaszos a beadvanydban maga is
elismer.

Megallapithatd, hogy a renddrok a helyszinen a szabalysértést észlelték, igy a
vonatkoz6 jogszabaly alapjan a vizsgalt esetben a renddrnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek érvényesitése €érdekében a panaszos igazoltatdsa jogszert volt, igy a
panaszt elutasitom.

Megallapithatdo tovabba, hogy ezen eljards a szabalysértés elkovetését csupan az
intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgédlja, annak elkovetésének minden egyéb
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vonatkozasban torténd vizsgéalata ezen eljarasnak nem targya, az azzal kapcsolatos
¢szrevételek a szabalysértési eljaras soran adhatoak eld, azok értékelése azon eljards keretein
beliil vizsgalhato.

2.) A panaszos az eloallitasa jogszeriiségét sérelmezte.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ,, A rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitia azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésen tetten értek.”

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 242/B. §
(1) bekezdés szerint, ,,aki olyan kihivoan kozdsségellenes vagy erdszakos magatartast tanusit,
amely a birosag vagy egyéb hatosag eljarasat megzavarja vagy akaddlyozza, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban erdszakos magatartasnak minosiil a mas személyre gyakorolt
tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara.”

A BiintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 127. § (3)
bekezdés szerint, ,, a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles
azonban ot a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendorséget
értesiteni.”

A panaszbeadvany szerint, a panaszos az intézkedés sordn a gesztusaival azt akarta
elérni a rendéroknél, hogy visszakapja az iratait, azonban a két rendoér erdvel a renddrségi
autoéra lokte, €s a fejét az autdba verve, durvan leszoritottak a motorhaztetdre, majd a kezét
hatracsavarva megbilincselték, és betuszkoltdk a renddrségi gépjarmiibe. A jogi képviseld
megitélése szerint a tapasztalt eseményeket kovetden a panaszosban joggal vetddott fel az a
gondolat, hogy a vele szemben eljart személyek nem igazi rendérok, mert azok nem titotték
volna meg a nyilt utcan, plane nem ilyen durva modon. Ezért nem tartotta meglepdnek a
panaszos azon lépését, hogy zavarodott allapotaban vissza akarta venni az iratait addig, mig a
csaladtagjai altal hivott ,,valodi” rendérok megérkeznek.

A renddrségi iratok tanisdga szerint a panaszossal szemben az igazoltatast kovetden a
renddrok az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan foganatositottak eléallitast. A panaszos
azt tapasztalva, hogy ismerdsei a rendOrokkel kiabalnak, szintén orditozni kezdett.
Mindannyian tébbnyire kinai nyelven, de tort magyarsaggal azt is k6zolték, hogy mindig itt és
igy szoktak rakodni. A r. f6torzszaszlos felhivta az intézkedés ala vont személy, valamint az
ott tartdzkodok figyelmét, hogy a hangoskodast fejezz¢ék be, amelynek azonban az érintettek
nem tettek eleget. Mivel a renddrok elsddlegesen a megkezdett intézkedést kivantdk jog- és
szakszerlien lefolytatni, ezért a r. fotorzszaszlos tobbszor felszdlitotta a panaszost, hogy a
cselekményét hagyja abba, ¢s kiabdlasaval ne zavarja az ott lakokat, amelynek azonban a
panaszos nem tett eleget, az adatrogzités kozben folyamatosan hangoskodott, integetett a
kezével, majd egy hirtelen mozdulattal kikapta a r. fOtorzszaszloés kezébdl a gépjarmi
forgalmi engedélyét, és megindult a gépkocsi csomagtartoja felé. Mivel az ismételt felszolitas
a cselekmény abbahagyasira késedelemmel jart volna, a r. fotOrzszaszlos utasitotta a
jarOrtarsait, hogy a panaszost Hatosag eljarasanak megzavarasa [Btk. 242/B. § (1) bekezdés]
blincselekmény elkdvetése miatt bilincseljék meg, és allitsak eld6 a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysagra tovabbi renddri intézkedés megtétele céljabol.

Megallapithato, hogy a konkrét esetben maguk a rendérok észlelték a gyanu alapjaul
szolgalo cselekményt, igy az intézkedd renddr — az Rtv. idézett 33. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan — mérlegelés nélkiil koteles volt elfogni és eldallitani a panaszost az
illetekességgel rendelkezd renddrkapitanysagra.



Erre figyelemmel a panaszos személyes szabadsaganak eldallitdssal valo korlatozasa jogszerti
volt, mely miatt a panaszt e tekintetben elutasitom.

3.) A panaszos az eléallitas idotartalmanak aranyossagat sérelmezte.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint, ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan, ,,a rendorség az eldallitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

Az eldallitasrol szolo igazolas szerint a panaszost 2011. junius 24-én 20 o6ra 30 perctdl
23 o6ra 55 percig tartottdk fogva. Ez 1d6 alatt a panaszos részben a BRFK VII. Kertileti
RendOrkapitanysdgon, részben az OBSI épiiletében tartozkodott. A panaszost elobb a
renddrkapitanysag ligyfélvarakozo folyosdjan helyezték el, majd atszallitottak orvosi vizsgalat
céljabol az OBSI-ba, miutdn 21 6ra 10 perckor megérkezett hozza a mentd. A panaszost, az
1dokozben a helyszinre érkezett ligyvédjével visszaszallitottak a kapitdnysagra, ahova 23 6ra
45 perckor érkeztek meg vele, és ahol az eldallitas végéig ismét a kapitanysag ligyfélvarakozo
részén kellett — ligyvédjével egyiitt — tartdzkodnia. Meghallgatdsat a rendori jelentés r.
fohadnagy végezte el tolmacs segitségével, az eljarasi cselekmény idOpontja azonban a
renddrség altal megkiildott iratokbol nem volt megallapithatd.

A panaszos szabadsaganak korlatozds az annak soran elvégzett cselekményekhez
mérten a fentiek alapjan nem tekinthetd aranytalanul hosszunak, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a 21 6ra 10 perc és 23 ora 45 perc kozotti idoben, vagyis tobb mint két €s fél oran
keresztiil a panaszos orvosi vizsgalata zajlott.

A panaszt e tekintetben elutasitom.

4.) A panaszos a vele szemben alkalmazott kényszerito eszkozok indokoltsagat és
jogszeriiséget sérelmezte.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan, ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint, ,,4 rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetéen, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. § értelmében, ,, 4 rendor - intézkedése sordn - az ellenszegiilés
megtorésére testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdés alapjan, ,,A kényszerité eszkozok
alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erokifejtéssel jaro
tevékenységet, amely a rendort jogszeril intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy
befejezésében akadalyozza, igy kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy
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fizikai erdszakkal akadadlyozza, hogy a rendor valahova belépjen, valahol tartozkodjon,
valahonnan tdavozzon, valakit személyes szabadsagdaban korlatozzon, illetéleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.”

A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdés szerint, ,, Kényszerité eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fenndllasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendori erofélény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

A panaszos elmondasa szerint, a gépjarmiive mogott az egyik rendér 6t a fejénél
konyokkel megiitotte. Az iitést kdovetden az intézkedd rendérokhoz ment €s ijedtsége okan
kikapta az egyik intézkedd renddr kezebdl a forgalmi engedélyét, majd megprobalta elhagyni
a helyszint. Ekkor a rend6rok megfogtak, és el6szor a személygépjarmiivéhez, majd a
rendérségi autdhoz ,nyomtak”. Allitisa szerint a bilincselés kozben a rendérok nem
bantottdk, a karjat hatrafeszitették és megbilincselték. Ezt kdvetden azonban a szolgalati
gépjarmiiben kapott egy pofont, majd eldallitottdk a renddrkapitanysagra. Kérdésre elmondta
még, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatosan az intézkedés elején, majd a végén
(eléallitasakor) elszenvedett veréseket kifogasolja.

A renddri jelentéseket megvizsgalva az aldbbiak allapithatoak meg. Az elfogasrél és a
kényszeritd eszkdz alkalmazéasarol 29022/20807/2011. id szamon és 29022/20750/2011. id.
szamon jelentés késziilt. Az intézkedd rendérok parancsnoka az intézkedéskor hatdlyban 1évo
a Szolgalati Szabalyzat 57. § (3) bekezdése alapjan a kényszeritdé eszkéz alkalmazasanak
jogszerliségét, szakszerliségét és aranyossagat megvizsgalta, majd a (4) bekezdése alapjan
29022/20818/2011. id. szdmon ezzel 6sszefiiggd jelentését elkészitette.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben akkor keriilt sor testi kényszer
alkalmazasara, amikor a személyazonossaganak igazoldsara vonatkoz6 felhivast kovetden a
panaszos olyan modon prébalta meg kivonni magéat a renddri intézkedés aldl, hogy az
intézkedd renddr kezébdl kivette az iratait, és tdvozni probalt. Ezen magatartasat szakitottak
meg a rendérok azzal, hogy testi kényszer alkalmazéasaval megprobaltdk megbilincselni,
kezeinek hatra helyzetbe helyezésével. Az erds ellenallas miatt azonban ezt csak ugy tudtak
végrehajtani, hogy a panaszost a szolgalati gépkocsi motorhaztetejére fektették, ¢&s
er6folényiiket kihasznalva folyamatosan feszitették a panaszos karjat, nyakmagassagban
fogtak a ruhdjat, valamint a fejét a szolgalati gépjarmii motorhéaztetejére nyomtak.

A parancsnok a renddri intézkedést €s a kényszeritd eszkoz alkalmazésat jogszeriinek,
szakszerlinek €s aranyosnak mindsitette.

Az eseményt kdvetden elvégzett orvosi vizsgaltrol késziilt ambuldns lap olyan jellegli
hamsériiléseket irt le, amelyek az ellenallds megtorésére alkalmazott testi kényszer és
bilincselés soran el6forduld sériilések, igy a kivizsgaldst végzd parancsnok alappal
értékelhette ardnyosnak a  testi kényszer és bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazasat,
figyelembe véve azt a tényt is, hogy a rendérok elmondasa szerint a panaszos ellenszegiilést
tantsitott, amelyet panaszos elmondésa is aldtdmaszt.
(Panaszos azon allitasara tekintettel, hogy 6t az egyik renddr az intézkedés soran minden ok
nélkiil konyokkel erdsen fejbe vagta, valamint panaszos azon allitasara tekintettel, hogy 6t a
renddrautoban az egyik rendér pofon vagta tobb alkalommal €s egy alkalommal a rendér a
combizmaba is belekonyokolt a Készenléti rendérség Parancsnoka feljelentést tett a Budapesti
Nyomozé Ugyészségen. A nyomozas jelenleg még folyamatban van.)

A panaszt elutasitom.

5.) A panaszos a bilincselés sziikségességét is sérelmezte.

Az Rtv. 48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy
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a) Onkarositasdnak megakadalyozasara,
b) tdmadasanak megakadalyozésara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ,, Bilincs alkalmazasa
kiilonésen azzal szemben indokolt: aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztetheto.”

(6) bekezdés a) pontja alapjan, ,,4 bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott
koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy: a kezek hatra
bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamadasatol, illetve szokéstol.”

A panaszos bilincseléssel kapcsolatos sérelmei megegyeznek a fenti pontokban
emlitett sérelmeivel. (Id. 7.old. 2.pont) A panaszos elmondta tovabba, hogy az intézkedés
soran a beszélgetés lebonyolitasdban a panaszosnak a testvére segitett, forditotta az
elhangzottakat, mivel a panaszos nem besz¢l magyarul, és nem is érti a nyelvet. Az utdn, hogy
a testvér visszament az iizlethelyiségbe, a panaszos tovabb magyardzkodott, folyamatosan
kinai nyelven kiabalt, ismerdseinek integetett kezével, majd kikapta az intézkedd rendor
kezébdl a forgalmi engedélyét €s a helyszinrdl tavozni akart.

Az 29022/20807/2011. id szamu ¢és az 29022/20818/2011. id. szamu renddri jelentés
egyértelmlien rogziti, hogy a bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazasara az Rtv. 48. § b) pontja
(tdmadds megakaddlyozasa), valamint az Rtv. 48. § d) pontja alapjan (ellenszegiilés
megtorése érdekében) keriilt sor. A renddri jelentés szerint az intézkedd renddrok a panaszost
allé helyzetben nem tudtdk megbilincselni, ezért a gépjarmiiviik motorhaztetejére fektették,
majd a passzivan ellendllo panaszost a két rendornek kellett kontroll alatt tartani €s
er6folényiik kihasznaldsaval tudtak a bilincselést végrehajtani.

Megjegyzem, hogy a bilincselés és a testi kényszer alkalmazasa elkeriilhetd lett volna,
ha Panaszos nem kapja ki a renddr kezébdl forgalmi engedélyét, és ezzel nem kovet el
biincselekményt. Hiszen panaszossal szemben kozlekedési szabalyszegés elkovetése miatt
keriilt sor intézkedésre.

A rendelkezésre allo6 adatok alapjan allaspontom szerint a panaszos bilincselése
jogszerli volt, emberi méltosagat nem sértette. A renddrok a bilincselés modjat helyesen
valasztottak meg, ezért a panaszt elutasitom.

6.) A panaszos a rendorék hangnemét is sérelmezte.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében, ,, A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos beadvanyaban kifogdsolta a renddrok &ltal alkalmazott hangnemet,
konkrétan azt, hogy az intézkedés kezdetén és a késdbbi intézkedés helyszinén emelt hangon
kezdtek el kiabalni.

Panaszossal szembeni rendéri intézkedésre szabalysértés elkdvetése miatt keriilt sor,
amit panaszos a renddri jelentés szerint meg is értett. A renddri jelentés szerint ezt kovetden
kezd6dott a hangoskodas. Az intézkedés ala vont személy az ismerdsei kiabalasa hallatan
kiabalni, orditozni kezdett (mindannyian kinai nyelven). Az intézkedés ald vont személy és az
ott tartozkodok tobbszori felszolitas ellenére nem tettek eleget annak a renddri felhivasnak,
hogy a hangoskodaést fejezzék be. Az elkovetett cselekmény sulya nem indokolta a rendér
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részérdl azt, hogy emelt hangnemet hasznaljon a panaszossal szemben, de ezt kdvetden a
kiabalas befejezésére tett felszolitds hatarozott hangnemet kovetelt meg az intézkedd
rendOroktdl, hozza teszem, hogy a renddri jelentés szerint, a tobbszori felhivas ellenére is
folytatddott a kiabalas.

Allaspontom szerint — Panaszos altal elkovetett szabalysértés tarsadalomra veszélyességére
tekintettel is — a rendoroknek nem volt oka arra, hogy emelt hangon, kiabalva
kezdeményezzenek intézkedést, ¢és az intézkedés megkezdésére vonatkozd szolgélati
eldirasokat ne tartsak be. A sérelemnek ellentmond az a tény, hogy a jogi képviseld maga is
leirta, hogy az ,ligyfelem nem besz¢l magyarul €s nem érti a magyar nyelvet joI”.

Az intézkedd renddérokt6l — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol —
egyébkeént is minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. A rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiillonds stullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A fentiek alapjan a panaszt elutasitom.

7.) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés modjat.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdés szerint, ,, 4 rendor az intézkedést - ha az a
rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak megfelelé koszonéssel,
az intézkedeés ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonosito szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito
jelvényét is felmutatja.”

(2) ,,Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgdlati igazolvany vagy az
azonosito jelvény felmutatisa a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az
intézkedést kovetoen kell megtenni.”

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a rendérok az intézkedés megkezdésekor
nem tartottak be a torvényben eldirt formai kovetelményeket. Elmondésa szerint a szolgalati
eloirasokban szerepld megszolitds és napszaknak megteleld koszontés nélkiil kezdték meg az
intézkedést.

Allaspontom szerint — Panaszos altal elkovetett szabalysértés tarsadalomra
vesz€lyességére tekintettel is — a rend6roknek nem volt oka arra, hogy az intézkedés
megkezdésére vonatkozé szolgalati eldirasokat ne tartsak be. Ismételten idézem a panasz azon
részét, hogy ,,ligyfelem nem beszél magyarul €s a nem érti a magyar nyelvet j61”. Minderre
tekintettel Panaszos jogi képviseldjének tényallitdsa megkérddjelezhetd.

(Megjegyzem, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tobb korabbi allasfoglalasaban
(lasd pl.: 77/2012. (II. 15.) szamu allasfoglalas) is kifejtette mar allaspontjat, miszerint a
napszaknak megfeleld koszonés, tovabba az intézkedés ala vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitassal elmaraddsa Onmagiban nem ad alapot a panaszos oldalan
alapjogsértés megallapitasara.)

Az itézkedés kezdetén a megfeleld koszonés és megszolitds elmaraddsa miatti
panaszt elutasitom.

8.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendor és az orvos a korhazban hosszasan targyalt
néegyszemkozt egymassal.
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Az Rtv. 17. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakdas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés szerint, ,, A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldathassa, korhadzi
elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errol
ertesiiljon.”

A panaszos panaszdban azt is kifogasolja, hogy az a rendér ment vele kiséroként az
orvoshoz, aki korabban bantalmazta. A panaszos ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a
koérhazban az orvos hosszasan targyalt kettesben azzal a rendOrrel, aki bantalmazta, majd az
orvos folytatta a vizsgalatot, és végiil olyan ambulans lapot allitott ki, amely nem tiikrozte a
panaszos tényleges egészségi allapotat.

A panaszosi és a rendOri el6adas megegyezd volt arra vonatkozdan, hogy valoban az a
rendOr latta el a panaszos kiséretét az orvosi vizsgalatra tortént szallitas alkalmaval, akivel
Osszefliggésben a panaszos bantalmazast kifogasolt.

Az intézkedd rendOr jelentése szerint, a panaszost a rendOrkapitanysadgrél mentdvel
széllitottdk koérhazba, a renddrok a korhdzban a panaszos Orzését lattdk el, ahol a panaszos
igyvédje és tolmacsa is jelen volt.

A Panasztestiilet hivatkozott az Eurdpa Tanacs Kinzéasellenes Bizottsaga (tovabbiakban: CPT)
,CPT Standards” cimli dokumentum 28. és 30. §-ara. A 28. § szerint ,egyesek féltek
bantalmazasuk miatt feljelentést tenni. E konkrét esetben a panaszos nem félt sem feljelentést,
sem panaszt tenni. A panaszos az eldallitasa soran, a renddrkapitanysagon jogi képviseldje €s
tolmacsa jelenlétében ugy nyilatkozott, hogy keletkezett sériilései miatt panaszt fog tenni 8
napon beliil, tovabba feljelentéssel is kivannak majd €lni. Ezt a tényt tartalmazza a
01070/8586/2011./id szamu jelentés, amelyet a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztdly nyomozdja készitett, melyet a panaszos eldallitasanak
iddtartamarol szold igazolas, valamint a 29022/20818/2011/id szaml rendodri jelentés is
tartalmaz. A renddri intézkedést kovetden a panaszos jogi képviseldje panaszt terjesztett eld
az FRP-nél, a Budapesti Renddr-fOkapitanysagnal, az dllampolgari jogok orszagos biztosanal,
valamint biintetd feljelentést tett a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen.

Az FRP hivatkozott a CPT magyarorszagi latogatasardl szolo jelentésre is, amely szerint a ,,a
rendOri személyi allomanynak az orvosi vizsgalatndl vald jelenléte visszatarthatja a
bantalmazott fogvatartottat attdl, hogy a bantalmazasrol beszéljen.” Az elézdekben leirtakra
tekintettel e konkrét esetben Panaszost nem tartotta vissza az orvosi vizsgalaton vald rendori
jelenlét attol, hogy sériiléseirdl beszéljen.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése — teljesen €sszeriien — eldirja, hogy a segitségnyujtasi
kotelezettség mindenekeldtt azt a rendort terheli, aki a sériilést okozta, ¢s az intézkedés
ala vont személy testi épséghez €s egészséghez valod joga is elsOsorban a sériilés mieldbbi,
késlekedés nélkiili ellatasat kivanja meg, amelyhez alldspontom szerint magasabb érdek
fizédik, mint azon elvaras teljesitéséhez, hogy a sériiltet ki szallitsa orvoshoz. Azzal tehat,
hogy r. torzszaszlos kozremiikodott a panaszos orvoshoz szallitisaban, nemhogy
jogsértést nem kovetett el, de éppen torvényes kotelezettségét teljesitette. Nem értek egyet
a Panasztestiilet azon okfejtésével, hogy pusztdn azon az alapon, hogy ez a korilmény mas
igyekben esetleg problémat jelentett, alapjogsérelmet allapitott meg. Alapjogsérelem akkor
meriilhetett volna fel, ha bebizonyosodott volna, hogy a rendér kozremiikddése a
dokumentéaci6 meghamisitasat vagy a beteg hidnyos ellatdsat eredményezte volna, mindez
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azonban egyértelmiien kizarhato, kiilonos tekintettel a renddr altal 2012. jalius 11-én készitett
kiegészitd jelentésben, mint bizonyitasi eszkozben foglaltakra — amely szerint a rend6r csupan
a tényallast vazolta fel roviden a kezeldorvosnak, amit az ligyvéd is hallhatott —, valamint
arra, hogy lényegiiket tekintve az els6 és a masodik alkalommal felallitott orvosi
diagno6zisok nem mondanak ellent egymasnak, holott az utobb elvégzett vizsgalatokon a
panaszos mar egyediil volt jelen.

Az (CPT) ajanlasainak végrehajtasarol szold 22/2010. (OT 10.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) 8. pontja szerint ,,Amennyiben az 6rzés- és személybiztonsagi
kovetelményeket nem sérti, a fogvatartott vagy az orvos kérésére lehetdséget kell adni arra,
hogy az orvosi vizsgalat, illetve kezelés alatt az Orszemélyzet hallo- és lehetdség szerint
latotavolsagon kiviil legyen. Ebben a kérdésben a dontés - a fogvatartottat az orvosi
vizsgalatra atkisérd, vagy jelenlévd hatésag munkatarsanak egyetértésével - az Orparancsnok
hataskorébe tartozik.” Jelen esetben az orvos kifejezetten engedélyezte a rendérok jelenlétét,
amit a panaszos jogi képviseldje is jovahagyott. Megjegyzem, hogy a panaszos nem azt
kifogasolta, hogy a vizsgélatnal renddr is jelen volt, hanem azt, hogy éppen a bantalmazo
rendodr tartozkodott a helyszinen.

Allaspontom szerint a konkrét esetben — a fentiekre tekintettel — az, hogy az
»allitolagos bantalmazast” elkdvetd rendérok vitték orvosi vizsgalatra a panaszost, nem
gatolta 6t a jogérvényesitésben, ezért a panaszt elutasitom.

Megallapitom, hogy az orvos szakmai munkéjanak vizsgalatara, az ambulans lapon
rogzitettek feliilvizsgalatara nem rendelkezem hataskorrel, ezért a panaszban foglalt ezen
sérelmeket nem vizsgaltam.

9.) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen a tanukutatds nem tortént meg.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan, ,, 4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 32. §-a szerint, ,,A rendor a feladatinak ellatasa soran barkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a
keérdezett személy feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly masként
nem rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg.”

A Szolgalati Szabalyzat 58. § (4) bek. f) pontja értelmében ,, 4 kényszerité eszkoz
alkalmazasarol a rendor jelentést készit, amely tartalmazza: a tanuk adatait.”

A beadvanyban a jogi képviseld utalt arra is, hogy ugyan a helyszinen tobb renddr is
tartozkodott, a torténtekkel kapcsolatban tantkutatast egyikiik sem végzett, nem vették fel a
jelenlevok adatait, Oket nem is nyilatkoztattak.

A renddrségi iratok ezzel szemben arrél szdmolnak be, hogy az intézkedd r.
fOtorzszaszlos az étterem kornyezetében tanukutatast végzett a torténtekkel kapcsolatban, ami
azonban nem vezetett eredményre, mivel tobb allampolgar ugy nyilatkozott, hogy nem
mernek tanuskodni a rendérok mellett, mért félnek a kovetkezményektdl, ezért azt allitottak,
hogy nem lattak és hallottak semmit.

A konkrét sérelemmel Osszefliggésben megallapithato, hogy a gyanu alapjaul szolgalo
cselekmény az intézkedd renddrok ellen iranyult, igy a renddrségnek kiilonos sulyt kellett
volna fektetni arra, hogy az eset szemtanuit felkutassa, amire pedig — kiilondsen, hogy az
események az utcan zajlottak — volt redlis esély. A rendorségi iratok is utalnak ra, hogy a
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renddrok tudtak szemtanukat beazonositani, t6lilk azonban érdemi eldadast nem rogzitettek,
mert az érintettek gy nyilatkoztak, hogy nem mernek tantiskodni. Mivel azonban a fent
hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a felkutatott szemtantk kotelesek lettek volna valaszt
adni a rendOrség kérdéseire, a megitélésem szerint, a rendérok nem jartak el jogszertien.

Megallapitom, hogy a rendorok a konkrét esetben nem tettek maximalisan eleget
intézkedési kotelezettségliknek, ezért a panasznak e tekintetben helyt adok.

Iv.

A Panasztestiilet a testi kényszer alkalmazasanak ardnyossaga, illetve a
bilincsalkalmazés kapcsan nem tudott megalapozott dontést hozni, igy azzal dsszefliggésben
nem tudta a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joganak a megsértését megallapitani.

Szintén nem tudta az ellentmondésok feloldhatatlansaga miatt — tovabbi bizonyitékok
hidnyaban — a jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai er6szak alkalmazéasa vonatkozasdban a
Panasztestiilet a panaszos testi épséghez fliz6d6 alapvetd jogénak megsértését a konkrét
esetben megallapitani.

A Panasztestiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendorok betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett elGirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet. A fenti intézkedések vizsgalata
soran - figyelemmel a rendori jelentés kozokirati jellegére - az intézkedé rendérok
jelentésben foglaltakat fogadtam el. Részletes indokolasaim a III. rész 4. 5. és 6.
pontjaban részleteztem.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendors€g azon magatartasa, hogy a panaszost az

a rendor kisérte el az orvosi vizsgalatra, akivel 0sszefliggésben bantalmazast panaszolt, az
Alkotmanyban rogzitett kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas tilalmaba {itkozott.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, melynek indokolasat a III. rész
8. pontjaban részleteztem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdései 2. § (1-3) bek.;

- a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. évi torvény 13. § (1) bekezdése, 29. §
(1) bekezdése, 33. § (1) bek. a.) pontja €s (3) és (4) bek., 15. § (1) és (2) bek.,
16. § (1) bek., 47. § 92. § (1) bekezdése, 48. § a.)-d.) pontja, 2. § (1) bek., 17. §
(1) és (2) bek., 19. § (1) bek., 32. §, 93/A. § (6) és (7) bekezdései,
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- a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bekezdése, 58. § (2) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 60. § (1) bek. a.)
pontja, (6) bek. a.) pontja, 4. § (1) és (2) bek., 58. § (4) bek. f.) pontja;

- KRESZ 15. § (1) bek. a.) pontja, 18. § (1) bek. k.) pontja,

- Kkt. 21. § (1) bek.,

- Korm.r. 4. sz. melléklet,

- Btk. 242/B. (1) és (4) bek.,

- Be. 127. § (3) bek.,

- ORFK utasitas 8. pontja,

2012. jalius ,, ,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



