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VEGZES

eljaras megszintetésér

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovédbbiakban: Rtv92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogharanyi lakosok altal benyujtott reidd
intézkedés elleni panasz targyaban folytatott &jar

megsziuntetem.

A végzes ellen a kdzigazgatasi hatosagi eljaraszélgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: K&0p. §-anak (1) bekezdéagpontja és
(2) bekezdése, valamint 109. §-anak (1) bekezdéapga fellebbezésnek helye nincs, annak
felllvizsgalata kdzvetlenil kérftea birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvényszéknek
cimezve — a felllvizsgalni kért dontés kozlésé&tzamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kef@getlogany u. 47-49. cimre kozvetlendl
is be lehet nydjtani.

A végzeést kapjak:

1) Panaszosok
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Somogy Megyei Reria-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS

1. A panaszosok 2011. augusztus 4-én kelt beadkkaldordultak panasszal a
Fonyddi Rendrkapitanysag vezéfehez, a veliuk szemben 2011. augusztus 1-jén
foganatositott rerti intézkedésekkel szemben. A két panaszost és tkésukat
Balatonkereszturon igazoltattak, ezt ket Fonyodon, az orvosi rendetlstt ismételten
igazoltattdk 6ket, mely végrehajtdsanak maddjat a panaszosoknsézedk. A Fonyddon
igazoltaté rendrok Balatonboglarig ,kisértéksket, a balatonboglari vasatallomasnal pedig a
.Kisérést” két motoros reidd vette at dlik.

Ezt kdveten egy balatonlellei benzinkathoz hajtottak tankomajd a balatonlellei
Lila ABC épiiletéhez, ahol be akartak vasarolnj.dt ABC ebtti parkoloban alltak, a boltba
nem mertek bemenni, mert a rérndelenlétet megfélemidnek itélték. Raffael Ottdé panaszos
ekkor értesitette egy Ujsagiré baratjat, aki agmiye érkezve beszélt a rénikkel, miredk
tavoztak. Ezt kdvéen a helyi renér6rson kivantak panaszt tenni, ahonridet a Fonyddi
Rendirkapitanysagra iranyitottak. A panaszosok sérelékezt rendrok részésl kifejtett
»pszichikai nyomast”, valamint azt, hogy az intéd&sekre cigany szarmazasuk miatt kerdlt
sor. Sérelmezték tovabba, hogy panaszjogukrol regstek megfelél felvilagositast.

2. Tekintettel arra, hogy a panaszban leirtak, mafaestilet allasfoglalasaban leirt
ténydllas és a refd jelentések kozott — részben — ellentmondas tfesmlamint egyes
eljarasjogi kérdések tisztazasa valt szuksé@seera tovabbi adatgytés, valamint iratok
beszerzése érdekében a Panasztestilet allasfagtaléman hatdsagoméd indult eljaras
dgyintézési hataridejét 29000-105/1078/11/2011.BR. végzésemmel 2012. majus 2-ig
meghosszabbitottam.

3. A kiegészit adatgyijtés soran megallapitottam, hogy a panaszos 2Qiusatus
1-jén tett panaszat a Fonyodi Rérdpitanysag vezéfe 14030-105/34-3/2011/P. sz.
hatérozataval elbiralta, azt elutasitotta. A papsszzen elutasitd hatdrozattal szemben —
térvényes hatarith belll — 2012. szeptember 8-an kelt és 9-én posidott fellebbezést
terjesztett €, melyben kérte a Panasztestiilet vizsgalatat.

Kérelme nyoman a Fonyodi Reftilapitanysag vezéfe az Ugyiratot a fellebbezés
elbiralasa céljabdl felterjesztette a Somogy Medyendr-fokapitanysag vezéjehez. A
Somogy Megyei Reri-fokapitanysag 14000-105/41-7/2011/P. sz. végzéséveljarast a
Panasztesttlet vizsgalatara valo tekintettel fgjésgtette.

4. Az Rtv. 93. 8§ (1) bekezdése alapjan a Panagigestizsgalatat az intézkedéist
szamitott 8 napon belll lehet kérni, ity a 93/B. § alapjaya panasztfamennyiben azt az
intézkedést foganatosito szerv vépaiél teszik]az intézkedést kéveharminc napon belll
lehet efterjeszteni és a beérkezésilletve az attételfl szamitott harminc napon beldl kell
elbiralni.”

Az adatgyijtés soran bebizonyosodott, hogy az intézkedéstasitd szerv veige
a fenti torvényi kotelezettségének eleget tettamagzt elbiralta, igy a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras befejeiott. Tekintettel arra, hogy az ugyfél kérelme aw.Rmint anyagi jogi
jogszabaly altal éirt hatarid szempontjabdlaz intézkedést szamitott 8 napelkésettnek
minésul, igy panaszanak elbiralasara jelen eljarasivenss mod.
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5. A panaszugyben a fentiek alapjan hatésadgom tadéra olyan adatok jutottak,
melyek alapjan a kérelmet érdemi vizsgalat nélldlileitt volna elutasitani, azonban ez a Ket.
30. § (d) pontja alapjan a kiegéséziérdemi vizsgalatra valo tekintettel nem tortéegm

A Ket. 31. 8 (1) bek. a) pontjaban irtak alapjahéate(a hatdosag az eljarast
megszinteti, ha a 30. § alapjan a kérelem érdemsigdlat nélkili elutasitdsanak lett volna
helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meggiséi kovefen jutott a hatdésag
tudomasara...) az eljaras megszintetésének van helye, egyuitérkedést tettem — a
fellebbezés kivizsgalasa érdekében — a masodfotardzatnak a Somogy Megyei Rénd
fokapitanysag altal torténmeghozatala érdekében.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zue®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefnalapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:
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- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdl@ltatinos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 30. 8-a, 31. § (1) bekezdémsed9. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 100. § (1) bekezd#) pontja,
(2) bekezdése, valamint 109. § (1) bekezdése.

Budapest, 2012. aprilis,, .

Dr. Hatala J6zsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany

! Rtv. 92. § (1) bekezdése szeriphkinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébenhatgozott kételezettség
megsértése, a redd intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeeiszkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: intézkedég)vath jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosit6 rémdszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszago
rendsrfékapitany, valamint asigazgatok a Testulet &ltal lefolytatott vizsgélatévetien biralja el.”

2Rtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései szerint:

.(6) A Testlilet a panaszt kilencven nap alatt vigiggmeg. A Testiilet az allasfoglalaséat Kiitefolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalaségkiildi az orszagos refridkapitany, valamint adigazgatok
szamara.

(7) Az orszagos rewdtf skapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvékééet harminc napon belil
kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban dént. Ha az ayesaendrfskapitany, valamint asigazgatok hatarozatban
eltér a Testulet allasfoglalasatol, ezt kételes imegkolni.”



