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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva V. Ferenc hatvani lakos képviseletében a Santa
Ugyvédi Iroda altal elSterjesztett panasz targydban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 294/2013. (X. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos (képviseldje ttjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Heves Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

V. Ferenc hatvani lakos (a tovabbiakban: Panaszos) jogi képviseldje a Panaszossal szemben
2012. november 22-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban 2012. november 30-
an, postai uton a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett eld, amelyet 2013. januar 10-én
kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint 2012. november 22-én a renddrség 12 fot eldallitott —
kozottik a Panaszost is — kabitoszerrel vald visszaélés blincselekmény elkovetésének
megalapozott gyantija miatt. Az eldallitott személyek hozzatartozo6i gylilekezni kezdtek a
Hatvani Rendérkapitanysag épiilete el6tti utszakaszon. A gylilekezOk célja a rokonaikkal
kapcsolatos informacidszerzés volt. A kapitanysag épiilete elétt megjelent kb. 30 {6
hozzéatartoz6 harom egymastol kiilonallo fliggetlen csoportban vérakozott. A renddri
intézkedés iddpontjaig az egyik csoport mar elhagyta az utcat, mivel hozzatartozojukat
idékozben kiengedték. Ugy tiint, hogy a Panaszost is szabadon engedik, azonban két
nyomozé az udvarrdl visszahivta 6t a rendOrségi épiiletbe. A Panaszost kb. 20-25 perc
elteltével ismét kiengedték, de a hozzatartozok észlelték, hogy bantalmazasbol szérmazo
sériiléseket szenvedett. Erre a rokonsag kiabalni kezdett, hogy ,miért kellett a
flamat/testvéremet megverni”, ,.felvetetjilk a latleletet”, illetve ,.fel lesztek jelentve”. A
kiabalasra tobb rendér megjelent a rendérkapitanysag udvaran, majd a keritésen kiviil
tartozkodokkal szemben — felszolitds nélkiill — intézkedni kezdtek. Az egyik rendor
instrukciokat adott arra vonatkozdan, hogy kiket kell eléallitani.

A Panaszos jogi képviseléje 2013. januar 11-én kelt és a Panasztestiilet részére
eljutatott panasz kiegészitésben arrdl adott tajékoztatast, hogy a Panaszost a korabban
(déleldtti orakban) — a kabitoszerrel valo visszaéléses ligy kapcsan — tortént eldallitasakor
tobb atrocitas is érte. A renddrségre torténd beszallitdsakor egy renddr beleverte a fejét a
szolgalati gépkocsi elsd ililésének tamldjaba, majd a gépkocsibol torténd kiszallitaskor a
kabatjanal fogva rangattak ki, ami ennek kovetkeztében elszakadt, majd ezt kovetden
gyomron {totték. A renddrkapitdnysag épiiletében kihallgattak, vizeletmintat vettek tdle,
gyorstesztet alkalmaztak vele szemben, amely nem mutatott pozitiv eredményt, majd ezt
kovetden szabadon engedték. Tavozasakor visszahivtdk a renddrségi épiiletbe, majd ott két
rendor tettleg bantalmazta, ennek soran rigasok és iitések érték. A bantalmazasnak lathato
nyomai is keletkeztek rajta. Ezen eléallitasarol igazolassal nem rendelkezik, ugyanis azt nem
adtak a részére.

A renddrségrol tortént tdvozéasat kovetden latta, hogy édesanyjaval szemben
intézkednek, erre 6 odaszaladt €s szolt a rendéroknek, hogy ne bantsak az édesanyjat. A
rendérok semmit nem kozoltek eldszor testi kényszert, majd bilincselést alkalmaztak vele
szemben.

A Panaszos megitélése szerint a rendérok fellépése brutdlis és durva volt, az intézkedd
rend6rok sem az intézkedés kezdetén, sem a végén nem azonositottadk magukat, és nem
kozoltek az intézkedés okat sem. A testi kényszer és a bilincselés alkalmazasa eldtt nem
tortént figyelmeztetés.
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A jogi képvisel6 szerint az intézkedés indokolatlan volt, az elérni kivant célhoz és a
Panaszos magatartasahoz képest aranytalan volt, emellett az eljar6 rendérok indokolatlanul
hosszu ideig alkalmaztak bilincselést a Panaszossal szemben. A jogi képviseld megitélése
szerint a rendOrok aranytalanul erdszakos fellépése ellentétes volt a Rtv. 15. §-dban
szabalyozott aranyossag kovetelményével, és a Panaszos alapjogait, nevezetesen az
Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jogat és a VI. cikkében foglalt
maganszférahoz vald jogat sértette, valamint a Magyarorszag Alaptérvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) III. cikk (1) bekezdésében rogzitett kinzas, embertelen, megalazo
bandsmod tilalmaba {itk6zott.

A Panaszos jogi képviseldje tovabba tigy nyilatkozott, hogy a fenti alapjogsérelmekre
a rendorok altal a Panaszos kiils6 jegyei alapjan, a nyilvanvaldéan érzékelhetdé szarmazasa
miatt keriilt sor — erre utalnak ugyanis a rendorok részérdl az intézkedés soran elhangzott, fent
ismertetett kijelentések —, ezért a rendéri intézkedés egyuttal az Alaptérvény XV. cikkében
rogzitett egyenld banasmodhoz vald jognak a sérelméhez vezetett, tovabba nem felelt meg az
Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség elvarasanak.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban —
panasza és panaszanak kiegészitései szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- elfogasat és eldallitasat;

- az intézkedés oka és célja kozlésének elmaradésat;

- a kényszeritd eszkdzok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat és a megeldzo figyel-
meztetések elmaradasat, tovabba a bilincs alkalmazasanak indokolatlanul hosszu 1d6-
tartamat;

- arenddrok brutalis, durva és aranytalan fellépését;

- a renddrok sem az intézkedés kezdetén, sem annak végén nem azonositottak
magukat;

- délelétti, illetdleg a délutani eldallitasa alkalmaval tortént, rendorok altali
bantalmazasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendori intézkedés érintette a
Panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz fiiz6do, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a megkozelitéleg 11 oran at tartd bilincselés
idGtartama az ardnyossdg kovetelményeinek nem felelt meg, az elérni kivant célhoz a
sziikséges mértéket meghaladta, amely a Panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét
valdsitotta meg. Megallapitottak tovabba, hogy a rendérok igazoldsa és az intézkedés céljanak
kozlése elmaradéasa okan sériilt a Panaszos tisztességes eljarasahoz fiz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossadg azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfkapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendorfokapitany biralja el.
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A tényallds minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetdleg a beszerzett adatok értékelése valt sziikségessé, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras iigyintézési hataridejének 30 nappal — 2014. januar 20-ig — torténd
meghosszabbitasa feldl a 29000-105/1079/3/2013. RP. szamu végzésben dontdttem.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzdket szerezte be:

— 2012. november 27-én kelt tigyvédi meghatalmazas;

— a Panaszos jogi képvisel6je altal el6terjesztett, 2012. november 30-an kelt
panaszbeadvany;

— a Panaszos jogi képviselgje altal eldterjesztett, 2013. januar 10-én kelt panasz
kiegészités;

— a Heves Megyei Rendor-fokapitinysag Rendészeti Igazgatdosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-én kelt, elfogas végrehajtasarol,
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo616 10000-5421/2012. 4lt. szam1 jelentése;

— a Hatvani Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozd Alosztaly 2012. november
22-én kelt, 10040/1401/2012. bii. szamu Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozata;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztaly Nyomozd Alosztaly 2012. november
22-én kelt, 10040/1401/2012. bii. szamu Orizetbe-vétel elrendelésérol szolo hatarozata;

— az Albert Schweitzer Korhaz és Rendeldintézet Nonprofit Kézhasznu Kft. 2012.
november 22-én kelt, 001014695 naploszama lelete;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly 2012.
november 22-én kelt, szam nélkiili befogadaskor, atkiséréskor, elbocsataskor
kiallitando6 orvosi vélemény;

— a Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000/4099/2012. id.
szamu jelentése;

— a Hatvani Renddrkapitanysdg Blniigyi Osztaly Felderité Alosztaly 2012. november
22-¢én kelt, 10040/7560/2012. id. szam1 jelentése;

— a Heves Megyei RendOr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Kozrendvédelmi
Osztaly 2012. december 3-an kelt, 10000-5460/2012. 4lt. szamu jelentése;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatojanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. december 9-
én kelt, 10000/5437/7-2013 alt. szamu jelentése;

— A Heves Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriileti Tamogatd Osztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-
5437/3-2013. alt. szam jelentése;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2014. januéar 2-an
kelt, 10000/5437/..-2013. alt. szamu jelentése.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards alkalmaval sem a Panaszos, sem jogi
képviseldje a 2012. november 30-an elbterjesztett, majd 2013. januar 10-én kiegészitett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatdmasztdo bizonyitasi inditvanyt, illetéleg egyéb
bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — a helyszinen intézkedd
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renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem mertilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallasi tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény 195. § (1)
bekezdése alapjan, a rendori jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények
ellenkez6jére vonatkozd bizonyiték hianyaban, a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul dontésem meghozatalahoz.

Mindezeket figyelembe véve a renddéri intézkedés ellen a Panaszos éaltal
megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

1. a) A Panaszos sérelmezte elfogasat és eléallitasat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek,”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez allitja elo.”

Az intézkedés idején hatalyban 1évd Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarasaban
eroszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt,
illetoleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel
biintetendo.”

A Btk. 271. § (1) bekezdése, illetve a (3) bekezdés a) pontja szerint:

,(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmeny nem valosul meg, vétséget kovet el és ket évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A3) A biintetés biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
gardzdasagot
a) csoportosan és a kdznyugalmat sulyosan megzavarva, kovetik el.”



6

A Heves Megyei Rendor-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcid Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5421/2012. &lt. szamu
elfogds  végrehajtdsarol, kényszeritd eszkéz alkalmazasarol szolé jelentése, a
10000/4099/2012. id. szdmu jelentése, a Heves Megyei Renddr-fokapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztaly 2012. december 3-an kelt, 10000-5460/2012. alt. szamu értékeld
jelentése, a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-
an kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése, valamint a Hatvani Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztaly Nyomoz6 Alosztaly 2012. november 23-an kelt, 10040/1401/2012. bii.
szamu, drizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozata alapjan az aldbbiakat allapitottam meg:

2012. november 22-én 11:25 orakor a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatdosdganak munkatarsai a Hatvani Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) illetékességi teriiletén biiniigyi akcidoban vettek részt, melynek soran
blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt 10 f6t allitottak el a Renddrkapitanysagra.

12:30 o6ra koriili idodben a Renddrkapitanysag épiilete elotti teriileten (a kapitanysagot
korbehatarold keritésen beliil) négy 6 ,.hangoskodva, kiabalva” elégedetlenségének adott
hangot hozzatartozdik eldallitasa miatt. A rendOrségi objektumban szolgalatot ellatd B. Balazs
fegyveres biztonsagi Or felszolitotta a négy személyt, hogy hagyjak el a Renddrkapitanysag
teriiletét, akik a felszolitast nem vették figyelembe és tovabb ,,hangoskodtak, kiabaltak™. Ezt
kovetden a 4 személy Gy. Adam r. zaszlos és Cs. Tamas r. zaszlos felszolitasara ,,hdborogva
és kiabalva” elhagyta a Rendorkapitdnysag teriiletét (udvarat). A Rendérkapitdnysagot
korbekeritd kerités kapujat a rendérok bezartak.

13:30 6rara a Renddrkapitanysag épiilete eldtti utcarészen kb. 20 f6bdl 4llo tomeg
gyllt 6ssze, akik ,hangoskodva, kiabalva” elélltak a bejarati kaput, ezzel akadélyoztak a
Renddrkapitanysagra torténd ki- és bejaras zavartalansdgat. A fegyveres biztonsagi Or a
bejarati kapunal felszolitotta a tomegben lévOket, hogy hagyjdk abba a ,hangoskodast”,
illetdleg hagyjak szabadon a bejarati kaput.

A tomeg létszdma 14:50 ordig kb. 40 fOre emelkedett, akik folyamatosan
whangoskodva, kiabalva” megkérddjelezték a rokonaikkal kapcsolatos renddri intézkedések
jogszerliségét. A tomegbdl tobb személy rangatni kezdte a Renddrkapitanysag keritését és
megprobaltak bejutni az objektum teriiletére. Az Osszegytilt tomeg ,,orditva fenyegetozott”,
melynek soran ,.engedjetek be, szabaditsuk ki Oket, meg lesztek 6lve mocskos rendorok,
felrobbantjuk a rendorséget veletek egyiitt, ezért meg fogtok dogleni, meg fogom olni a
csaladotokat, meg lesztek baszva” szavak voltak hallhatoak. Ekkor M. Krisztina r. zaszlos a
Renddrkapitanysag épiiletébdl, illetve G. Roland r. térzszaszlos, H. Gabor r. f6térzsérmester,
B. Adam r. torzsérmester, M. Akos r. torzsérmester és K. Géabor r. Srmester a
Renddrkapitanysdg udvaran parkold szolgalati személygépkocsikbol a keritéshez siettek.
Tobb esetben felszolitottdk a tomeget, hogy nyugodjanak meg, hagyjak abba
cselekményeiket. Tajékoztatast adtak tovabba arrdl, hogy amennyiben nem hagynak fel
jogellenes tevékenységiikkel, tigy renddri intézkedés végrehajtasara keriil sor. A tomeg a
felszolitas ellenére agressziven, tovabba iivoltozve fenyegetdzott, és a keritéshez préselddve
majdnem benyomta azt.

A tomeg a felszolitasok ellenére magatartasat folytatva ,kifejezetren agressziv,
ellenséges” magatartdst tanusitott. A Panaszos édesanyja a kerités melldl azt orditotta, hogy
»wszabaditsuk ki Jket”, majd a renddrok iranyaba azt, hogy ,,megdogloték mind”, ekozben
lekopte a tole kb. 1-2 méterre allo, a keritésen beliil tartozkodo B. Adam r. torzsérmestert.
Ekkor a Panaszos testvére V. Gergd Matyas szintén hasonlokat orditott a rendérdk iranyaba,
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majd fenyegetéen az éppen akkor odaérkezé B. Péter r. zaszlosra mutatott, és a ,,meg fogsz
dogleni” szavakat orditotta felé, majd lekdpte 6t.

Ekkor a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag
Kozrendvédelmi Osztaly Kozteriileti Tamogatd Alosztaly jelenlévd vezetdje, M. Gabor r.
alezredes — ruhazatuk alapjan tortént megjeloléssel — utasitast adott a Panaszos édesanyjanak,
illetéleg a Panaszos testvérének V. Gergd Matyasnak szandékos bilincselekmény elkdvetése
miatt torténo elfogasara. A rendérok a kapun és az ott tartozkodo tomegen keresztiil atjutva a
megjelolt személyekhez 1éptek és megprobaltak intézkedés (igazoltatas) ald vonni 6ket, akik
erre megfordultak és a Renddrkapitdnysdg bejarataval szembeni utca irdnyaba kezdtek
szaladni.

G. Roland r. torzszaszlos és B. Adam r. torzsdrmester futva utolérték a Panaszos
édesanyjat, felszolitottdk az egylittmikodésre, illetéleg kozolték vele, hogy az altala
elkdvetett blincselekmény tettenérése miatt eld fogjdk 4llitani a Renddrkapitanysagra.
Ekozben a tomegbdl kb. 15-20 fo korbedllta az intézkedésben résztvevoket. A tomeg tobb
tagja, megprobalta megzavarni, illetve megakaddlyozni a renddri intézkedést, ennek soran
tobb alkalommal meglokték a renddroket, illetéleg kb. 3-4 méter tavolsagra ,,elhuztak” a
Panaszos édesanyjat a rendérok mellél. Ezt latva B. Adam r. torzsGrmester a sajat és — az
akkor mar jelenlévo — tarsai testi épségének megovasa, illetdleg a tovabbi esetleges tamadas
elharitdsa érdekében az Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pontja alapjan gdzsprayt (vegyi eszkozt)
alkalmazott a ,.kifejezetten tamado és agressziv”’ személyekkel — kb. 10 f6 — szemben. A vegyi
eszkoz alkalmazasanak hatasdra a tomeg szétsz¢ledt, majd 2,5-3 méter tavolsagrol ismételten
tamadé magatartast tanusitott, mire B. Addm r. torzsérmester ismételten vegyi eszkozt
alkalmazott az agressziv tamadokkal — kb. 6 f6vel — szemben. A Panaszos az elfogott testvére,
V. Gergé Matyas ,.kiszabaditasdra buzditotta” az ellenséges tomeget. Ekozben a renddérok
megprobaltak a Panaszos édesanyjat ismetelten intézkedés alda vonni, mire a Panaszos
LHlendiiletesen” ¢€s ,,tamadolag” megindult a renddrok felé¢, kozben ,.engedjétek el” és
»szabaditsuk Ki” felkialtast hallatott, majd agressziv modon tovabb kozelitett a rendérok felé.
Ezt latva G. Roland r. zasz16s és B. Adam r. torzsérmester tobb esetben, a »lorvény nevében”
szavak nyomatékosabba tételével felszolitottak a Panaszost, hogy magatartasaval hagyjon fel
¢s alljon meg. A Panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta és tovabb szitkozddott,
agressziv tamadé moédon kozelitett a rendérok irdnyaba, majd meglokte B. Adam r.
torzsormestert. Biincselekmény elkovetésének tettenérése miatt G. Roland r. torzszaszlos és
D. Akos r. torzsérmester testi kényszer alkalmazasival megprobéltak a Panaszos elfogasat
végrehajtani. Ennek alkalmaval megfogtak a Panaszos karjat, aki erre agressziv modon kezét
megprobalta kirantani. A rend6rok foldon fekvd helyzetbe akartdk a Panaszost helyezni — a
bilincselés biztonsagos végrehajtasa érdekében —, de 6 aktivan ellendllt, ,,erdsen rangatozo”
magatartast tanusitott. A bilincselés végrehatdsa érdekében kialakult dulakodas kozben a
Panaszos ¢s G. Roland r. torzszaszlés a nedves aszfalton elesett. Ekozben D. Akos r.
torzsérmester megfogta a f61don hason fekvé Panaszos bal karjat. Mindekdzben a Panaszos
édesanyja G. Roland r. tOrzszaszlés ruhazatat hatulrol ,megrdangatta”, aki ennek
kovetkeztében elvesztette az egyensulyat €s nem birta ,,kontroll alatt tartani” a Panaszost. Ez
alatt a Panaszos megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés alol, oly moédon, hogy
kapaszkodva probalt felallni”, mire D. Akos r. torzsérmester visszanyomta &t az aszfaltra. A
Panaszos ekkor mar kibillentette magat a hason fekvd helyzetbdl, ezért G. Roland r.
torzszaszlos megfogta a jobb karjat és visszabillentette hasald testhelyzetbe. A Panaszos
mindekozben ellenallt és megprobalta kiszabaditani magat a fogasbol, ezért G. Roland r.
torzszaszlos és B. Adam r. torzsérmester egyiittes erdvel, tenyérrel az aszfalthoz nyomtak
(leszoritottak). Ekkor D. Akos r. torzsérmester és G. Roland r. torzszaszlés a Panaszos hatara
térdelt, igy sikeriilt a még mindig ellenszegiilé Panaszos testhelyzetét rogziteni, majd kezeit
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hatra helyzetben megbilincselni. A bilincselés végrehatasat kovetden a Panaszost eldallitottak
a Rendorkapitanysagra.

A Panaszos elfogasat megel6z6, a Renddrkapitanysag éplilete elott tapasztalt
koriilményekbdl a helyszinen jelenlévé M. Gabor r. alezredes kelld alappal kovetkeztetett
arra, hogy a Panaszos édesanyjat és testvérét szandékos biincselekmény (Garazdasag — Btk.
271. § (1) bekezdés) elkovetésén érték tetten, ezért kelld jogalappal adott utasitast a renddri
intézkedések megkezdésére.

Az intézkedések foganatositasa kozben a Panaszos tevOleges magatartasaval arra
engedte kovetkeztetni a rendoroket, hogy szandékos blincselekmény (Hivatalos személy elleni
erdszak — Btk. 229. § (1) bekezdés) elkdvetésnek tettenérése allt fenn.

Allaspontom szerint az utasitast ado, illetleg az intézkedésben résztvevd rendérok az
Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan jogszertien kezdeményeztek intézkedést a tomeg egyes
tagjaival szemben, tovabba az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien keriilt sor a Panaszos elfogdsara és
eldallitasara.

Mindezekre tekintettel —megallapitom, hogy a Panaszossal szemben
kezdeményezett rendori intézkedés megalapozott és indokolt volt. A rendori
intézkedések kozben tantsitott panaszosi magatartas alapjan okkal volt feltételezheto,
hogy az intézkedd rendérok a Panaszost szandékos biincselekmény elkovetésén érték
tetten. Tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetdoséget az eléallitas végrehajtasanak
mérlegelésére, ezért az intézkedés aranyossaganak kérdése e korben nem vizsgalhaté. Az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja a rendéornek nem ad mérlegelési lehetéséget a
szandékos biincselekmény elkovetésén tettenért személy eldallitasa tekintetében, ezért
megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eldallitasara jogszeriien keriilt sor. A
fentiekre tekintettel az elfogassal és eloallitassal szemben benyujtott panaszt elutasitom.

1. b) A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés okarol és céljarol nem
tajékoztattak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
., (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell, (...)"

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (1) bekezdése
szerint:

(1) Az orizetbe vetel elrendelésérdl és megsziintetésérol a birosag, az tigyeész,
illetoleg a nyomozo hatosag hataroz.”

A Be. 126. § (2) bekezdése szerint:

. (2) Az orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmény megalapozott
gQyanuja — kiilondsen tettenérés — esetén rendelheto el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes
letartoztatasa valosziniisitheto. Az orizetbe vétel elrendelheto abban az esetben is, ha a 281. §
(6) bekezdéseben meghatarozott feltételek fennallnak (targyaldsi orizet).”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az eléallitott személyt szoban
vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell.



A Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5419/2012. 4lt. szamu
elfogés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazas végrehajtasarol késziilt jelentésének
mellékletét képezo, ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany régziti, hogy a Panaszost az
Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl tdjékoztattdk. Ennek megtorténtét a
Panaszos a Nyilatkozaton aldirasaval tanusitotta, az abban foglaltakat tudomasul vette.

A Hatvani Renddrkapitdnysag Biinligyi Osztdlya 2012. november 23-an kelt,
10040/1401/2012. bi. szamu, Orizetbe vétel elrendelésérél sz6ld hatarozata szerint a
Panaszost a Be. 127. § (1) bekezdése és a Be. 126. § (2) bekezdése alapjan 2012. november
22-én 14:50 o6ratdl kezdddden Orizetbe vették. A hatdrozat indokolasa kelld és részletes
tajékoztatast tartalmaz az elfogdst ¢és az eldallitast megalapozd tényekrdl. A hatarozat
rendelkezéseit a Panaszos részére kihirdették ¢és annak egy példanyat részére atadtak.
Mindezek megtorténtét a Panaszos alairdsaval igazolta.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos intézkedés okarol és céljarol
valé tajékoztatasa megtortént, ezért panaszat e tekintetben is elutasitom.

2. a) A Panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat és médjat, a bilincs
alkalmazasat és annak indokolatlanul hosszu idotartamat.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. § szerint:
"A rendor - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja szerint:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) és c) pontjai szerint:
., (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
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b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ald a jogszerti rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tdmado magatartast tanusité személy, aki az intézkedd rendbrre, valamint a
tamogatasdara vagy vedelmére kelt személyre ratamad.”

Szolgalati Szabalyzat 40. § (1), (2) bekezdése szerint:

(1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mds, a rendor dltal fizikai
erokifejtessel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfoleny vagy
az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

., (2) A testi kényszer alkalmazdsa soran a renddr onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rendor
a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakaddlyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat.”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint:

., (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-daban meghatdrozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsdara testi
kényszerrel nem késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kézremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,”

Szolgélati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,”

Az 1. panaszpontban ismertetett bizonyitasi eszkozok, illetdleg az Albert Schweitzer
Korhaz — Rendeldintézet Nonprofit Kozhaszna Kft. 2012. november 22-¢én kelt, 001014695
naploszamu lelete alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

Az 1. panaszpontban ismertetett tettenérést és elfogast kovetden a Panaszossal
szemben G. Roland r. térzszaszlos, B. Adam r. torzsérmester és D. Akos r. torzsérmester az
Rtv. 47. §-dban és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett
felhatalmazas alapjan testi kényszert alkalmazott, tekintettel arra, hogy a Panaszos aktiv
ellenszegiilést tanusitva tobb alkalommal megprobalta magat kivonni a jogszerli renddri
intézkedés alol, illet6leg tamadd magatartast tanusitott a renddrokkel szemben (aktiv és
tamado magatartds — Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) és c) pontjai).

Az 1. panaszpontban kifejtett testi kényszer alkalmazasa soran a Panaszost foldre
vitték (hason fekvd helyzetbe), majd kezeit az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja €s a Szolgalati
Szabalyzat 41. § a), b), c), tovabba a 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai szerint hatra
helyzetben megbilincselték.
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A Panaszos a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok (testi kényszer, bilincs)
kovetkeztében az Albert Schweitzer Koérhaz — Rendeldintézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
2012. november 22-én kelt, 001014695 naploszamu lelete alapjan, bal térdén (feliiletes
hamsériilés), jobb szeme alatt (feliiletes hamsériilés), valamint jobb arcfelén (duzzanat)
konnyt sériiléseket szenvedett.

A helyszinen tapasztaltak alapjan megallapithat6, hogy a Panaszos hivatalos személy
elleni erészak, illetve garazdasag blincselekmény elkdvetésével volt gyanusithatd, amely
bilincselekmények jellegiiknél fogva alkalmasak a hivatalos személy eljarasanak, szabalyszerii
miikddésének megzavarasara, akadalyozasara, valamint e személyek tettleges bantalmazasara,
tovabba a koznyugalom elleni, kirivoan kozdsségellenes és erdszakos jellegli magatartést
feltételeztek.

Az ilyen jellegti cselekmények elkdvetdivel szemben a hatarozott rendéri fellépés
alapvetd tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben tdmasztott elvarasként
— fogalmazodik meg a kdznyugalom és a kozrend biztositdsa érdekében, igy allaspontom
szerint a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa aranyos és indokolt volt.

Allaspontom szerint a rendérok intézkedése nem sértette az aranyossig
kovetelményét (Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése), és ez aranyban allt a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak kovetelményeivel (Rtv. 16. § (1) bekezdése) is. Mindezek alapjan a
panaszt e vonatkozasban is elutasitom.

2. b) A Panaszos sérelmezte, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazasat megel6zo
figyelmeztetések elmaradtak.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A kényszerito eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az eset koriilményei lehetové
teszik - elézetesen figyelmeztetni kell.”

E kérdéskorben az Rtv. 61. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az eset
koriilményei lehetdveé teszik, eldzetesen figyelmeztetni kell az érintettet arra, hogy
kényszeritd eszkdz alkalmazasanak végrehajtasara kertil sor vele szemben. Az el6zéekben —a
rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok alapjan — rekonstrualt cselekménysorozatban érintett
Panaszos szdmara a koriilmények alapjan egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az éaltala
elkovetett cselekmények alapjan vele szemben renddri intézkedés végrehajtdsara és ennek
keretében kényszeritd eszkoz alkalmazésara is sor keriilhet.

Az Rtv. fent idézett rendelkezésének értelmezése szerint megallapithato az is, hogy a
torvény csak azokban az esetekben irja eld a kényszerité eszkdz alkalmazédsara iranyulo
eldzetes figyelmeztetést, amelyeknél az eset koriilményei ezt lehetdévé teszik. Mindazonaltal a
vizsgalat targyat képezd ligyben megallapithatd az is — a torténések gyors egymasutanisaga
miatt —, hogy az eset kdriilményei egyaltalan nem tették lehetdvé a figyelmeztetés kozlését.

Mindezek alapjan a panaszt, mint alaptalan elutasitom.
2. C) A Panaszos sérelmezte bilincselésének indokolatlanul hossza idétartamat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:
., (1) E torvény alkalmazasaban
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h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatarozat alapjan a
szabad mozgdshoz és tartozkoddsi hely szabad megvalasztasahoz valo jogdaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eloallitott,
elovezetett),”

Fontos hangsulyozni, hogy az elfogott és eldallitott Panaszosra — figyelemmel az Rtv.
97. § (1) bekezdés h) pontjara — a fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyok vonatkoztak.

A Heves Megyei Rendér-fokapitinysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcid Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5421/2012. &lt. szamu
elfogés végrehajtasardl, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentése szerint a Panaszos
bilincselése 2012. november 22-én 14:50 6ratol 2012. november 23-an 02:00 oraig tartott.

A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu és a 2013. december 9-én kelt, 10000/5437/7-2013. alt.
szamu jelentései szerint a Panaszos eléallitd helyiségbe, fogdaba — a bilincselés ideje alatt —
nem keriilt elhelyezésre, ugyanis az elddllitottak nagy szdma miatt a Renddrkapitanysag
eloallito helyiségének befogado kapacitasa és eldallitottak eltérd neme ezt nem tette lehetve.

A Panaszos fogvatartasara a Renddérkapitanysag ,,aulajaban” folyamatos 6rzése mellet,
megbilincselt allapotban, tarsaitdl elkiilonitve keriilt sor. A fogvatartas ilyen modon térténd
elrendelésénél figyelemmel voltak arra a tényre, hogy az — a mar ismertetett események
kapcsan — azonos idében €s azonos tligyben tobb személy egyiittes elfogasara és eldallitasra
kertilt sor.

Kiilonos figyelemmel voltak tovabba arra, hogy az azonos iigyben szerepld személyek
Osszebeszélésének lehetdségét megakadalyozzak, igy biztositva a tovabbi nyomozati
cselekmények zavartalan végrehajtasat. A bilincs alkalmazisanak fenntartasakor figyelemmel
voltak a Panaszos altal kordbban tanusitott erdszakos magatartdsara, a tovabbi esetleges
szokésének, tdimadasanak, vagy ellenszegiilésének megakadalyozasara is.

A bilincselés szempontjabdl fontos hangsulyozni az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgald megeldzo, védelmi jellegl kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A bilincs alkalmazésa kapcsan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag egy
masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,, (...) orzésbiztonsagi szempontok alapoztak meg a
bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmitkodo magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem  vezethet az Orzésbiztonsagi rendszabadlyok — szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) "

A Heves Megyei Renddr-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése alapjan a Panaszos elfogasat és eldallitasat
kovetden — az ,,auldban” tortént fogvatartdsa alatt — az alabbi intézkedések bevezetésére keriilt
Sor:

- az Egri Nyomozé Ugyészség értesitése;

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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- az Egri Foligyészség megbizott vezetdje a nyomozati cselekmények végrehajtasa érdekében
nyomoz6 ligyész csoport megalakitdsara intézkedett, akik a helyszinen tartézkodé Egri
Nyomozé Ugyészség vezetdjének kozvetlen utasitdsa alapjan elvégezték a helyszinnel, a
tanuk kihallgatdsdval, valamint a gyanusitott kihallgatdsaval kapcsolatos, részben
halaszhatatlan nyomozati cselekményeket;

- az Egri Nyomozé Ugyészség Nyomozast rendelt el a Btk. 229. § (1) bekezdésébe iitkdzd és
(8) bekezdés szerint mindsiilo és bilintetendd hivatalos személy elleni erdszak bilintett miatt;

- H. Géabor r. fbtérzs6rmesterrel, valamint M. Akos r. torzsérmesterrel szemben
alkoholszondas ellendrzés tortént, mely negativ eredményt mutatott;

- az intézkedd rendérok részletes jelentést készitettek;

- a rendori intézkedésekben résztvevd renddrok orvosi ellatasban részsiiltek;

- az elballitott személyek orvosi vizsgalata az igyészseg kepviselSjenek jelenlétében;

- a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Kozponti Ugyeletének torténd jelentéstétele az
ORFK vezetdjének 53/2010. utasitasa alapjan;

- jelentéstétel az ORFK vezetdjének;

- nyomozas elrendelése a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdése szerint
mindsiild a koznyugalmat sulyosan megzavarva, csoportosan elkovetett gardzdasag
megalapozott gyanuja miatt;

- a helyi roma nemzetiségi dnkormanyzat képviseldjével torténd helyszini egyeztetés;

- a varos koznyugalmanak biztositasa érdekében a Készenléti Rendérség megerdsitd erdinek
igénylése;

- intézkedés a Panaszos és tarsai a Btk. 271. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdése a)
pontja szerint mindsiild csoportos garazdasag biintette alapos gyanudja miatti kihallgatasara és
Orizetbe vételére.

Allaspontom szerint a biiniildozési érdek szem el6tt tartasa, tovabba az
orzésbiztonsagi rendszabalyok szigoru szintjének fenntartasa érdekében — figyelemmel a
Panaszos korabbi magatartasara — indokolt volt a Panaszos folyamatos bilincsben
tartasa, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

Az 1. és 2. panaszpont elbirdlasa kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjdn a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az
intézkeddkkel milkddjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadéalyozza. A felszdlitasok
ellenére a Panaszos nem miikodott egyiitt, megprobalta kivonni magét a renddri intézkedés
alol és a renddrokre tdmadt, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — ,,4 jogszabalyi
eloirasok veégrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kételes magat alavetni, és a renddr
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato
kétsegbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato. ” —
a rendor ,,utasitasdnak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsébb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...)
a felperes rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az
ellene foganatositott intézkedéssel Szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
eseten is koteles eleget tenni.(...). 2

2 Lasd: BH2009. 382 — Az elballitas jogszer(i annak a szabalysértést elkovetének, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. toérvény 2. §)



14

3.) A Panaszos sérelmezte a rendorok brutalis, durva és aranytalan fellépését.

Az ebben a pontban megfogalmazottakkal kapcsolatos alldspontomat az 1. és a 2.
panaszpontokban részletesen kifejtettem.

4.) A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorok sem az intézkedés kezdetén, sem
annak végén nem azonositottak magukat.

Az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdései alapjan:

.(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményesseget veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és celjat szoban kézélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intezkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és

oo

eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

., (3) A rendor kételes — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényet felmutatni.
Ha a rendor szolgdlati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso mondatdiban
meghatdrozottak kozlését megeldzéen — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézked6 rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

. (2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A Heves Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szam1 jelentése szerint az intézkedés ala vont személyek részére
az elozetes kozlések, felszolitasok részben elmaradtak, mivel azok a rendori intézkedés
eredményes befejezését veszélyeztették volna. Az intézkedéseket végrehajtdé renddrok,
ugyanakkor az intézkedés megkezdése eldtt a Renddrkapitanysag keritésénél tortént tobbszori
felszolitdsok alkalmaval eleget tettek kotelezettségeiknek, igy a Panaszos részére
nyilvanvalova valt az intézkedést foganatositdo személyek kiléte.

Az 1. panaszpontban részletezett koriilményekre tekintettel megallapithatd, hogy az
intézkedés megkezdése eldtt a Panaszos részére torténd kozlések elmaradésa jogszeriien
tortént (Szolgdlati fellepés modja — Rtv. 20. § (2), (3) bekezdés, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1),
(2) bekezdés), ugyanis az veszélyeztette volna a megkezdett renddri intézkedés eredményes
befejezését.

A Heves Megyei Rendor-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriileti Tamogatd Alosztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-5437/3-
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2013. alt. szamu jelentése szerint az elfogas végrehajtasat kovetden a Panaszos tajékoztatasa
megtortént az Rtv. 20. § (2) bekezdésben eldirt modon. Ennek alkalmaval az intézkedést
vezetd rendor kdzolte nevét és azonositd szamat is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost e tekintetben alapjogsérelem
nem érte, igy panaszat elutasitom.

5.) A Panaszos sérelmezte, hogy a délelétti, illetéleg a délutani eloallitasa
alkalmaval a rend6rok tobbszor tettleg bantalmaztak 6t.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kételezettség
megsértese, a rendori intézkedeés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetben birdlja el.”

A Be. 29. § e) pontja szerint:

., Kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast a kévetkezo biincselekmények miatt:
€) a renddrség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgadlatok
hivatasos allomanyu tagja altal elkévetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo
biincselekmény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
hivatasos adallomanyu tagja, tovabbd a pénziigyi nyomozo dltal elkévetett bdarmilyen
biincselekmeény,”

A Panaszos allitasa nem vonhatd az Rtv. idézett rendelkezés korébe, ezért annak
érdemi vizsgalatat jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein beliill — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — mell6ztem. Megjegyzem, hogy az Orszadgos Renddr-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgalat vezetdje a Panaszos panaszat — az allitolagos bantalmazas miatt —
megkiildte a biintetéeljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkez6 Egri Nyomozd
Ugyészségnek.

IVv.

A panaszok egyenkénti elbiralasat kovetéen megallapitandd, hogy a Panaszossal
szemben szandékos bilincselekmény elkdvetésének tettenérése, €s nem pedig szarmazasa miatt
kezdeményezett a renddrség intézkedést. Mindezek alapjan allaspontom szerint a renddri
fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) ¢€s (2) bekezdésében biztositott egyenld bandsmod
kovetelményének.

V.
A Panasztestiiletnek a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglaldsdban a bilincselés
idotartamaval, illetleg az azonositas €s az intézkedés céljanak kozlése kapcsan tett
megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatarozat III. részében kifejtett

indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II., II1. és V1. cikk;

a polgari perrendtartasrol szold 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

a Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
¢és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés
a) pontja, 33. § (4) bekezdése, 47. §-a, 48. § b), ¢) és d) pontjai, 61. § (1)
bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

a rendorség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28.
§ (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés b) és c) pontjai, 40. § (1) és (2) bekezdései,
41. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai, 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpont;

a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) és (3)
bekezdés a) pontja, 229. § (1) bekezdése;

a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 29. § e) pontja, 126. § (2)
bekezdése, 127. § (1) bekezdése.

Budapest, 2014. januar 20.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



