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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva V. Gergé Matyas hatvani lakos képviseletében a
Santa Ugyvédi Iroda altal elSterjesztett panasz targydban folytatott eljaras sordn —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 295/2013. (X. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos (képviseldje ttjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Heves Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

V. Gergé Matyas hatvani lakos (a tovabbiakban: Panaszos) jogi képvisel6je a Panaszossal
szemben 2012. november 22-én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban 2012.
november 30-an, postai uton a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett eld, amelyet 2013. januar
10-én és 2013. februar 13-an kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint 2012. november 22-én a renddrség 12 fot eldallitott
kabitoszerrel vald visszaélés blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt. Az
eloéallitott személyek hozzatartozo6i — koztiik a Panaszos is — gyiilekezni kezdtek a Hatvani
Rendé6rkapitanysag épiilete elotti utszakaszon. A gylilekezOk célja a rokonaikkal kapcsolatos
informacidszerzés volt. A kapitanysag épiilete elott megjelent kb. 30 f6 hozzatartoz6 harom,
egymastol kiilonallo, fiiggetlen csoportban vérakozott. A renddri intézkedés iddpontjaig az
egyik csoport mar elhagyta az utcat, mivel hozzatartozojukat idékozben kiengedték. Ugy tint,
hogy a Panaszos hozzatartozojat is szabadon engedik, azonban két nyomozo6 az udvarrél
visszahivta a Panaszos testvérét a rendorségi épiiletbe. A Panaszos testvérét kb. 20-25 perc
elteltével ismét kiengedték, de a hozzatartozok észlelték, hogy bantalmazasbol szarmazo
sériiléseket szenvedett. Erre a rokonsdg kiabalni kezdett, hogy ,miért kellett a
fiamat/testvéremet megverni”, ,felvetetjiik a latleletet”, illetve ,fel lesztek jelentve”. A
kiabalasra tobb rendér megjelent a rendérkapitanysag udvaran, majd a keritésen kiviil
tartozkodokkal szemben — felszolitds nélkiill — intézkedni kezdtek. Az egyik rendor
instrukciokat adott arra vonatkozoan, hogy kiket kell eléallitani. Az intézkedés kozben a
Panaszost négyen a foldre vitték, fejét egy virdgdgyasba nyomtdk, az intézkedés soran
kificamodott a jobb vélla.

A Panaszos jogi képviseldje 2013. februar 13-an kelt és a Panasztestiilet részére
eljutatott panasz-kiegészitésben arrol adott tajékoztatast, hogy a Panaszos a rendéri
intézkedést megelézéen a renddrkapitdnysadg bejaratatol kb. 2-3 méterre tartozkodott és a
testvére bantalmazasa miatt kiabalt, illetve egy alkalommal a foldre kopott. A Panaszos
megitélése szerint a renddrok fellépése brutalis és durva volt, az intézkedd renddérok sem az
intézkedés kezdetén, sem a végén nem igazoltdk magukat, €s nem kozolték az intézkedés okat
sem. A testi kényszer alkalmazasa el6tt nem tortént figyelmeztetés, a rendérok csak azt
kozolték, hogy a Panaszos fekiidjon le és tegye hatra a kezeit. A testi kényszerrel egyidejiileg
bilincselést is alkalmaztak, amelyre szintén nem tortént figyelmeztetés. A bilincs kb. 14:30
oratol kb. 18:00-19:00 oraig volt a Panaszos kezén. Késébb, a korhazba szallitas idejére ismét
megbilincselték, amit a kapitanysag épiiletébe visszaérve ismét levettek rola.

A Panaszos el6allitasa 2012. november 22-én kb. 14:30 orakor kezd6dott és az Egri Biintetés-
végrehajtasi Intézetbe szallitasig, 2012. november 23-an kb. 05:00 oraig tartott, melyrdl
igazolast nem kapott. A sériilés miatt a Panaszost ugyan a helyi kérhazba szallitottak, azonban
erre csak 21:00 6ra koriili idében kertilt sor.

A jogi képvisel6 szerint az intézkedés indokolatlan, az elérni kivant célhoz és a
Panaszos magatartasahoz képest aranytalan volt, emellett az eljar6 rendérdk indokolatlanul
hosszu ideig alkalmaztak bilincset a Panaszossal szemben. A jogi képviselé megitélése szerint
a rendérok aranytalanul erészakos fellépése ellentétes volt az Rtv. 15. §-aban szabalyozott
aranyossag kovetelményével, és a Panaszos alapjogait, nevezetesen a Magyarorszag
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Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valod
jogat és a VI. cikkében foglalt maganszférahoz valo jogat sértette, valamint az Alaptorvény
III. cikk (1) bekezdésében rogzitett kinzas, embertelen, megalaz6 banasmod tilalméba
itk6zott.

A Panaszos jogi képviseldje tovabba tigy nyilatkozott, hogy a fenti alapjogsérelmekre
a rendorok altal a Panaszos kiilsé jegyei alapjan, a nyilvanvaloan érzékelheté cigany
szarmazasa miatt kerllt sor, ezért a rendéri intézkedés egyuttal az Alaptérvény XV. cikkében
rogzitett egyenlé banasmodhoz vald jognak a sérelméhez vezetett, tovabba nem felelt meg az
Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség elvarasanak.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza és panaszanak kiegészitései szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- elfogasat és eldallitasat, tovabba az eldallitas id6tartamardl szo616 igazolas
kiallitasnak az elmaradasat;

- az intézkedés oka ¢s célja kozlésének elmaradasat;

- testi kényszer alkalmazasat és modjat;

- bilincs alkalmazasat és annak indokolatlanul hossza id6tartamat;

- a kényszeritd eszkdzok (testi kényszer, bilincs) alkalmazéasat megel6z6 figyel-
meztetések elmaradasat;

- a rend6érok brutdlis, durva €s aranytalan fellépését;

- a Panaszos orvosi ellatasanak késedelmességét, valamint, hogy

- arenddrok sem az intézkedés kezdetén, sem annak végén nem azonositottak
magukat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikkében foglalt emberi méltoésaghoz fiiz6do, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a megkozelitdleg 11 o6ran at tartd bilincselés
id6tartama az aranyossag kovetelményének nem felelt meg, az elérni kivant célhoz képest a
szlikséges mértéket meghaladta, amely a Panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét
valositotta meg. Megallapitottak tovabba, hogy a rendérok igazoldsa és az intézkedés céljanak
kozlése elmaraddsa miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljarasahoz fliz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztdzasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetdleg a beszerzett adatok értékelése valt sziikségessé, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras {igyintézési hataridejének 30 nappal — 2014. januar 20-ig — torténéd
meghosszabbitasa feldl a 29000-105/1080/3/2013. RP. szamu végzésben dontodttem.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— 2012. november 25-én kelt ligyvédi meghatalmazas;
— a Panaszos jogi képvisel6je altal el6terjesztett, 2012. november 30-an kelt

panaszbeadvany;

— a Panaszos jogi képvisel6je altal elbterjesztett, 2013. januar 10-én kelt panasz
kiegészités,

— a Panaszos jogi képviselje altal elSterjesztett, 2013. februar 13-a4n kelt panasz
kiegészités;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitinysag Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-én Kelt, elfogas végrehajtasarol,
kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol szol6 10000-5418/2012. 4lt. szamu jelentése;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozéd Alosztaly 2012. november
22-¢én kelt, 10040/1401/2012. bii. szamu Orizetbe vétel elrendelésérdl szolod hatarozata;

— az Albert Schweitzer Koérhdz és Rendeldintézet Nonprofit Kozhaszni Kft. 2012.
november 22-én kelt, 001014691 napldoszama lelete;

— az Euromedic Diagnostics Magyarorszag Kft. 2012. november 22-¢én kelt, 001013944
naploszama lelete;

— az Albert Schweitzer Korhaz — Rendeldintézet Nonprofit Kozhasznu Kft. 2012.
november 22-én kelt, 001014681 naploszama lelete;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly 2012.
november 22-én kelt, szam nélkiili befogadaskor, atkiséréskor, elbocsataskor
kiallitando orvosi vélemény;

— a Heves Megyei RendOr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000/4099/2012. id.
szamu jelentése;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly Felderitd Alosztaly 2012. november
22-¢én kelt, 10040/7560/2012. id. szam1 jelentése;

— a Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly 2012. december 3-an kelt, 10000-5460/2012. alt. szamu jelentése;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése;

— az Albert Schweitzer Korhaz és Rendeldintézet Nonprofit Kézhaszni Kft. 2012.
november 22-én kelt, 001014678 naploszamu lelete;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. december 9-
én kelt, 10000/5437/7-2013 &lt. szama jelentése;

— A Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriileti Tamogatd Osztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-
5437/4-2013. alt. szamu jelentése;

— a Heves Megyei Rendor-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2014. januar 2-an
kelt, 10000/5437/..-2013. alt. szamu jelentése.
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A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras alkalmaval sem a Panaszos, sem jogi
képviseldje a 2012. november 30-an elbterjesztett, majd 2013. januar 10-én és 2013. februar
13-an kiegészitett panaszban megfogalmazott allitasokat alatamaszté bizonyitasi inditvanyt,
illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — a
helyszinen intézked6 rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eloirt tényallasi tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi III. torvény 195. § (1)
bekezdése alapjan, a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények
ellenkez6jére vonatkozd bizonyiték hianyaban, a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul dontésem meghozatalahoz.

Mindezeket figyelembe véve a renddri intézkedés ellen a Panaszos altal
megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1. a) A Panaszos sérelmezte elfogasat és eloallitasat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosdag
elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi dltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez dllitja eld.”

Az intézkedés idején hatalyban 1évo Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdése szerint:

(1) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarasaban
eroszakkal vagy fenyegetéssel akaddlyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljardsa alatt,
illetoleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A Btk. 271. § (1) bekezdése, illetve a (3) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”
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A3) A biintetés biintett miatt egy évtél ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
garazdasagot
a) csoportosan és a kbznyugalmat sulyosan megzavarva, kovetik el.”

A Heves Megyei Rendor-fokapitdinysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcid Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5418/2012. &lt. szamu
elfogds  végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolo  jelentése, a
10000/4099/2012. id. szdmu jelentése, a Heves Megyei Renddr-fokapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztaly 2012. december 3-an kelt, 10000-5460/2012. alt. szamu értékeld
jelentése, a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-
an kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése, valamint a Hatvani Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztaly Nyomoz6 Alosztaly 2012. november 23-an kelt, 10040/1401/2012. bii.
szamu, Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozata alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

2012. november 22-én 11:25 orakor a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatosdganak munkatarsai a Hatvani RendoOrkapitanysag (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) illetékességi teriiletén blinligyi akcioban vettek részt, melynek soran
blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt 10 f6t allitottak elé a Renddrkapitanysagra.

12:30 ora koriili idodben a Renddrkapitanysag épiilete elotti teriileten (a kapitanysagot
korbehatarold keritésen beliil) négy f6 ,,hangoskodva, kiabdalva” elégedetlenségének adott
hangot hozzatartozoik eléallitasa miatt. A rend6érségi objektumban szolgalatot ellaté B. Balazs
fegyveres biztonsagi 6r felszolitotta a négy személyt, hogy hagyjak el a Rendérkapitanysag
teriiletét, akik a felszolitast nem vették figyelembe és tovabb ,,hangoskodtak, kiabaltak”. Ezt
kovetéen a 4 személy Gy. Adam r. zaszlos és Cs. Tamas r. zaszlos felszolitasara ,,hdborogva
és kiabdlva” elhagyta a Rendorkapitanysag teriiletét (udvarat). A Renddrkapitanysagot
korbekeritd kerités kapujat a rendérok bezartak.

13:30 6rara a Renddrkapitanysag épiilete eldtti utcarészen kb. 20 fobdl allo tomeg
gyllt 6ssze, akik ,hangoskodva, kiabalva” elélltak a bejarati kaput, ezzel akadalyoztak a
Renddrkapitanysagra torténd ki- és bejaras zavartalansagat. A fegyveres biztonsagi Or a
bejarati kapunal felszolitotta a tomegben lévOket, hogy hagyjdk abba a ,hangoskodast”,
illetdleg hagyjak szabadon a bejarati kaput.

A tomeg létszama 14:50 ordig kb. 40 fOre emelkedett, akik folyamatosan
,hangoskodva, kiabdlva” megkérddjelezték a rokonaikkal kapcsolatos renddri intézkedések
jogszerliségét. A tomegbdl tobb személy rangatni kezdte a Renddrkapitanysag keritését és
megprobaltak bejutni az objektum teriiletére. Az Osszegylilt tomeg ,,orditva fenyegetozott”,
melynek soran ,.engedjetek be, szabaditsuk ki Oket, meg lesztek olve mocskos rendorok,
felrobbantjuk a rendorséget veletek egyiitt, ezért meg fogtok dogleni, meg fogom dlni a
csaladotokat, meg lesztek baszva” szavak voltak hallhatoak. Ekkor M. Krisztina r. zaszlos a
Renddrkapitanysag épiiletébdl, illetve G. Roland r. torzszaszlos, H. Gébor r. fétdrzsdrmester,
B. Adam r. torzsérmester, M. Akos r. torzsérmester és K. Géabor r. Srmester a
Rendérkapitanysag udvaran parkold szolgalati személygépkocsikbol a keritéshez siettek.
Tobb esetben felszolitottak a tomeget, hogy nyugodjanak meg, hagyjak abba
cselekményeiket. Tajékoztatast adtak tovabba arr6l, hogy amennyiben nem hagynak fel
jogellenes tevékenységiikkel, tigy renddri intézkedés végrehajtasara keriil sor. A tomeg a
felszolitas ellenére agressziven, tovabba iivoltozve fenyegetdzott, €és a keritéshez préselddve
majdnem benyomta azt.
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A tomeg a felszolitasok ecllenére magatartasat folytatva ,kifejezetten agressziv,
ellenséges” magatartast tantsitott. A Panaszos édesanyja a kerités mell6l azt orditotta, hogy
wSzabaditsuk ki oket”, majd a rendorok iranyaba azt, hogy ,,megdéglotok mind’, ekdozben
leképte a téle kb. 1-2 méterre all6, a keritésen beliil tartozkodé B. Adam r. torzsSrmestert.
Ekkor a Panaszos szintén hasonlokat orditott a rendoérdk iranyaba, majd fenyegetden az éppen
akkor odaérkezd B. Péter r. zaszlosra mutatott, és a ,,meg fogsz dogleni” szavakat orditotta
fel¢, majd lekopte 6t.

Ekkor a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag
Kozrendvédelmi Osztaly Kozteriileti Tamogatdo Alosztaly jelenlévd vezetdje, M. Gabor r.
alezredes — ruhazatuk alapjan tortént megjeloléssel — utasitast adott a Panaszos, illet6leg a
Panaszos édesanyjanak szandékos biincselekmény elkdvetése miatt torténd elfogasara.

A rend6rok a kapun és az ott tartdzkodd tomegen keresztiil atjutva a megjeldlt
személyekhez Iéptek és megprobaltak intézkedés (igazoltatds) ald vonni Oket, akik erre
megfordultak és a Rendérkapitanysag bejarataval szembeni utca iranyaba kezdtek szaladni.
Futas kozben a renddrok tobbszor megallasra szélitottdk fel a Panaszost, aki kb. csak 25-30
méter futast kovetden, a rendorok kozelségét hallva allt meg és a rendérok iranyaba fordult.
Ekkor két ismeretlen személy megprobalta megakadalyozni a Panaszos elfogasat, aki ezt
kihasznalva a felé¢ halad6, 6t megbilincselni szdndékozo H. Gébor r. fotdrzsOrmestert egy
alkalommal, 6klével arcon (orrnyergen) titétte. Erre H. Gabor r. f6térzsérmester a Panaszossal
szemben testi kényszert, ugynevezett labsoprést alkalmazott, aki ennek kdvetkeztében hattal a
jardara esett. A testi kényszert alkalmazé renddr segitségére sietett M. Akos r. torzsérmester,
akit a foldon hanyatt fekvé Panaszos egy alkalommal, tenyerével arcon (fiiltovon) iitott.
Ekozben H. Gébor r. fétorzsérmester a foldon fekvd Panaszos folé hajolt, mialatt a Panaszos
ismételten az intézkedd renddr feje iranyadba {itott, akinek részben sikeriilt az iités eldl
elhajolnia, igy csak a homlokan keletkeztek karmolasbol szarmazé sériilések.

A 2. panaszpontban részletesen kifejtésre keriild testi kényszer és bilincselés
alkalmazasat kovetden végrehajtottak a Panaszos elfogasat, majd eldallitasat.

A Panaszos elfogasat megel6z0, a Renddrkapitanysag épiilete eldtt tapasztalt
koriilményekbdl a helyszinen jelenlévé M. Gabor r. alezredes kelld alappal kovetkeztetett
arra, hogy a Panaszost szandékos blincselekmény (Gardzdasag — Btk. 271. § (1) bekezdés)
elkovetésén érték tetten, ezért kelld jogalappal adott utasitdst a Panaszos elfogasara. Az
elfogas foganatositasa kozben, a Panaszos tevOleges magatartdsa ismételten arra engedte
kovetkeztetni az intézkedd renddroket, hogy szandékos biincselekmény (Hivatalos személy
elleni erészak — Btk. 229. § (1) bekezdés) elkovetésnek tettenérése allt fenn.

Allaspontom szerint az utasitast ado, illetéleg az intézkedésben résztvevé rendérok az
Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien kezdeményeztek intézkedést a Panaszossal
szemben, tovabba az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. §
(1) bekezdése alapjan jogszeriien keriilt sor a Panaszos elfogasara és eldallitasara.

Mindezekre tekintettel —megallapitom, hogy a Panaszossal szemben
kezdeményezett rendori intézkedés megalapozott és indokolt volt. A rendori intézkedést
megel6z6, illetve a rendori intézkedés kozben tanusitott panaszosi magatartas alapjan
okkal volt feltételezhetd, hogy az intézkedé rendorok a Panaszost szandékos
bilincselekmény elkovetésén érték tetten. Tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetéséget az
eloallitas végrehajtasanak mérlegelésére, ezért az intézkedés aranyossaganak kérdése e
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korben nem vizsgalhaté. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja a rendérnek nem ad
mérlegelési lehetéséget a szandékos biincselekmény elkovetésén tettenért személy
eloallitasa tekintetében, ezért megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eléallitasara
jogszeriien Keriilt sor. A fentiekre tekintettel az elfogassal és eléallitassal szemben
benyujtott panaszt elutasitom.

1. b) A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés okardél és céljarol nem
tajékoztattak, valamint az eléallitas idétartamarol szolo igazolas Kkiadasat is
elmulasztottak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
., (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (1) bekezdése
szerint:

(1) Az orizetbe vétel elrendelésérdl és megsziintetésérol a birdsag, az tigyész,
illetoleg a nyomozo hatosag hataroz.”

A Be. 126. § (2) bekezdése szerint:

. (2) Az orizetbe vétel szabadsdagvesztéssel biintetendo biincselekmény megalapozott
gvanuja — kiilonosen tettenérés — esetén rendelheté el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes
letartoztatasa valoszintisitheto. Az orizetbe vétel elrendelhetd abban az esetben is, ha a 281. §
(6) bekezdésében meghatarozott feltételek fenndllnak (targyalasi érizet).”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az eldallitott személyt széban
vagy irasban az eldallitds okardl tdjékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamdrdl részére
1gazolast kell kiallitani.

A Heves Megyei Rendor-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztdly 2012. november 22-én kelt, 10000-5418/2012. &lt. szamu
elfogéas végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz alkalmazas végrehajtasardl késziilt jelentésének
mellékletét képezo, ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany rogziti, hogy a Panaszost az
Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol tajékoztattak. Ennek megtorténtét a
Panaszos a Nyilatkozaton alairasaval tanusitotta, az abban foglaltakat tudomasul vette.

A jelentés rogziti tovabba, hogy az eldallitds id6tartamardl szolo igazolds azért nem
keriilt kiallitasra, mert a Panaszos Orizetbe vételérdl hoztak hatarozatot. A jelentésben
rogzitetteket igazolja a Hatvani Renddrkapitanysag Buniigyi Osztalya 2012. november 23-an
kelt, 10040/1401/2012. bii. szamu, Orizetbe vétel elrendelésérdl szold hatarozata. A hatarozat
szerint a Panaszost a Be. 127. § (1) bekezdése €és a Be. 126. § (2) bekezdése alapjan 2012.
november 22-én 14:50 oratdl kezdédden Orizetbe vették. A hatarozat rendelkezéseit a
Panaszos részére kihirdették és annak egy példanyat részére atadtak. Mindezek megtorténtét a
Panaszos alairasaval igazolta.

Allaspontom szerint az elballitas id6tartamardl szolo igazolast potolja az Grizetbe
vételt elrendeld hatarozat, ugyanis azon fel van tiintetve az drizetbe vétel kezd6do id6pontja,
ami megegyezik az eldallitas kezdé idépontjaval, tovabba fel van tiintetve az drizetbe vétel
kihirdetésének ideje is, ami egyben tekinthet6 az eldallitas befejezd idépontjanak.
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A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos intézkedés okarol és céljarol
torténé tajékoztatasa megtortént, tovabba az orizetbe vétel elrendelésérol szolo
hatarozat atvételével kell6 és részletes tajékoztatast kapott az intézkedést megalapozo
tényekrol, illetve egyben igazolast is kapott az eloallitas idétartamardl is, ezért panaszat
e tekintetben is elutasitom.

2. a) A Panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat és médjat, a bilincs
alkalmazasat és annak indokolatlanul hosszu idotartamat.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedes nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkozt csak a torvémyben meghatdrozott feltételek
fenndlldsa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben tartasdaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

(1) A rendorség a feladatinak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

Az Rtv. 47. § szerint:
"A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja szerint:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakaddlyozdsdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) és c) pontjai szerint:
. (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ald a jogszerti rendori
intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
C) tdmado magatartast tanusité személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a
tamogatasdra vagy vedelmére kelt személyre ratamad.”

Szolgalati Szabalyzat 40. § (1), (2) bekezdése szerint:
. (1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
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kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erofélény vagy
az intézkedes alda vont személy dllapota, magatartisa folytan a rendori intézkedés
eredményessege ezzel biztosithato.”

., (2) A testi kényszer alkalmazdsa soran a rendor onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A
rendor a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a
tamadas elharitisa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat.”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a), b) €s ¢) pontjai szerint:

., (1) Bilincs alkalmazadsa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartist tanusit, és ennek abbahagydsdara testi
kényszerrel nem késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogdsara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akadadlyozhato meg, ”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott koériilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol,”

Az 1. panaszpontban ismertetett bizonyitasi eszk6zok, illetdleg az Albert Schweitzer
Korhaz — Rendeldintézet Nonprofit Kézhaszna Kft. 2012. november 22-én kelt 001014678,
001014681 ¢s 001014691 naploszamu leletei alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

Az 1. a) panaszpontban kifejtettek szerint a Panaszossal szemben H. Gabor r.
fotorzsérmester ugynevezett 1absopréses onvédelmi fogést, testi kényszert alkalmazott az Rtv.
47. § és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (2) bekezdés felhatalmazasa alapjan, tekintettel arra,
hogy a Panaszos aktiv ellenszegiilést tanusitva megprobalta magat kivonni a jogszeri renddri
intézkedés alol oly modon, hogy megprobalta futva elhagyni a helyszint a rendori felszolitast
kovetden. Amikor a renddrok utolérték — egyiittmilkddést nem mutatva — tdmadolag 1épett fel
veliik szemben (aktiv és tamado magatartas — Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) és
C) pontjai).

A labsoprést kovetden a Panaszos hattal a jardara esett, majd H. Gabor r.
fotorzsérmester ismételt onvédelmi fogasokkal probalt a jogszerli intézkedésnek érvényt
szerezni, és megfogta a Panaszos bal karjat, majd ugynevezett csuklofeszitést probalt
alkalmazni vele szemben. A Panaszos ennek ellenallt, mindkét kezét magahoz huzta, a
csuklofeszitést sikerrel megakadalyozta. M. Akos r. torzsérmester ezt latva kollégija
segitségére sietett, és a testi kényszer sikeres végrehajtasa érdekében megprobalta megragadni
a Panaszos jobb karjat, mire a Panaszos M. Akos r. torzsérmestert tenyerével arcon (fiiltévon)
{itotte, majd Gjra a rendérdk irdnyaba iitott. Utésével az 1. panaszpontban leirtak szerint H.
Gabor r. fotérzsdrmesternek a homlokan okozott sériiléseket.

A testi kényszert alkalmazé rend6rok tobb alkalommal felszolitottdk a Panaszost az
egylittmikodésre, illetleg utasitottak, hogy fekiidjon hasra, ugyanis hatra helyzetben torténd
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bilincselést kivantak vele szemben végrehajtani. A Panaszos a felszolitasokra nem reagalt,
ezért egyik karjat megfeszitve hasra kényszeritették, majd karjait a renddrok térdiikkel
rogzitették és kezeit hatra helyzetben megbilincselték (Bilincs — Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja,
Bilincs alkalmazdsa — Szolgdlati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja, Szolgdlati
Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja).

A Panaszos megbilincselését a tomeg tobb tagja, kb. 15-20 f6 megprobalta
megzavarni, illetve megakadalyozni tigy, hogy korbevették az intézkedést foganatositokat. A
helyszinen tartozkodd B. Péter r. zaszlos, N. Szabolcs r. torzsdrmester, K. Gabor r. drmester,
D. Akos r. torzsérmester és I. Gabor r. érmester — a bilincselés zavartalan végrehajtasa
érdekében segitséget nyujtva — biztositottdk az intézkedés végrehajtasat. A biztositasban
résztvevé rendorok koziil B. Péter r. zaszlés ruhazatdt az intézkedést megakadalyozni
szandékozo tomeg ismeretlen tagjai tobb alkalommal megragadtak, illetve egy alkalommal
hatulrél meg is 16kték, aki ennek kovetkeztében a vizes talajon elesett és a kézfején és térdén
hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett.

A Panaszos a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok (testi kényszer, bilincs)
kovetkeztében az Albert Schweitzer Korhaz — Rendeldintézet Nonprofit Kézhasznu Kft.
2012. november 22-én kelt, 001014691 naploszam lelete alapjan, jobb vallan (ficam), jobb
kezén és laban (feliileti hamsériilések), valamint az orran (felilleti hamsériilés) konnyi
sériiléseket szenvedett.

A Panaszos altal bantalmazott rendérok koziil H. Gébor r. fétdrzsOrmester az Albert
Schweitzer Korhdaz — Rendeldintézet Nonprofit Kozhaszni Kft. 2012. november 22-én kelt,
001014681 naploszamu lelete szerint a bantalmazasbol szarmazoan fején tobbszords feliiletes
sériilést (orr duzzanat, homlok bal oldalan kb. 6 cm hosszu feliiletes hdmhorzsolas), mig M.
Akos . torzsdrmester az Albert Schweitzer Korhaz — Rendeldintézet Nonprofit Kozhasznt
Kft. 2012. november 22-én kelt, 001014678 naploszamu lelete szerint a bantalmazas
kovetkeztében koponyazuzodast szenvedett.

A helyszinen tapasztaltak alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos hivatalos személy
elleni erbszak, illetve garazdasag biincselekmény elkovetésével volt gyanusithato, amely
biincselekmények jellegiiknél fogva alkalmasak a hivatalos személy eljarasanak, szabalyszeri
miikddésének megzavarasara, akadalyozéasara, valamint e személyek tettleges bantalmazasara,
tovabba a koznyugalom elleni, kirivoan kozosségellenes és erdszakos jellegli magatartast
feltételeztek.

Az ilyen jellegli cselekmények elkdvetdivel szemben a hatarozott renddri fellépés
alapvetd tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben tdmasztott elvarasként
— fogalmazodik meg a koznyugalom és a kozrend biztositdsa érdekében, igy alldspontom
szerint a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa aranyos és indokolt volt.

Allaspontom szerint a rendérok intézkedése nem sértette az arinyossig
kovetelményét (Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése), és ez aranyban allt a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak koévetelményeivel (Rtv. 16. § (1) bekezdése) is. Mindezek alapjan a
panaszt e vonatkozasban is elutasitom.
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2. b) A Panaszos sérelmezte, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazasat megel6zo
figyelmeztetések elmaradtak.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A kényszerito eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az eset koriilményei lehetové
teszik - elozetesen figyelmeztetni kell.”

E kérdéskorben az Rtv. 61. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az eset
koriilményei lehet6vé teszik, el6zetesen figyelmeztetni kell az érintettet arra, hogy
kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak végrehajtasara keriil sor vele szemben. Az elézéekben — a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok alapjan — rekonstrualt cselekménysorozatban érintett
Panaszos szaméra a koriilmények alapjan egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az éaltala
elkovetett cselekmények alapjan vele szemben rend6ri intézkedés végrehajtasara és ennck
keretében kényszeritd eszkoz alkalmazasara is sor kertilhet.

Az Rtv. fent idézett rendelkezésének értelmezése szerint megallapithat6 az is, hogy a
torvény csak azokban az esetekben irja el a kényszerité eszkdz alkalmazasara iranyulod
elézetes figyelmeztetést, amelyeknél az eset kortiilményei ezt lehetévé teszik. Mindazonaltal a
vizsgalat targyat képez6 tigyben megallapithat az is — a torténések gyors egymasutanisaga
miatt —, hogy az eset koriilményei egyaltalan nem tették lehetévé a figyelmeztetés eldzetes
kozlését.

Mindezek alapjan a panaszt, mint alaptalan elutasitom.
2. ) A Panaszos sérelmezte bilincselésének indokolatlanul hosszi idétartamat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

. (1) E torvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosdgi hatarozat alapjan a
szabad mozgadshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsdgi Orizetben lévo, elfogott és eldallitott,
elovezetett),”

Fontos hangsulyozni, hogy az elfogott és eldallitott Panaszosra — figyelemmel az Rtv.
97. § (1) bekezdés h) pontjara — a fogvatartottakra vonatkozé szabalyok vonatkoztak.

A Heves Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcié Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5418/2012. alt. szamu
elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése szerint a Panaszos
bilincselése 2012. november 22-én 14:50 6ratol 2012. november 23-an 02:00 oraig tartott.

A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. &lt. szam1 és a 2013. december 9-én kelt, 10000/5437/7-2013. alt.
szamu jelentései szerint a Panaszos eldallitd helyiségbe, fogdaba — a bilincselés ideje alatt —
nem keriilt elhelyezésre, ugyanis az eldallitottak nagy szdma miatt a Renddrkapitanysag
eldallitd helyiségének befogadd kapacitisa €s az eldallitottak eltérd neme ezt nem tette
lehetdvé.

A Panaszos fogvatartdsara a Renddrkapitanysag ,,aulajaban” folyamatos drzése mellet,
megbilincselt allapotban, tarsaitol elkiilonitve keriilt sor. A fogvatartas ilyen modon torténd
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elrendelésénél figyelemmel voltak arra a tényre, hogy — a mar ismertetett események kapcsan
— azonos id6ben és azonos ligyben tobb személy egyiittes elfogasara és eldallitasra kertilt sor.

Kiilonos figyelemmel voltak tovabba arra, hogy az azonos iigyben szerepld személyek
Osszebeszélésének lehet6ségét megakadalyozzak, igy biztositva a tovabbi nyomozati
cselekmények eredményes végrehajtasat. A  bilincs alkalmazasanak fenntartasakor
figyelemmel voltak a Panaszos altal korabban tanusitott erdszakos magatartasra, a
tovabbiakban esetleges szokésének, tamadasanak vagy ellenszegiilésének megakadalyozasara
IS.

A Panaszos képviseldjének 2013. februar 13-an kelt panasz kiegészit6 levelében arrol
irt, hogy a Panaszos megbilincselése a rendodri jelentésben foglalt id6ponttal ellentétben
rovidebb ideig, 6-7 6ranal nem tartott tovabb, illetve arra szakaszosan keriilt sor. Megitélésem
szerint ez a képviselo altali allitas is alatimasztja azt, hogy a bilincs alkalmazasara kizardlag a
sziikséges ideig €s csak indokolt mértékben kertilt sor.

A bilincselés szempontjabdl fontos hangstlyozni az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szOkés, a tamadas
megakaddlyozésara szolgaldé megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy
masik esetben megallapitotta, hogy: ,,(...) orzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a
bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikédé magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem  vezethet az  Orzésbiztonsdagi rendszabalyok — szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) "™

A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése alapjan a Panaszos elfogasat ¢s eldallitasat
kovetden — az ,,aulaban” tortént fogvatartasa alatt — az alabbi intézkedések bevezetésére kertilt
SOr:

- az Egri Nyomoz6 Ugyészség értesitése;

- az Egri Foligyészség megbizott vezetdje a nyomozati cselekmények végrehajtasa érdekében
nyomoz6 ligyész csoport megalakitdsara intézkedett, akik a helyszinen tartézkodd Egri
Nyomozé Ugyészség vezetSjének kozvetlen utasitdsa alapjan elvégezték a helyszinnel, a
tanuk kihallgatdsdval, valamint a gyanusitott kihallgatdsaval kapcsolatos, részben
halaszhatatlan nyomozati cselekményeket;

- az Egri Nyomoz6 Ugyészség Nyomozast rendelt el a Btk. 229. § (1) bekezdésébe {itkdzd és
(8) bekezdés szerint mindsiilo és bilintetendd hivatalos személy elleni erdszak bilintett miatt;

- H. Géabor r. fbtérzs6rmesterrel, valamint M. Akos r. torzsérmesterrel szemben
alkoholszondas ellendrzés tortént, mely negativ eredményt mutatott;

- az intézkedd renddrok részletes jelentést készitettek;

- a rendOri intézkedésekben résztvevo rendérok orvosi ellatasban részsiiltek;

- az eldallitott személyek orvosi vizsgalata az ligyészség képviseldjének jelenlétében;

- a Heves Megyei Renddr-fokapitanysiag Kozponti Ugyeletének torténd jelentéstétele az
ORFK vezetdjének 53/2010. utasitasa alapjan;

- jelentéstétel az ORFK vezetdjének;

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdosag 20. K. 29867/2013/5. szama itélete
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- nyomozas elrendelése a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdése szerint
mindsilld0 a koznyugalmat sulyosan megzavarva, csoportosan elkdvetett garazdasag
megalapozott gyantija miatt;

- a helyi roma nemzetiségi onkormanyzat képviseldjével torténd helyszini egyeztetés;

- a varos koznyugalménak biztositasa érdekében a Készenléti Renddrség megerdsitd erdinek
igénylése;

- intézkedés a Panaszos és tarsai a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdése a)
pontja szerint mindsiilé csoportos garazdasag bilintette alapos gyanuja miatti kihallgatasara és
drizetbe vételére.

Allaspontom szerint a biiniildozési érdek szem elGtt tartasa, tovabba az
orzésbiztonsagi rendszabalyok szigoru szintjének fenntartasa érdekében — figyelemmel a
Panaszos korabbi magatartasara — indokolt volt a Panaszos folyamatos bilincsben
tartasa, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

Az 1. és 2. panaszpont elbiralasa kapcsan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az
intézked6kkel milkddjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadédlyozza. A felszdlitdsok
ellenére a Panaszos nem mitkddott egyiitt, megprobalta kivonni magét a renddri intézkedés
alol és a rendérokre tamadt, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — ,,4 jogszabalyi
eldirdasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldavetni, és a rendor
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato
kétsegbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.” —
a renddr ,,utasitdsanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfels6bb Birosag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...)
a felperes rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az
ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). 2

3.) A Panaszos sérelmezte a rendorok brutalis, durva és aranytalan fellépését.

Az ebben a pontban megfogalmazottakkal kapcsolatos allaspontomat az 1. és a 2.
panaszpontokban részletesen kifejtettem.

4.) A Panaszos sérelmezte orvosi ellatasanak késedelmességét.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint:

. (2) A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetoleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a seriilttel kapcsolatban allo személy errol értesiiljon.”

2 Lasd: BH2009. 382 — Az elballitas jogszer(i annak a szabalysértést elkovetének, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. toérvény 2. §)
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A rendelkezésre allo bizonyitékok egyike sem tartalmazza azt a tény, hogy a Panaszos
jelezte volna azt, hogy fajdalmai miatt azonnali orvosi vizsgalatot kér, minddssze annyi
allapithato meg az Albert Schweitzer Korhaz — Rendel6intézet Nonprofit Kozhasznu Kft.
2012. november 22-én kelt, 001014691 napléoszamu és az Euromedic Diagnostics
Magyarorszag Kft. 001013944 naploszamu leletei szerint, hogy a Panaszos orvosi ellatasara
19:45 ora és 20:08 ora kozotti idében keriilt sor.

A rendelkezésre allo leletek alapjan megallapithatd, hogy mind az eldallitott
személyek, mind a rend6rok vizsgilatira az Albert Schweitzer Korhaz Altalanos
Traumatologiai Ambulancidjan keriilt sor, ahol a vizsgalatokat ugyanaz az orvos ¢&s
asszisztens végezte. A rendOri intézkedéssel érintett sériiltek (eldallitottak és rendérok)
vizsgalatara 17:27 perctdl kezddédden keriilt sor. A Panaszos vizsgalatarol kiallitott leletek
19:45 o6ra ¢és 20:08 ora kozé esnek, amely kozott mar rontgen és egyéb vizsgalatok is
szerepelnek, igy feltételezhetd az, hogy a Panaszos orvosi ellatasa és vizsgalata mar korabban
megtortént.

Megitélésem szerint a rendorség az Rtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget tett és gondoskodott a Panaszos orvosi ellatasarol, igy a
Panaszost alapjogsérelem nem érte. A panaszt e tekintetben is elutasitom.

5.) A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorok sem az intézkedés kezdetén, sem
annak végén nem azonositottak magukat.

Az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdései alapjan:

.(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és celjat szoban kézolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

., (3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.
Ha a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatdasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatdaban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszénéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

., (2) A rendori intézkedés eredményességenek veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”
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A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése szerint az intézkedés ala vont személyek részére
az elozetes kozlések, felszolitasok részben elmaradtak, mivel azok a rendOri intézkedés
eredményes befejezését veszélyeztették volna. Az intézkedéseket végrehajtdé renddrok,
ugyanakkor az intézkedés megkezdése elott a Renddrkapitanysag keritésénél tortént tobbszori
felszolitasok alkalmaval eleget tettek kotelezettségeiknek, igy a Panaszos részére
nyilvanvalova valt az intézkedést foganatosito személyek kiléte.

Az 1. panaszpontban részletezett koriilményekre tekintettel megallapithatd, hogy az
intézkedés megkezdése elétt a Panaszos részére torténd kozlések elmaraddsa jogszeriien
tortént (Szolgdlati fellepés modja — Rtv. 20. § (2), (3) bekezdés, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1),
(2) bekezdés), ugyanis az veszélyeztette volna a megkezdett renddri intézkedés eredményes
befejezését.

A Heves Megyei Renddr-fOkapitdnysag Rendészeti Igazgatdosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriilleti Tamogatd Alosztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-5437/4-
2013. alt. szam jelentése szerint az elfogds végrehajtasat kdvetden a Panaszos tajékoztatasa
megtortént az Rtv. 20. § (2) bekezdésben eldirt médon. Ennek alkalmaval az intézkedést
vezetd renddr kozolte nevét és azonositd szamat is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost e tekintetben alapjogsérelem
nem érte, igy panaszat elutasitom.

IVv.

A panaszok egyenkénti elbiralasat kovetéen megallapitandd, hogy a Panaszossal
szemben szandékos bilincselekmény elkdvetésének tettenérése, €s nem pedig szarmazasa miatt
kezdeményezett a renddrség intézkedést. Mindezek alapjan allaspontom szerint a rendori
fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) ¢és (2) bekezdésében biztositott egyenld bandsmod
kovetelményének.

V.

A Panasztestiiletnek a jelen tigy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban a bilincselés
idotartamaval, illetleg az azonositas €s az intézkedés céljanak kozlése kapcsan tett
megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatarozat Ill. részében kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- Magyarorszag Alaptorvénye I1., III. és VI. cikk;
- a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;
- a kozigazgatasi hatosagi eljarads és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
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50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1), (2) bekezdése, 33. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (4) bekezdése, 47. §-a, 48. § b), ¢) és d) pontjai, 61. §
(1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28.
§ (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés b) és c) pontjai, 40. § (1) és (2) bekezdései,
41. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjai, 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpont;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 271. § (1) és (3)
bekezdés a) pontja, 229. § (1) bekezdése;

- a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 126. § (2) bekezdése, 127. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2014. januar 20.
Papp Karoly r. altabornagy
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