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Szam: 29000-105/1083- /2012. P. Targy: alapvetd jogot sértd
rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiillet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 171/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak a téves felvilagositasra vonatkozo részében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozdsban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos elbadta, hogy 2012. szeptember 17-én 19:00 és 20:00 ora koriili idében
Budapesten rendéri intézkedést foganatositottak vele szemben, amely soran 50.000 forint
helyszini birsaggal sujtottak, mivel allitdsuk szerint a gépjarmiive miiszaki vizsgéja 3 honapja
lejart. A panaszos elmondta a renddéroknek, hogy a gépjarmii miszaki vizsgalata 2012.
augusztusaban megtortént, és kérte oOket, hogy ellendrizzék, a megfeleld adatbazisban
megtalalhato-e az erre vonatkozd bejegyzés. A rendordk a nyilvantartasban nem talaltak a
bejegyzést. Az intézkedés soran kideriilt, a miiszaki vizsgat a vizsgadllomas nem jegyezte be a
forgalmi engedélybe és a jarmii hatsé rendszamara ragaszthatd érvényesitd matricat sem
cserélte. A panaszosnak arra a kérdésére, hogy hogyan tudja bizonyitani a miszaki vizsga
megtorténtét, az intézkedd rendérok azt a valaszt adtdk, hogy a vizsga soran kapott miiszaki
adatlapot be kell mutatnia a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysagon. Amennyiben az adatlap
datuma az intézkedés (helyszini birsdg) datumat megelézi, a birsag kiszabédsarol szolo
nyomtatvanyt rontottként kezelik. E tajékoztatassal kapcsolatban azonban szoban aggalyat
fejezte ki, mivel az a kovetkezd tdjékoztatast is tartalmazta az egyik altala alairt irat:
,,amennyiben a szabdlysértés elkovetését elismeri, illetve a helyszini birsag kiszabasat
aldairasaval tudomasul veszi, ugy jogorvoslatnak helye nincs”. A panaszos szerint az irat
tartalma ellentétben allt az intézkedd renddr korabbi tajékoztatasaval, miszerint a birsagot
rontottként kezelik. A renddrok ismételten biztositottdk arrdl, hogy a birsdgolds id6pontjat
megeldzé datumu miszaki adatlap benyujtasaval a birsdgot rontottnak fogjak kezelni a
renddérkapitdnysagon, ezért a panaszos alairta az iratokat.

A kovetkez6 hétfon a panaszos felhivta a BRFK XI. kertileti Renddrkapitanysagon ,,a
helyszini birsagokkal foglalkozo eléadot”, aki kozolte, hogy a helyszini birsag rontottként
torténd kezelésére nincs mod annak elfogadasat kovetden. A renddrdk altal adott nem
megfelel tajékoztatast sérelmezi a panaszos. Az el6adotol a panaszos azt is megtudta, hogy a
helyszini birsag 6sszege 5.000-t61 50.000 forintig terjed. Ezzel kapcsolatosan azt sérelmezte,
hogy errdl nem tajékoztattak 6t, hanem a renddrdk ,, automatikusan” a legmagasabb birsagot
szabtak ki, ennek okar6l azonban 6t nem tdjékoztattak.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

e a helyszini birsdg mértékét és az Osszeg megvalasztasanak okardl valod
tajékoztatas elmaradasat,

e ahelyszini birsag rontottként torténd kezelésérdl adott téves tajékoztatast,

e arenddrok nem kozoltek neviiket.

A Panasztestiilet a helyszini birsag mértéke és az 6sszeg megvalasztasdnak okardl valo
tajékoztatds elmaradasa targydban hataskore hidnyat allapitotta meg, mig a helyszini birsag
rontottként torténd kezelésérdl adott téves tajékoztatas miatt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
jog sulyos sérelmét allapitotta meg. Erre is tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv.
92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

e apanasz (4 lap);
e rendori jelentés (4 lap).

1. A helyszini birsadg mértéke és az Osszeg megvalasztasanak okardl valo tajékoztatas
elmaradésa.

A rend6r a helyszini birsdgolast — az intézkedéskor hatdlyban [évé — a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 39. § (1) bekezdése valamint 99. §
szakasza alapjan hajtja végre. A részletes szabalyokat a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi I torvény
végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek
modositasardl szoldé 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet II. fejezete tartalmazza. Az Rtv. a
szabalysértés miatti helyszini birsagolassal kapcsolatos feladatokat nem hataroz meg a renddr
szamara a [V-VI. fejezeteiben. Mindezek alapjan megallapitottam, hogy hataskérom a panasz
ezen részére nem terjed ki.

2. A helyszini birsag rontottként torténd kezelésérdl adott téves tajékoztatas.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzdfordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”

Az Sztv. 99. § (3) bekezdése szerint ,, ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag
kiszabasat - a helyszini birsdag meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkovetkezményekrol
sz0lo tajékoztatas utan - alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs
helye jogorvoslatnak.”

A renddr a jelentésében — a panaszban foglaltakkal egybehangzdan — részletezte a
helyszini birsag ,,lerontadsédval” kapcsolatosan altala adott t4jékoztatast. Eszerint azt mondta a
panaszosnak, hogy ,,amennyiben az dltala emlitett igazolé okmannyal, vizsgalappal (melyet a
helyszinen nem tudott bemutatni a miiszaki vizsga meglétérdl) valoban rendelkezik és a
szabadlysértési hatésdg felé bizonyitani tudja, hogy nem az O mulasztdsabdl keletkezett a
szabalysértés, ugy a jogorvoslatat el fogjak biralni és amennyiben elfogadjak és annak helyt
adnak, abban az esetben a birsag osszegét, melyet befizetett, visszakovetelheti.”

E tajékoztatassal a jogszabalyi eldirasokkal ellentétes informacidt nyujtott a rendor,
holott tdle elvarhatd, hogy a helyszini birsag kiszabasanak jogkdvetkezményeivel tisztaban

legyen, arrol a jogszabalynak megfeleld tajékoztatast nyajtson.

Ezért a panasz e részében megalapozott.



3. A renddrok nem kozolték neviiket.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,a rendor az intézkedés megkezdése elétt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajekoztatni az e torveny szerinti panasz lehetoségéradl
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 20. § (1) @) pontja alapjan ,,a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonosito jelvénye igazolja.”

A rend6ri jelentés rogziti, hogy a rend6rok neviiket szinte egy idében, az intézkedés
megkezdésekor kozoltek. Emellett az intézkedés sordan a biztonsagi Ov haszndlatanak
elmulasztasa miatti feljelentésrdl szold, és a panaszosnak egy példanyban atadott iraton
szintén feltiintették neveiket. A renddri jelentés rogziti, hogy szolgalatat a két rendor az
¢évszaknak megfeleld, bevetési Oltozetben latta el szolgalatat, amelyen az el6irt ékitmények
eldirasszeriien voltak elhelyezve.

A panaszos beadvanyaban az intézkedé rendorok jelvényszamat leirta. Mindezek a
tények Osszességiikben azt igazoljak, hogy a rendérok szabalyosan bemutatkoztak, ruhazatuk
¢s jelvényiik a renddri mivoltukat €s egyedi azonosithatosagukat igazolta, illetve lehetévé
tette. A panaszost e vonatkozasban jogsérelem nem érte, a panasz e tekintetben tehat
alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kialakitott allaspontjaval minden tekintetben
egyetértek.



Hatéarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, 1V. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)
bekezdése;
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény 326. § (7) bekezdése,

330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja

valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény 20. § (1) bekezdés a) pontja,
20. § (2) bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6),
(7) és (9) bekezdései;

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szol6 2012. évi I1. térvény 39. § (1) bekezdése, 99. §
szakasza,

— a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési

nyilvantartdsi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény végrehajtasaval

kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek
modositasarol szol6 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet I1. fejezete.

Budapest, 2013. augusztus 9.

Papp Karoly r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



