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HATAROZAT

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovédbbiakban: Rtv92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva panasEd®scsabai lakos altal benydjtott
panasz targyaban folytatott eljaras sordn — figyetel az Rtv. 93/A. 8 (7) bekezdésére,
tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilebfimkdban: Panasztestilet) 81/2011. (IV.
13.) szamu Allasfoglalasanak megallapitasaira -akairhkartya elkérése tekintetében a
panasznak

helyt adok.
a rendri intézkedeés elleni panaszt minden mas tekintetebe
elutasitom,

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sézamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a

Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdete109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndékapitanysag vezéfe
4) Bacs-Kiskun Megyei Reréd-fokapitanysag vezéfe
5) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

6) lrattar
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INDOKOLAS
l.

Panaszos altal 2010. julius 12-én postai uton gkt €s 2010. julius 28-an
kiegészitett panasz az alabbiak szerint foglalbasze.

A panaszos 2010. julius 4-én tobb tarsaval egyiittapestre késziult a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom egy bejelentett rendez&nyReggel 09.00 orakor indult a
buszuk, hogy a rendezvényre idejében odaérjenekid&& az indulds utan, Cserkékz
kornyekén rendri intézkedés ala vontakket. A buszt hirtelen fékezéssel kényszeritette
megallasra az elé ,kiugro” retid amelynek kdvetkeztében a panaszos egyik tais@te a
fejét az ebtte 1éw Ulésbe, és fajdalmai miatt ménkellett hivni hozza. Az igazoltatas kodzel
két orat vett igénybe. A buszon utazdék kozil tobbergkérdezték az igazoltatas okat, mivel
nem tudtak, hogy az miért vesz ilyen hoss#ii igénybe, amire kébb azt a valaszt kaptak,
hogy ez egy altalanos igazoltatas és korozimdkket keresnek. Ezek utan a panaszos és
tarsai meglefdve tapasztaltak, hogy rajtuk kivil senkit nemt@tifak meg ott tartozkodasuk
alatt. Az adatok ellgirzését koveten elengedték a panaszost és tarsait.

Nem sokkal késbb ujbdl intézkedés ala vontak a buszt és utasaitskemét
kornyékén, ahol a panaszos 6aladsa szerint motoros rémdk és rendrautok
.Kényszeritették le” a buszt egy benzinkut parkalbdy. Itt Gjabb igazoltatast foganatositottak
az utaslista alapjan. Az intézkedés indokaként ra&zked rendirok ismét altalanos
igazoltatast és korozotiibozok keresését jelolték meg (ismételten csak a pasadszdarsai
kozo6tt). A panaszos megjegyezte, hogy tendzonositdé és név az intézkedés soran lathato
maodon nem volt elhelyezve a rémdk ruhazatan, tovabba a személyi igazolvany mediet
lakcimkartyéat is elkérték azzal a megjegyzéssejyramennyiben az intézkedés alad vontak
azt nem adjak oda, tovabb tart az igazoltatasnégzkedés korilbelll egy orat vett igénybe.

Egy 6ra mulva Ujra elindultak, majd a kdvetkemegyehatart atlépve ,szirénazo,
szaguldoz6 rerii erok” allitottak meg a buszt Budapesten, a Ndaggki Gton. Itt mar
sehovd nem tudtak ledllitani a buszt, igy az ulészékényszerittettékket. Mindenkit
leszallitottak az autout védfala és a forgalom kozé, egy keskeny savba. Azoltt —
beleértve egy 13 éves gyermeket — megmotoztak,sat pedig atvizsgaltak. A panaszos
allitasa szerint a refd intézkedés durva, sérinddon tértént. Bladta, hogy az egyik tarsat
arccal a busznak allitottdk és ,szétragtédk a l@abtotozdshoz”. A panaszos nem tartotta
megalazonak az intézkedést, azonban sérelmezi azeremméltdosaguk, és szabad
helyvaltoztatasuk joganak megsértését. Tobbentszlenelna vizet kérni a buszrol, de senkit
nem engedtek oda, a gyermeket sem. A panaszosgyegje, hogy a napon legalabb 30 fok
volt, arnyékot nem taldltak, és allitAsa szerimi isem lehetett, valamint egészségugyi
szikségleteiket sem tudtak elvégezni. A panaszZeswdye szerint indok nélkili igazoltatast
kovetben a buszra sem szallhattak fel akarmilyen médobusz hatso ajtajat bezarték,
mindenki csak az edsajton mehetett fol, hogy ,ne keveredjenek” az okasAz igazoltatas
tobb mint egy o6raig tartott, igy az atlagos korutyek kozott 2-3 ords utat Békéscsaba és
Budapest kozo6tt 7 Ora alatt tették meg, élelmidzAK is alig volt, hiszen ,csak” Budapestre
készlltek.

Panasszal kivant tovabba élni az Erzsébet tériemdohyen tortént brutalitas miatt is.
A rendrség a békés, &etesen engedélyezett rendezvényen allo tomegentrabzetes
felszolitas nélkul és koénnygazt alkalmazott, anéélybbben rosszul lettek. A panaszos
sérelmezi, hogy ,érthetetlen moédon és okok miatjajkat sarba tiportak.

A panasz 2010. julius 28-an megklld6tt kiegéseitészerint a panaszos
lakcimkartyajat két esetben is elkérték, a Kecshekdényéki és a budapesti igazoltatas
alkalmaval is. Hadta, hogy a Nagykosi uton, a ruhazatatvizsgalas soran tarkorkéettel,
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Kilritett zsebekkel és széttett labakkal kellettial az intézkedést azonban nem kifogasolta,
mivel tudta, hogy szabalyszegést nem kovetett gyadezen intézkedés alkalmaval a
panaszos nem kért vizet az intézkedndroktél. A panaszossal szemben az Erzsébet téren
intézkedést nem foganatositottak. Mindezek ellendeettnak és megaldzonak érzi az utazas
alkalmaval tortént rerigi intézkedést.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogasolta:

1.) az igazoltatas jogsimegét;

2.) megitélése szerint a rémdk részrehajloan intézkedtek;

3.) aruhazatanak atvizsgalasat;

4.) az intézkedés ddartalmanak hosszat;

5.) dllitasa szerint, a lakcimkartyajat jogtalakéitték el, a lakcimét nem rogzithettek
volna a rendrok;

6.) a rendrokon a név és az azonositdszam nem volt lathato;

7.) Kunszentmartonnal a busz megdllitAsa céljabdrendrok vészfékezésre
kényszeritették a busz vedjet, mely miatt egy ember megseértilt;

8.) egyes személyek nem kaptak vizet annak ellehégy kértek;

9.) sérelmezte a Budapest, Erzsébet téren tapasztdiri brutalitast.

Dontésem meghozatala soran az alabbi desdd)i dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

a panaszos 2010. julius 12-én kelt beadvanya, walag010. julius 28-an kelt

kiegészib levele;

— az orszagos reddokapitany 2010. julius 2-an kelt, 29000/17966/2040. szamu
egyedi utasitasa;

— a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndpitanysag Rendészeti Igazgatdja 2010.
julius 2-an kelt, 16000/2013/2010. alt. szamu ikegtEsi terve és annak kiegészitése;

— a Kunszentmartoni Refitkapitanysag vezéfenek 2010. augusztus 18-an kelt,
16040-105/7-1/2010/P. szamu jelentése;

— 1. zaszlos és rormester 2010. julius 4-én kelt, 16040/501430/2@iL05zamu
jelentése;

— a Bacs-Kiskun Megyei Renddfokapitanysag dkapitany helyettesének 2010.
augusztus 23-an kelt, 03000-234-16/2010.4lt. szam@koztatasa;

— r. fotorzHrmesterek 2010. augusztus 5-én kelt jelentése;

— r. fétérzszaszlos és rirzsrmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése;

— . torzdrmester és rmester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése;

— Budapest renttfékapitanya 2010. jalius 1-jén kelt, 01000/24831/2040. szamu
egyedi utasitasa;

— a BRFK Rendészeti Szervek Beveté8osztaly Bevetési Osztaly vedginek 2010.
szeptember 2-an kelt, 01000/575172/2010/id. sz&heatése;

— r. torz$rmester 2010. augusztus 16-an kelt, 01000/569930/2D szamu jelentése;

— r.6rmester 2010. augusztus 11-én kelt jelentése

— a BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiosztaly Bevetési Osztaly r. hadnagyanak
01000/557791/2010/id. szama, 2010. jalius 4-én je&ntese;

— aBRFK altal megkuldott, a rendezvény helyszingzit@tt videofelvétel;
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— a BRFK és a Bacs-Kiskun Megyei Réndékapitanysag altal megkuldott igazoltatd
lapok.

A rendelkezésre allé refiségi iratokbol tényszéen az alabbiak allapithatok meg.

1. Mindharom helyszin vonatkozdsaban az intézkedésakea tekintettel kertlt sor,
hogy az orszagos retidokapitany 2010. julius 2-an kelt egyedi utasitas@azalRtv. 30. § (1)
és (3) bekezdése, valamint a 44. § (1) bekezdésgblbd a Rerilség Szolgalati
Szabalyzatarol szoélo 62/2007. (XIl. 23.) IRM reradel(a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 39. § (1) és (2) bekezdése alapjam@azenrszag terlletére fokozott etierést
rendelt el. A fokozott ellefrzés a gyorsforgalmi Gthalézatra, az egy és kémmggifi
féutakra, valamint az azokkal parhuzamos utakradete 2010. jalius 4-én 00 6ratol 24
oraig.

A fokozott ellerdrzés soran a refd allomany az orszag terlletén jogellenesen
tartozkodok felderitése céljabol meélységi ediemést végzett, valamint a kozlekedés
biztonsaganak tovabbi javitdsa érdekében a ijéein miszaki allapotat, a jartivek
forgalomban részvételének feltételeit, valamintaemjivek vezedit, azok vezetésre képes
allapotat és vezetésre jogosultsagat éliete. Ennek keretében igazoltatadsokat, ruhazat,
csomag es jarthatvizsgalast hajtott végre.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint az elm@szdkban jeleisen megntvekedett
az illegalis hataratlépések szama és emiatt intl@ékohélységi elletrzések fokozasaval az
integrélt hatarellefrzés hatékonysaganak novelése. Tovabbi cél a leddsbiztonsag
javitasa, aminek egyik lehetséges eszkoze aij@@knés az azokat vesdeszemeélyek varatlan
ellendrzése. Kozlekedéshiztonsagi szempontbdl kilondsgy kockazatot jelentenek azok
az autdbuszok, illetve autobuszokat vézstemélyek, amelyek, illetve akik nem felelnek
meg a rajuk vonatkozo @tasoknak. Az ellefrzéseknek elisorban a 9 vagy tébb személy
szallitaséara alkalmas jafivekre kellett kiterjednitk.

2. Kunszentmarton kornyékén, a 44-es szamu ut 521532elvényenél foganatositott
intézkedés kapcsan keletkezett iratok.

2.1. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndokapitanysag Rendészeti lgazgatdja
2010. jdlius 2-an adta ki 16000/2013/2010. altnszantézkedési tervét a ,Magyar Nemzeti
Garda” 2010. julius 4-én, Budapesten megtartasrélkeavatasaval kapcsolatos megyei
kozlekedésrendészeti feladatok végrehajtasaran#&zledési terv szerint a bird0sag jdger
itéletével betiltott Magyar Géarda alapjain szebBekitt Magyar Nemzeti Garda tagjainak
fogadalomtételére 2010. julius 4-én Budapestergragébet téren kertl sor. Tekintettel arra,
hogy ugyanebben az ddontban kezédik a 15. Budapest Pride ,meleg fesztival” is —
amelynek szintén Budapest ad otthont —, az OrszRgodr-fékapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) vezebje fokozott kozlekedési ellérzés végrehajtasat rendelte el.

Az intézkedési terv szerint @& kozlekedési utakon dlsorban a Budapest iranyaba
halado forgalom elleftizése volt a cél és az elt@més soran — az altalanos forgalom
ellendrzési feladatokon tul — kiemelt figyelmet kelletbrditani minden olyan gépjafin
ellendrzésére, amelyt a kulssségei alapjan (zészlok, transzparensek, feliratak,
gépjarniiben tartézkoddk ruhazata, stb.) feltétele@heolt, hogy az avatasi Unnepségre
utazik.

Minden igazoltatott személyt és jaimet a korozési rendszerben eliemni kellett, és
az ellerdrzés tényail minden esetben igazoltato lapot kellett kidllitdviinden ellerdrzés ala
vont jarmi vezebjével szemben alkoholszondas ellerést kellett alkalmazni. A megyei
rendbr-fokapitdnysag tgyeletének haladéktalanul jelentelfetkeamennyiben feltehéleg az
avatasi Unnepseégre tarto gépjavet, vagy ilyen gépjartiveksl allé konvojok haladasat
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eszlelték az intézkéd rendsrok, illetve ezzel kapcsolatban rémd intézkedés valt
sziikségessé. Fokozottan ellemni kellett az emlitett & kozlekedési utak mellett 18v
parkoldkat, benzinkutakat, pih&helyeket.

Az intézkedési terv 2010. jalius 3-an kelt kiegésst a fentieken tul &@hta azt is,
hogy az Gizemképes forgalomelters technikai eszk6zok hasznalata ki kellett, hogjetien
a feltehebleg a rendezvényre tartd gépjdivek, ilyen gépjarmivekbsl allo konvojok
dokumentalasara is, tovabba az ilyen eszkozok rmatkedsaval ,dielz6 és
informaciotovabbitd” tevékenység veégzése volt iralbkA fokozott ellefdrzés parancsnoka
részére haladéktalanul jelenteni kellett a feli@legta rendezvényre tartd gépjdivek vagy
ilyen gépjarntivekbsl &llé konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzebdsolatban barmilyen
rendbri intézkedés valt szilkségesseé.

2.2. A Kunszentmartoni Rerddkapitanysag vezéjenek 2010. augusztus 18-an kelt
jelentése szerint a megyei intézkedési terv alapyamtézkedésben részt vew zaszlos ésr.
érmester 2010. julius 4-én 00 oratél 12 draig a ¢damu ut 52-53 km szelvényében,
Kunszentmarton kuilteriletén hajtott végre forgaltbemérzé tevékenységet. A redbk az
Rtv. 29. 8§ és 30. 8 (1) bekezdése alapjan, valaaEneégyedi utasitasban meghatarozottak
alapjan intézkedtek.

A rendri jelentés szerint az intézkedés 2010. julius 4t&rdra 20 perckor keadott
a busz diirdsszef megallitasaval, majd a jatmkozlekedésben vald részvételének
ellensrzését koveten az abban utazé személyek igazoltatasaval fobjast Az el$ személy
adatait 11 6ra 27 perckor jegyezték fel, a szaréfiég rendszeébtortérs lekérdezésére 11
ora 36 perckor Kkerdlt sor, mig az utols6 személwtaidak rogzitése a manualis
nyilvantartasban 12 6ra 09 perckor, lekérdezésadegtiora 50 perckor tortént. A buszon 49
utas és a so6f tartozkodott, igy egy személy igazoltatasa édtadml lekérése kevesebb,
mint 2 percet vett igénybe. A szamitogépes rentiékerlekérdezések folyamatosak voltak,
ennél rovidebb id alatt nem volt lehetséges végrehajtani az éilegst. A keletkezett RK
lapokat a torvényes hatadia bellil megsemmisitették.

Az intézkedés soran a reitdk a szikseéges tajekoztatason felil nem beszéltek
senkivel, az igazoltatdshoz nenfiztek hozza semmit, az utazoktdl kérték, hogy az
igazoltatasrol ne készitsenek felvételeket, amare&rintettek eleget is tettek.

2.3. Az elg intézkedeést foganatosito r. zaszlos érmester 2010. julius 4-én kelt
jelentése a fentieken tal az alabbiakat is tartatma

Az autébuszt 11 o6ra 20 perckor vontak intézkedé&s al rendri karjelzést a
megallasra 150-200 méter tavolsdgbdl adtdk ki. Awlausz vészfékezeés, vagy hirtelen
megallas nélkil, biztonsagosan meg tudott allni, dgpgy forgalmi akadalyt nem képezett,
masok kozlekedésének biztonsagat nem veszélyeZettiatézkedés soran megkeresket
az egyik utas azzal, hogy a hirtelen fékezés nhiiltdtte a fejét, és fajlalja. Az intézked
rendbrok menbt hivtak hozz4, akik megvizsgalték, és megallat@ikpthogy sérilése nincs. A
busz vezdije elmondta, hogy a karjelzést megfélétlcben kapta, és biztonsagosan meg
tudott allni.

3. Az 54-es szamuofiton (M5 autopalya iranyaba kozlekgdtortént intézkedés
kapcsan keletkezett iratok.

3.1. A Bacs-Kiskun Megyei Rerdd-fokapitanysag (a tovabbiakban: BKMRFK)
fokapitany helyettese 2010. augusztus 23-an kelkdafatasa szerint a BMRFK Rendészeti
Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztalya a megiketére kiterjed fokozott elleérzés
végrehajtasat rendelte el 2010. julius 4-én 00.06t66 24.00 o6rdig, az orszagos
rendbrfokapitany egyedi utasitasa alapjan.
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A fokozott ellerbrzés végrehajtasaban — amely az autobuszok, 9 tiéédpyszemely
szdllitdsara alkalmas jativek ellerbrzésére, valamint a jogellenesen belfoldon tartdako
szemeélyek kisirésére iranyult — a BKMRFK allomanyabdl 4bvett részt.

3.2. Az intézkedési szol6 rendri jelentés szerint 2010. julius 4-én 13 6ra 3Ccker
az M5-0s autopalya 91 km-nél talalhatd parkolébarekertrzésben részt vévallomany
tagjai megallitottak egy Mercedes tipusu autobészelledrizték az azon utazé személyeket.
Az intézkedés végrehajtdsaban — annak mihamarabbjezése céljabol — 16 fendsr vett
részt. Az autdbusz utasaival szembeni intézkedé8rd 80 perckor befejédott, ekkor az
autobuszt tovdbbengedték.

A helyszinen szolgalatot telje$italllomany tagjai eleget tettek az Rtv. 20. §-aban
foglalt kotelezettségeiknek, az évszaknak medfebdolgalati egyenruhdban lattak el a
szolgélatot, amelyen azonositd jelvényt, valamigtkitizét viseltek. Az intézkedést a
jogszabdlyi @lirdsoknak megfeléen hajtottdk végre.

Az intézkedés ala vont személyek csak tobbszoszftitasra adtak at a személyi
igazolvanyaikat és tébbszor hangoztattdk, hogy mést kotelesek atadni, ezért a lakcimuket
igazolé hatosagi igazolvanyukat nem adjak at. &neds szerint az intézk&dendrok az
igazoltatd lapokon a lakcimeket azoknal a szemégeldgzitették, akik ezt az informéciot —
erre iranyuld kilon kérés nélkul — onként k6zolték.

Az igazoltatd renérok rendszeresitett motoros Weédhazatban voltak, szolgalati
ruhazatukon elhelyezték jelvényiket, allomanyjglket, rendfokozati jelzésiket, valamint az
allomanyjeld alatt a rendszeresitett taaras jelvényszamot is. EImondasuk szerint az
intézkedést a jogszabalyi éalasoknak megfeléen, kulturaltan hajtottak végre. Az
igazoltatast védzr. fétérzHrmester nevét, rendfokozatét, illetve jelvényszaemit személy
kérdezte meg, azt a refrdnegmondta, illetve ruhazatan meg is mutatta.

3.3. A r. torzszaszlos és rotbrzgsrmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése az
esettel kapcsolatban a fentiekben leirt relevarsrrréciokat tartalmazta, 0j adatot az
intézkedésre vonatkoz6an nem tartalmazott.

3.4. A r. torzrmester és rBrmester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése sZ20i.
julius 4-én 06 és 18 Ora kozottidlden fokozott kozlekedésrendészeti akcid keretében
gépkocsizd jairszolgalatot lattak el, megklulonboziefjelzésekkel felszerelt szolgalati
gépkocsival. Ennek soran 12.30 és 14.00 6ra komtsthen a 44-es szamddton végeztek
mozgo elledrzést, majd ezt kovéen az 54-es szamduton folytattak szolgalatukat. Mar a
44-es szamuofiton ebttik haladt a kébbiekben renéti intézkedés ala vont autébusz. Az
autobusszal szemben ekkor réndntézkedésre még nem kerilt sor, csak akkorkama
mozgoelledrzés soran, kb. 13 6ra 45 perc korubhdn azt észlelték, hogy az 54-es szamu
fout as a M5 autopalya felhajtojanal talalhato MOlemanyagtoti-allomas parkoléjanal az
autébuszt motoros retiddk megebzték, és az 54-es szaméufrol leterelték a benzinkat
parkoldjaba.

A buszon 50 &6 tartdzkodott, valamennyi személyt igazoltattak peoraltak. Az
igazoltatas torvényi alapja az Rtv. 29. § (1) belése volt. Az intézkedés soran a bussgef
onként atadta a busz menetlevelét, valamirtt személyi okmanyaival egyltt az utaslistat. A
kapott lista alapjan valamennyi utast igazoltattak, okmanyok visszaadasa is ennek
felhasznaldsaval, a nevek felolvasasaval tortént.

A szolgalat ellatasa soran a jelentésttendrok az évszaknak megfeteszolgalati
Oltozetben voltak (rendszeresitett fehér ing, nysamtallo, az élirt kényszerit eszkdzok,
azonosito jelvény, névkird). Az ing felett lathatdsagi atvit viseltek, ez alatt volt az
azonosito jelvény és a néukit. J. R. r.6rmester a lathatbésagi atéat kitiizte a himzett
névkitizét és a rendfokozati jelzést, kérésre meg is mutatteevkitizéjét. Egyebekben az
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igazoltatas ala vont személyek az intézkedndrok nevét, rendfokozatat, jelvényszamat
sem az intézkedés alatt, sem annak befejeztévekaggk el.

3.5. A rendSrség mellékelte a panaszos Kecskemét kornyéki igaasarol kiallitott
RK lapot is, amelyen a panaszos neve és szilelgs szerepel. Az RK lapon egyéb adat (
intézkedés oka, intézkedégmbntja) nem kerilt feltiintetésre.

4. Budapest XIX. kertlet, Naggkosi uton (M bevezét szakaszan) tortént redril
intézkedés kapcsan készuilt dokumentumok.

4.1. Budapest Rertfékapitanya 2010. julius 1-jén kelt egyedi utasit@asdekozott
ellendrzést rendelt el Budapest teljes tertletére 204lus 4-én 00.00 ératol 24.00 éraig, az
Rtv. 30. § (1) és (3) bekezdése, illetve a SzolgSizabalyzat 73. § (6) bekezdése és 103. §
(11) bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szeriendri allomany feladata volt a fokozott
ellensrzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvéngkezéket, valamint a helyszineken
tartozkodokat, megakadalyozni az esetleges jogeirtdalakulasat. Annak soran az utasitas
végrehajtasaba beosztott réridallomany szamara szurOprobaszeyazoltatasokat, ruhazat-,
csomag- €és jarfiaitvizsgalasokat irt &l az Rtv. 13. § alapjan, tovabba azt, hogy
kozremikodjon a rend helyreallitasdban, és jogseértés resbijtsa végre a szikséges
intézkedést.

Az egyedi utasitas indokolasa azt tartalmazza, leayymaganszemély éviaros V.
kerlletében talalhatd Erzsébet térre, valamint woRelasi tér — Andrassy Gt — Bajcsy-
Zsilinszky Gt — Hajos utca utvonalra 2010. julius dapjara demonstracié megtartasat
jelentette be, amely rendezvényen jalenszamu résztvévmegjelenése volt varhaté. A
demonstrativ tomegrendezveny biztositasagligta gyllekezési joggal @ és a jarokeélk
biztonsdganak garantdlasa érdekébendéaarbs terlletén indokolt volt a személy- és
gépjarniiforgalom fokozott elleérzése.

Az indokolas utal tovabba az Rtv. 30. § (3) beksg&d& miszerint a refitség ,a
rendezvény, az esemeény, tovabba a kdzlekedés bigjat) a kozterulet rendjét veszélydrtet
jogellenes cselekmény medeése, megakadalyozasa érdekében asreaderv vezdije altal
meghatarozott terlletre betidpés az ott tartozkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja,
illetéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek megtartasat ell@izheti, a kdzbiztonsagra
veszeélyt jelert anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dley azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja”. A SzolgalSzabalyzat 73. § (6) bekezdése alapjan a
gyulekezeési jogrol szold 1989. evi lll. torvény &lgh ala tartozo, illetve mas jelést
rendezvény helyszinén csapétesk a biztositasban vald részvétele esetén aztiikets,
ahova a belg&jk fokozott ellefdrzése kotelef a rendri szerv vezdije hatarozza meg. Az
indokolas leszdgezi, hogy az Alkotmanybirdsag Kdéeettes gyakorlata alapjan az allam
kotelessége az alapvgbgok tiszteletben tartasa, mely nem merdl ki alblogy tartozkodnia
kell megsértésukt, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodké@l az
ervenyesuilésikhoz szikséges feltéetéledEbdl is kdvetkezik, hogy a hatésagnak sziikség
esetén akar ér alkalmazdsaval is biztositania kell a jogémek tartott gyilések
lebonyolitasat, illéileg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzakar;j

4.2. A Budapesti Renit-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek
Bevetési Bosztaly Bevetési Osztaly veadginek 2010. szeptember 2-an kelt jelentése szerint
2010. julius 4-én az intezkédendirok bevetési csoportba szervezve lattak el szdlgala
Budapest tertletén. Budapest Rémékapitdnya a biztositasi feladattal 6sszefliiggésben
fokozott ellerdrzést rendelt el Budapest teruletére.
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A BRFK Biztositasi Torzsét a Rendész-20l-es hivioval szolgalatot telfebievetesi
csoport valamint a Rendész-203-as hivéju csoporbraSkoril azt az utasitast kapta, hogy
vonjon intézkedés ald egy autObuszt, amelyen argege feloszlatott Magyar Garda
(vezebiben, céljaiban, felépitésében megedyemtddjanak tekinthét Magyar Nemzeti
Garda tagjai utaznak. Az intézkedés soran étleni kellett azt is, hogy a rendezvényre
tartok barmilyen kozbiztonsagra veszélyes vagyi testtés okozasara alkalmas eszkdzt
birtokolnak-e. Arrél nem volt tudomasuk, hogy azddnwmszt korabban mar intézkedés ala
vonték, ilyen jelzést a biztositasi torzs nem adott

A Budapest XIX. Kkeriulet, Nagykosi aton a korabban mar a BRFK
Kozlekedésrendészetibbsztaly beosztottjai altal megallitott és intézled& vont autébusz
utasait a kapott utasitas alapjan igazoltattdkazath és csomag atvizsgalast, illetve az
autdbuszon jarfétvizsgalast foganatositottak. Tekintettel arragyhaz igazoltatdsokat
koveth prioralasok, valamint a jarim €s csomagatvizsgalasok kovetkeztében tovabbi
intézkedések nem valtak szikségessé, alijgtnutasaival egyltt az intézkedés végeztével
Utjara bocsatottak, az intézked#srasos jelentést nem készitettek.

A rendbrokkel kozolt utasitas szerint a BRFK Kozlekedédémzeti Bosztaly beosztottjai
ellendrzés ala vontak egy autobuszt, de a buszon utétrssdima szikségesse tette azt, hogy a
rendbri erok létszamat noveljék. Megérkezésiikkor az autdbiagainak egy része mar a
busz melletti jardaszakaszon volt. Az intézkedéghkeardésekor a rstorzszaszlos (mint az
egység parancsnoka) kozdlte nevét, rendfokozaté@gavasi helyét, azt a tényt, hogy fokozott
ellendsrzést rendeltek el Budapesten és ennek keretélzeoligtasra, jaridy, ruhazat- és
csomag atvizsgalasokra kertil sor.

A busz utasainak nagy része a tajékoztatast tuddmétte, de egy fiatalihés egy
magas férfi folyamatosan kotekedett a w@oékel, igyekeztekéket munkavégzésiikben
fenyegetéssel megzavarni. A két személyhez csathdikaovabbi 3-4 személy, akik az
Uttesten kezdtek sétalgatni (az intézkedés helgazj@rda volt, ott az utasok biztonsagosan
varakozhattak), ezérdket fel is kellett szélitani ezen magatartasuk ablgasaraOk
azonban kozolték, hogy nekik joguk van akkor ésétalni, ahol és amikor akarnak. Mivel a
gyalogosok kézlekedésére vonatkozo szabalysériésibbahagyasara iranyuld felszolitas
ellenére tovabb folytattak, a r.6tbérzszaszl6s kilatasba helyezte a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatti é&dllitAsukat, valamint velik szemben szabalysértégaras
kezdeményezését. Ezt kodeh a személyek csatlakoztak a jardan tartézkodaitdroz.

A r. fétorzszaszloés elmondta azt is, hogy az intézkedégrelhozza léfy vele
koteked holgy kozolte vele, hogy nincs joga napszemuvegeini, mikdzben intézkedik.
Tekintettel arra, hogy a rétrzszaszlos gyogyaszati szemiveget visel, melyetsoirt fel
részére — amit kozolt is a holggyel — az o6tddiledit ezen kérdéskort célzé kijelentést
kovetben nem reagalt a holgy megjegyzéseire. A atorkszaszlés elmondta, hogy a
prioralasok végrehajtasa alatt a jérnvalamint a csomagok atvizsgalaséat is végrehdjott
Ezen intézkedés alatt mindvégig vele volt a busgkegtasa, akit a busz utasai jeldltek ki
maguk kozil, és ezen férfi a teljes jdidtvizsgalast rogzitette a nala déwobiltelefonnal. A
busz utasai (leszamitva a koradbban emlitett 45§ kifejtették, hogy ezen eljarast
maximalisan korrektnek és emberségesnek tartjak.

Ezen kifejezéseket hasznalta az a férfi is, akiedgiként jelezte az intézkéd
rendbroknek, hogy szomjas. Mivel utastarsai (akik azikedés megkezdésekor magukhoz
vettéek enni-innivalojukat) nem reagaltak kijeleries a Rendész 201-es csoport sajat
vizkészletébl adott inni a férfinak.

A teljes rendri intézkedés kb. 40-45 percet vett igénybe, exekiEn a busz utasaival
szemben az intézkedést befejezték és kozoltek yvolidy tdvozhatnak. A roforzszaszlos
kijelentette, hogy mindenkivel mindvégig emberi gaemben, a vonatkozo jogszabalyok és
utasitasok betartdsaval kommunikalt.
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A Bevetési Osztaly vezge 6sszefoglalva megallapitotta, hogy az intéakehdbrok
parancsnoka eleget tett az Rtv. 20. 8-ban foglaitelkzettségének. Az autdbusz
atvizsgalasara a Szolgalati Szabalyzat 40. § (12)elsekezdés a) és b) pontjai alapjan kerult
sor a panaszban ismertetett modon, az utasokkikdlt személy mindveégig jelen volt, a
busz atvizsgalasat vegig rogzitette mobiltelefoaljav

Az autobusz pontos megallitdsanak idédjéz osztalyvezétnem tudott nyilatkozni,
megjegyezni kivanta azonban a rémdintézkedések igpontjaval kapcsolatban, hogy a
panaszok alapjan 11 6ra 30 perckor Kunszentmartégaoltattak az autdbusz utasait. Ez az
intézkedés a panasz szerint tobb mint 2 oran kiglleisatott. Ezt kbveien 1 ora sem telt el,
de Kecskeméten Ujabb igazoltatasra kerllt sor, &bol30 percig tartott az intézkedés.
Kecskeméifl Budapestre az ut kb. 80 km, ami az utvonaltefvezogramok és az
autobuszokra vonatkoz6 korlatozasok figyelembeléetd legalabb 1 6réig tarthatott. Ezek
szerint 15 6ra 45 perc és 16 6ra kdzott érkezhettk Budapestre, ahol kézel 1 6ra 30 percig
alltak, azonban a tébb mint 10 km-es utat megté&/éra 30 percre mégis megérkeztek az
Erzsébet téri rendezvényre. Allaspontja szerint amapz ezen része értékelhetetlen, a
valésagnak nem felel meg, még akkor sem, ha 1500ighkzoltattacket a Rendész 201-es
csoport, mivel a masfél éras intézkedés befejektéveg el kellett jutni az V. kerilet,
Erzsébet térre, ahova a panasz szerint 16 érar8Rguanegérkeztek.

A beszerzett informéacidk alapjan az intézkedévatd szemelyek mar eleve étellel és
itallal szalltak le a buszrdl. Egy személy voltj aizet kért, neki a rertitok sajat készletlikib
adtak inni.

A fentiek alapjan az osztalyve#anegallapitotta, hogy a panaszolt rémdntézkedés
jogszeti és szakszérvolt, azzal kapcsolatban nem tudott megallapitadnyossagot. A
panaszokban szeréplbizonyithaté ellentmondasok (név, szolgalati hedgnerete annak
kozlése nélkil, az elemzettégontbeli ellentmondasok) allaspontja szerint a pangeljes
egészében értékelhetetlenné teszik.

4.3.Ar. torz$rmester 2010. augusztus 16-an kelt jelentése $24010. julius 4-én a
bevetési csoport tagjaként latott el szolgalatot. atbrzszaszldés vezetésével Budapest
kozigazgatasi tertletén, a feloszlatott Magyar @amhdezvényével kapcsolatban. A jelentés
az ebbbiekben leirtakat ésiti meg.

4.4. A r. rmester 2010. augusztus 11-én kelt jelentése $znintdrzérmesternek
ugyanez volt a feladata. &dta, hogy egy személynél nem volt személyi igaaoly azo
adatait bemondas alapjan ebemték le. Ugyanezen személy vizet kéélef mire a r.
érmester a sajat taskajaban dévéditalbdl egy fél literes asvanyvizet atadott, eztédi
tébbszor is megkdszonte. Adrmester ruhazatatvizsgalasban nem vett részt.

4.5. A jelentésekhez mellékeltek a panaszos BudapegiyRirosi uton foganatositott
igazoltatasardl kiallitott RK lapot is, amelyen @apszos neve, anyja neve, személyazonosito
igazolvany szama, szuletési ideje szerepel. Azkatdes ideje 15 ora 55 perc.

5. Tekintettel arra, hogy a panaszos sérelmezte aasd Erzsébet téren tapasztalt
renddri brutalitdst is, ezért az e helyszinen torténétlapcsolatos redi dokumentumok
vizsgalata is megtortént. Ezek az iratok a kifogasaempontjabdl az alabbi relevans
informaciokat tartalmazzak.

5.1. A BRFK Rendészeti Szervek Bevetéépbztaly Bevetési Osztaly r. hadnagyanak
jelentése szerint a — kidsb a niivelet parancsnokanak kijel6lt — r. hadnagy 2010ugi4-én
reggel 7 6ratol biztositasi feladatot latott elol§alata ellatasa soran korulbeldl 16 6ra 30
perckor azt az utasitast kapta, hagy 6lt6zz6n kbéfeiszerelésbe és haladéktalanul jelenjen
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meg a Budapest V. kerilet, Jozsef Attila utca Beaegprimas Ut kereszteléséenél, mert a
rendezvény egyikdszervedjét ki kell emelni a rendezvénilr mivel a rajta leg ruhazat
miatt kincselekményt kovetett el. A feladat végrehajtasarger elokészilet soran azt az
eligazitast kapta, hogy az Erzsébet térerd Isxinpad melletti fives terlleten talalhaté a
célszemély, akit ki kell emelni, majd ezt kddeh a hasonlo ruhazatu személyekkel szemben
is intézkedést kell kezdeményezni, ki kéKet is emelni. A feladat végrehajtasara egy tiz
fobol allo bevetési egység (etillkét 16 gépkocsivezé), valamint a Készenléti Retibég ket
csoportja allt rendelkezésére. A helyszinre Uthmtak tovabbi bevetési egységek is.

Tekintettel arra, hagy a kapott utasitas és a fadjdimazas alapjan a feladatot
haladéktalanul meg kellett kezdeni, a Magyar Neim@étda szimpatizansai (kb. 1000-1200
f6) altal megtoltott térre a r. hadnagy a rendelkézeallo csoportokkal bevonult. A szinpad
pontos helyének ismerete nélkil hatolt be az Eetsédrre, majd a szinpad felfedezését
kovetben a szinpad mogotti arnyekos, fas terlleten csopdést fedezett fel, ezért a
csoportokkal ott megjelent. A r. hadnagy az arngékészhez érve azt tapasztalta, hogy a
célszemély egy kb. 3®ibsl allé, 5-6 soros gyrii kozepén helyezkedik el. A f5ii bels
részénél all6 személyek dsszekapaszkodva védtédsaemélyt, a kiis gyirikben allé
szemelyek kezeiket maguk mellett tartva alltak.

A rendiri er6folény mar ekkor sem allt fenn, a célszemély aadrfagy felszolitasara
nem lépett ki a gyriibél, sot tarsai a kimenekitését is megkezdték. Avalet végrehajtasa
soran a r. hadnagy tonfat tarté6 kezét megragadtdésfi, €s a hadnagyot a foldre rantotta,
ahol tovabb dulakodtak. A dulakodo ferfi elfogakéwvetben a r. hadnagy megkisérelte a
célszemélyt a tomegben felismerni, de midehem latta, ugy dontétt, hogy figyelemmel az
intézkedés korulmeényeire, és @iet korbeved személyek ellenséges magatartasara, kivonja
a rendri eroket a tomegél.

5.2. A kiemeléssel kapcsolatban a rénderék altal készitett videofelvételeken a
panaszos beazonosithatoan nem lathato.

1.) A panaszos sérelmezte az igazoltatas jogseget. A rendti intézkedés
jogalapjanak vizsgalatakor a rendelkezésre allotaka alapjan az alabbiak kerultek
megallapitasra.

Az orszagos rertafokapitany 2010. julius 2-an kelt, 29000/17966/204. szamu
egyedi utasitast adott ki, melyben az egész orsgéatetére fokozott ellémzést rendelt el. A
fokozott ellerdrzés a gyorsforgalmi Uthélozatra, az egy és kénggt foutakra, valamint
az azokkal parhuzamos utakra terjedt ki 2010. $iren O oratol 24 oéraig.

Ezzel parhuzamosan a Jasz-Nagykun-Szolnok MegyaikiReapitdnysag Rendészeti
Igazgatoja 2010. julius 2-an kelt, 16000/2013/2@0.szamu intézkedési tervet bocsatott ki,
illetve a Bacs-Kiskun Megyei Retidfékapitanysag a megye teriletére kitetjddkozott
ellensrzés végrehajtasat rendelte el 2010. julius 4-é00Gratdl 24.00 6raig az orszagos
rendbrfékapitany egyedi utasitasa alapjan. Budapestrédkhpitanya 2010. jalius 1-jén kelt,
01000/24831/2010. alt. szamu egyedi utasitasavalzfut elledrzést rendelt el Budapest
teljes terlletére 2010. julius 4-én 00.00 ératoDRLHraig. Az egyedi utasitas szerint a fend
allomany feladata volt a fokozott ellézés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre
érkedket, valamint a helyszineken tartdzkoddkat, megalk@adni az esetleges jogsértések
kialakulasat. Az egyedi utasitas indokolasa atraltaazta, hogy egy maganszemélyeafros
V. kerlletében talalhaté Erzsébet térre, valamifiebronulasi tér — Andrassy Ut — Bajcsy-



11

Zsilinszky 0t — Hajos utca utvonalra 2010. julius dapjara demonstracié megtartasat
jelentette be, amely rendezvényen jalsrazamu résztvéumegjelenése volt varhato.

A rendri intézkedés kezdeményezése az Rtv. 30 § (1)-€Beamél valamint a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) és (2) bekeZdgls@jan indokolt volt.

2.) A panaszos sérelmezte az igazoltatast, aijdés ruhazatatvizsgalast.

Az igazoltatas foganatositasa mind a harom helgszimegtértént, melynek soran a
jarmivet — jelen esetben a buszt — és a j@@n utazok ruhazatat is atvizsgaltak.

A rendsri intézkedés kezdeményezése az Rtv. 29. § (1)6gddkezdésalapjan,
valamint a Szolgélat Szabalyzat 40. § (2) beketjgsontjd szerint jogszer és szakszér
volt.

A Szolgalati Szabéalyza#0. 8§ (3) bekezdése szering jarmi vagy csomag
atvizsgalasanakitésére a birtokos a (2) bekezdés a), b), c) poatében kényszeritlieta
d), és e) pont esetében az atvizsgalashoz val@jaozids megtagadasa esetén a beléptetést
meg kell tagadni.

A rendbr az Rtv. 44. §-3alapjan kozlekedésrendészeti intézkedése sodmiavet és
annak vezéijét intézkedés ala vonhatja.

! Rtv. 30. §(1) A rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kbzhiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mézgede, megakadélyozasa érdekében adresderv vezéije altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterilelth részén az oda beléket vagy az ott tartdzkoddkat
igazoltathatja.

(2) A rendirség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképidetét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmévet atvizsgalhat.

(3) A rendirség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekweiEmsagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény mefpse, megakadalyozasa érdekében admerakerv vezéje altal
meghatarozott teriletre belép és az ott tartozkoddk ruhazatat és jawdt atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemeltet altal eljirt feltételek megtartasat ellérizheti, a kodzbiztonsagra veszélyt jelerdinyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illieg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbanatélét megtilthatja.

2 Szolgalati Szabalyzat 39. §1) A fokozott ellefrzés Osszehangolt és koncentralt émdszolgalati
tevékenység, amelynek soran a drhdtdsag illetékességi teriiletét vagy annak egyéekezarjak, és az ott-
tartézkoddkat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellefirzés végrehajtdsat az egész orszag teriletén gy megye illetékességi teriletén az
orszdgos rendtfokapitny, a Iinlgyi ®igazgatd, a rendészetigifazgatd, illetékességi terlletén a
rendsrfdkapitany, a Bnlgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a wrkdpitany vagy az uUgyeletvedet
hatarrendészeti kirendeltség veiet tovabba a hataskorik szerint ellatott specidétadatok végrehajtasa
soran a Repidtéri Rendr lgazgatdsag igazgatdja, a Koztarsasadiezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendirség parancsnoka rendelheti el.

3 Riv. 29. §(1) A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,redt a személyazonossagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegebzési vagy tnildézési célbol, a tartdzkodasa jogssegének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

(6) A rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jawét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot fayagszély elharitasa,ibcselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja szilkségessé teszi.

* Szolgalati Szabalyzat 40.(8) bek. b) pontja Ruhazat-, csomag-, jéétvizsgalasra keriilhet sor kiildndsen
fokozott elledirzés soran.

® Rtv. 44. 8 (1) A rendr az e torvényben és a kulon jogszabalyban megbzoér kozlekedésrendészeti
feladatanak elladtasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatjetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jhasezndlat szabalyszixégét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozddiehsok megtartasat, a jarfin birtoklasdnak jogszéségét, az lUzemben tarto,
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rémdntézkedés e tekintetben jogsiers
szakszdivolt, igy a panaszt elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy megitélése szarinbndsrok részrehajléan
intézkedtek.

Az Rtv. 13. § (2) bekezd®ss az Rtv. 15. § (1) és (2) bekeZdétapjan a rengtnek
részrehajlas nélkil és ardnyossagot figyelembe keéNéntézkednie.

Az egyedi utasitasok és az intézkedési tervek,miataaz intézked rendrok
jelentései alapjan megallapithatd, hogy az intézgekl tényleges célja nem csupan a
korabban emlitett és fentiekben indokolt rémellensrzés volt, hanem a Budapesten tartando
julius 4-ei rendezvényre tartok ell@mése is. A gyllekezési térvény szabalyai alapjan
bejelentett rendezvényre igyelvellensrzésének valds céljat (a kdzrend vagy kdzbiztonsag
védelme, Binmegebzési vagy bintldozési cél) csupan a Jasz-Nagykun-Szolnoki Bend
fokapitanysag intézkedési terve és a BRFK egyediitatss emliti, azonban a 2009-es
események tiikrében az esetleges rendbontasokdnégelérdekében az elfenés szikséges
volt. A tobb helyszinen torténellersrzés célja az volt, hogy a rendbontdé személyeket ki
tudjak s#irni, illetve a ruhazat- és csomag atvizsgalaskoreadbontashoz szikséges
eszkozoket le tudjdk foglalni. Az ezzel kapcsdattbntés miatt a bejelentett rendezvény
biztonsagos megtartasa érdekében tortént.

Tekintettel arra, hogy 2009. julius 04-én tomegeérilés okozasara alkalmas
eszkbzzel elkovetett @&zakos cselekmények miatt kellet csapdtealkalmaznia a
Rendirségnek, ezért a kozrend és koOzbiztonsag megévarmcselekmények
megakadalyozasa, €s masok jogainak védelme eérdekétmgalapozottan kerdlt sor a
fokozott elledrzés elrendelésére. Mindezek alapjan megallapithetgy az intézkedés ala
vont személyek politikai hovatartozasa irrelevaok,mivel a velik szemben foganatositott
intézkedések okét és jogalapjat a fent részletefetnényekre tekintettel a kozrend védelme
jelentette.

A fentiek alapjan a panaszos ezen sérelme nem apegaitt.

illetéleg a hasznalé személyazonosité adatait, ajékirlekedésbiztonséagi allapotat és adatait a fargedan
és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozattgfan - elledrizheti;

c) a jarmi vezefjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, lraanaézetési képességére hatranyosan hato
szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miditcselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyaertijl fel,
az egészséglgyi szolgélat igénybevételével veeletd és mtétnek nem mifsild médon egyéb minta adaséara
kotelezheti;

d) a jarmivezetésre jogosité engedélyt (okmanyt), a failemben tartasara vonatkoz6 hatésagi engedélyt
(okményt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valtmijarmi hatésagi jelzését - a kilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

®Ruv. 13. §2) A rendr koteles a torvény rendelkezésének megttelrészrehajlas nélkil intézkedni.

" Rtv. 15. §(1) A rendri intézkedés nem okozhat olyan héatranyt, amellwéayvaléan nem all ardnyban az
intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas @mdntézkedés, illefleg kényszerdt eszkéz kdzil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett akeuégzsel érintettre a legkisebb korlatozassal,|éésél vagy
karokozassal jar.
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4.) A panaszos sérelmezte az intézkedéartdmanak hosszat.

A rendiri jelentés szerint, az intézkedést foganatositadi@k felallitasi helye
Kunszentmarton kltertletén, a 44-8kbzlekedési Ut 52 és 53 km szelvénye kdzott volt.

A rendrok az utasokat igazoltattak, valamint az utasitapjan prioraltak és ruhazat-
atvizsgalast végeztek, amelynek soran szabalysémés észleltek. Az elsszemély adatait
11 éra 27 perckor jegyezték fel, a szamitégépedsmanlél torténs lekérdezésére 11 6ra 36
perckor kerilt sor, mig az utols6 személy adatandgkitése a manualis nyilvantartasban 12
ora 09 perckor, lekérdezése pedig 12 6ra 50 peicktimt. A fentiekBl kiderll, hogy egy
szemeély igazoltatasa és adattarbdl lekérése, Kelvesmint 2 percet vett igénybe. A
szamitégépes rendszélta lekérdezések folyamatosak voltak, ennél rovideld alatt nem
volt lehetséges végrehajtani az eflen@st.

Ezt kbveben a panaszos és tarsai folytattdk Utjukat Budap@sgaba, amikor 13 éra
30 perckor a Bacs-Kiskun Megyei Rémndokapitanysag allomanyaba tartozé rérik
allitottak meg és vontak intézkedés akiet. Az intézkedés keaddépontja 13 ora 48 perc
volt, és 14 ora 30 perckor fejaibtt be.

Ezt koveben a kovetkek intézkedés Budapesten, a Naggisi Gton tortént, ahol az
ismét megallitott és intézkedés ala vont autObteszait a kapott utasitas alapjan igazoltattak,
ruhazat- és csomag atvizsgalast, illetve az aurmlugarniiatvizsgalast foganatositottak. Az
intézkedés soran az utasok a kozut szélén, a jardéakoztak. Tekintettel arra, hogy az
igazoltatasokat kdvétprioralasok, valamint a jarin és csomagatvizsgalasok kovetkeztében
tovabbi intézkedések nem valtak szikségessé, aijatnutasaival egyttt az intézkedeées
végeztével Utjara bocsatottak, az intézkeildsiisos jelentést nem készitettek. A prioralasok
végrehajtasa alatt a jatim valamint a csomagok atvizsgalasat is végrehakotEzen
intézkedés soran mindvégig jelen volt a busz egtalsa, akit a busz utasai jel6ltek ki maguk
kozul, és aki a teljes jarmtvizsgalast rogzitette a nala déwnobiltelefonnal. A busz
utasainak tobbsége hangot adott véleményének, mmszezen eljarast maximalisan
korrektnek és emberségesnek tartottak.

A panaszossal szemben - Budapesten, a Naggik aton — foganatositott
igazoltatasrol kiallitott RK lapon a panaszos newrgjja neve, személyazonosito igazolvany
szama, szlletési helye, ideje, valamint lakcimeegmt. Az intézkedés ideje 15 6ra 50 perc.
Tekintettel arra, hogy a személyi igazolvanyat ranotta maganal, igy adatait bemondasra
ellensrizték.

A tényalldsban megallapitottak alapjan a panasa e2&ze nem megalapozott, mert
objektiv bizonyitékok alapjan megallapithatd, hayyendrok az igazoltatottak adatainak
lekérdezését folyamatosan, a technikai l&bégek teljes kihasznélasaval folytattdk. Akinek
nem volt személyi igazolvanya, annak adatait a gptav elletrzés érdekében bemondas
alapjan elledrizték le.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy a lakcimkartydjanasrok jogtalanul kérték el,
illetve a lakcimét nem rogzithették volna.

A panaszossal szemben foganatositott denthtézkedés veégrehajtasa soran az
igazoltatas az Rtv. 29. §-anak (2) bekezti&wImében jogszérvolt, mely szabalyokat a
Szolgéalati Szabalyzat 38. § (1) és (2) bekeZtiés®gziti.

8 Rtv. 29. § (2) Az igazoltatott kételes a személyazonositd adtddiitelt érdemben igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosité igazoivdilyo minden olyan hatdsagi igazolvany igazogaely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges atafakigazoltatott kizarélag ezen okmanyok egwkeén
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Az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat fentebb emlitetbdelkezései alapjam
személyazonossagot &®rban a személyazonosito igazolvany igazolja.

A személyi igazolvannyal kapcsolatos jogszabalyakablgarok szemeélyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LX%irvény (tovabbiakban: Szig. térvény)
5. § (8) bekezdés® és a 29. § (3) és (4) bekezdésartaimazza.

A rendirség altal megkuldott RK lapok nagy tobbsége temdakza az igazoltatott
szemelyek, igy a panaszos szemeélyes adatai makeimét is.

A fentiekben ismertetett torvényi rendelkezésekpjala megdallapithatd, hogy a
szemeélyazonossag megallapitdsahoz nincs jogszaldalpiatalmazas a lakcimkartya
elkérésére, ezért a lakcimkartya felmutatdsaragazoltatott még az esetlegesen dkés
lefolytatandd szabalysértési- vagy bubdedrasra hivatkozassal sem koteledhellyen
esetben ugyanis a Szolgdlati Szabdlyzat idézettelieezése alapjan az igazoltatas helyét,
idejét és okat kell rogziteni.

A fenti indokok alapjan a lakcimkartya elkérésegywannak énként torténatadésa
esetén a lakcim arrol tori@mrogzitése jogszétlen és szakszétlen volt, mely miatt a
panaszos ezen sérelmének helyt adok.

bemutataséara kotelezlietA rendr mas jelen I&, ismert személyazonossagu személy kozlését gadiifatja
igazolasként.

o Szolgélati SzabéalyzaB8. § (1) Az igazoltatds soran a refid elkéri az igazoltatott személyazonositd
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot @itldméen igazolé okmanyat. Ha az okmany valddisaga
kétséges, a reidd ellendrzé kérdéseket tehet fel. Felszdlitja az igazoltaimémélyt adatainak bemondéasara, a
bemondott adatokat az okméannyal dsszehasonlitjain#ézkedés soran minden esetben élieni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okméany adaté@ichengeni Informéaciés Rendszerben (SIS), a égir6z
informéacios rendszerben, illfleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakgfitwantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani a szlsnazonossagat, és az igazoltaté lapon rogzitelhiakinak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdszseinti személyazonosité adatait, az igazolvaalan
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsandiéheidejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkkdg,
eljarashoz szikséges, vagy egyéb koriilmeényekoekoijak.

10 Szig. torvény 5. §8) bek., A személyazonosité igazolvany: olyan dda@fidigazolvany, amely a polgar
személyazonossagat és az e torvényben meghatéadatitt kdzhitelen igazolja.

1 el e . g . .

Szig. torvény 29. § (3) személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgar

a) nevet;

b) szliletési helyét;

c) szlletési idejét;

d) allampolgéarsagat;

€) anyja neveét;

f) nemét;

g) arcképét;

h) alairasat, ha a 14. életévét betoltotte;

i) a személyazonosité igazolvany okmanyazonos#ésjatvényességi idejét.

(4) A polgar személyazonossagat - a személyazénagtzolvanyon tdl - az érvényes Utlevél vagy a
kartyaformatumua vezéit engedély igazolja. A személyazonositas céljabdbgszabalyban meghatarozott
kivételekkel - a polgar nem kotelezhetds okmany bemutatasara.
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6.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkaubrok ruhdzatan az azonosité szam és
a név nem volt lathatoéan feltlintetve.

A rendri jelentésekBl megallapithatdé, hogy a helyszinen szolgalatojeséb
adllomény tagjai az évszaknak megféletzolgélati egyenruhaban lattak el szolgéalatot,
amelyen azonosito jelvényt, valamint nétikét viseltek. A szolgalati 6ltézet nyari pantallo,
fehér ing és lathatosagi mellény volt, amelyet galalti azonositd jelvénnyel és rendfokozati
jelzéssel lattak el. A motorkerékparral szolgalagtiesit két r. HtorzHrmester — jelentésik
szerint — motoros véduhazatban voltak, szolgalati ruhdzatukon elheBlejelvényiket,
allomanyjeldjuket, rendfokozati jelzésiket, valamint az allowyjalzé alatt a rendszeresitett
tépszaras jelvényszamot is.

Az Rtv. 20. 8 (1) bekezdés a) és b) pontja szesimendirt az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvéay szolgalati igazolvanya és azonosito
jelvénye igazolja.

A rendr azonositasaval kapcsolatos garancidlis kotebergtket az Rtv. 20. § (3)
bekezdé¥ szabalyozza, a (4) bekezdés pedig azt, hogy andsér egyenruhét visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathaigy @at nem viseli, akkor a ruhazatan
azonosito jelvényének szamat jol lathatdan feltikatietni”.

2010. marcius 1-jén hatalyba Iépett a Magyar K&zisdg Rertitsége Oltozkodési
Szabalyzatanak kiadaséarol sz6lo 10/2010 (OT 6.) KOREasitds (tovabbiakban: ORFK
utasitas), melynek 5. mellékletének 9. b) pontjeriet ,a szolgalati azonositd jelvényt a
szolgélati, gyakorl6 és speciadlis ruhazaton és thatésagi mellényen kell viselni. Az
azonosito jelvényt — a bevetési pold, zubbony, k&bételével — a zubbony, a szolgalati
dzseki (téli, nyari), a hosszu és rovid ujju inglike vagy kék, fehér), a gyakorlé zubbony, a
motoros ruha (téli, nyari), a kutyavedddabat, valamint a lathatésagi mellény bal melléseb
a zsebfed alatt, annak régzit gombjara gombolva, annak hianyaban annak képztiletb
helyére tizve kell viselni”.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt esetben a pasa&ltal ebadottak és a reibd
jelentésben foglaltak kozotti ellentmondast feloidaem volt lehetséges, ezért a panaszos
ezen sérelmét e tekintetben nem tudtam megallapitan

7.), A panaszos sérelmezte, hogy Kunszentmart@niéisz megéllatasa céljabol a
rendirok vészfékezésre kényszeritették a buszjezetely miatt egy ember megsérlt.

A vonatkozo jogszabalyok szerint, az intézkedésseiben joghatalyosan panaszt az
jogosult tenni, akinek az intézkedés a jogos érdedudette. Tekintettel arra, hogy a megsérult
utas nem a panaszos volt, ezért a panasz ezene&sagélemi vizsgalatat médom.

Egyébirant a rendelkezésre all6 iratok tanlsagansze busz megallasakor tortén
vészfékezése miatt megsériult utashoz a dmikd menédt hivtak, akik az utast ellattak,

12 Rv. 20. 8 (3) bekezdésrendir koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdéstttedzolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvérigihutatni. Ha a rendt szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmsdat@z intézkedés megkezdésétt eleszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézlefdfezbsekor koteles felmutatni.
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megallapitva azt, hogy sérilése nincs. A busz Ggzeedig ugy nyilatkozott, hogy a rejrd
karjelzést megfelélidében kapta és biztonsdgosan meg tudott allni.

8.) A panaszos sérelmezte, hogy BRFK altal fogeitatt intézkedésnél nem kaptak
vizet annak ellenére, hogy kértek.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ebben az esilzetérsaival kapcsolatos sérelmeit
irta le, $t kijelentette azt is, hogy személyesen nem kért vizet, erre tekintettel agmezen
részének érdemi vizsgalatat is niebm. Megjegyzem tovabba, hogy az egyik utas valéban
vizet kért az intézkedrendrtl. A r. érmester a sajat taskajaban dévedsitalbél egy fél
literes asvanyvizet a busz utasanak atadott, aféifid6bbszor is megkdszont.

9.) A panaszos a Budapest V. kerilet, Erzsébet téqmasztalt rendti brutalitast is
sérelmezte.

Ezen az intézkedések a panaszost nem érintettgkazzal kapcsolatosan panasz
eléterjesztésére nem jogosult, ezért a sérelem kigiasge hatarozat keretében réztim.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakétitdsfoglalasaban a panaszosok
igazoltatasanak jogalapjara, az intézkeendrok részrehajlo eljarasara, a varakoztatasra —
az igazoltatas ideje alatt — (Kunszentmérton kdtége tortént igazoltatas) tovabba a
Budapesten tortént igazoltatdas kapcsan az arargressavalamint az  intézkedés
jogszetiségére vonatkozdan tett megallapitasaival és ddaktevont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a lakcimkatikgése kapcsan — a Kecskeméti és
a Budapesti helyszin tekintetében — a személyetoladaédelméhez valé jog sérelmét
allapitotta meg. A Panasztestilet ezzel kapcsolakifejtett allaspontjaval a hatarozat IIl.
rész 6. pontjaban foglaltak szerint egyetértek.

A Panasztestllet kifejtett allaspontjat osztvdnagarozatom 7.), 8.) és 9.) pontjdban
megfogalmazott kifogasokat hataskor hianyaban nesgaltam.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuds2’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseftt alapul.

3 Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

LAkinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetéhmeghatérozott kotelezettség megsértése, adniend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedzkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ah@kban
egyultt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégyudrfskapitany a Testillet altal lefolytatott vizsgéalatot
koveten biralja el.”

“Rtv. 93/A. §-a szerint:

»(6) Az orszagos renfifékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétkgiees tizendt napon beldl
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfdkapitany hatarozatdban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgal@tasinos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10A.)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. toérvény 13. 8§ (2) bek.,.2® (1) bek.
a) és b) pontja (3) és (4) bek., 29. § (1), (B)(® bek., 15. § (1) és (2) bek.,
30. 8 (1), (2) és (3) bek., 44. § (1) bek. a)-oitmi, 92. § (1) bek., 93/A. 8 (7)
és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés b) pontja;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szé6@#2007. (XII. 23.) IRM rendelet
39. 8§ (1)-(2) bek., 40. § (2) bek. b) pontja, (8kh 38. § (1) és (2) bek.,

- Szig. torvény 5. 8§ (8) bek., 29. § (3) bek.,

Budapest, 2011. jdnius,, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany

(7) Az orszagos renfifskapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékgleet tizenot napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



