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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 85/2011. (IV. 13.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panasznak a lakcim rogzitése tekintetében

helyt adok,

minden mas tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliillvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hatdridén beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

5) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

6) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2010. jalius 4-én tobb tarsaval egyiitt Budapestre késziilt a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom egy bejelentett rendezvényére. Reggel 9 oOrakoril indult a
buszuk, hogy a rendezvényre idejében odaérjenek. Roviddel az indulas utan Cserkeszd16
kornyékén rendori intézkedés ald vontak oket. A buszt hirtelen fékezéssel torténd megallasra
kényszeritette az elé , kiugrd” renddr, amelynek kdvetkeztében a panaszos egyik tarsa beiitotte
a fejét az eldtte 1évo iilésbe, és fajdalmai miatt mentdt kellett hivni hozz4, hogy meg tudjak
minden rendben van-e. Az igazoltatas kozel két orat vett igénybe. A buszon utazok koziil
tobben megkérdezték az igazoltatds okat, mivel nem tudtdk, miért vesz ilyen hosszii 1d6t
igénybe, amire késObb azt a valaszt kaptdk, hogy ez egy altalanos igazoltatas és korozott
blinozoket keresnek. Ezek utdn a panaszos €s tarsai meglepddve tapasztaltak, hogy rajtuk
kiviil senkit nem allitottak meg ott tartozkodasuk alatt. Az adatok ellenérzését kovetden
elengedték a panaszost €s tarsait.

Nem sokkal késobb ujbol intézkedés ala vontak a buszt és utasait Kecskemét
kornyékén, ahol a panaszos eldadasa szerint motoros rendorok és renddrautok
»kényszeritették le” a buszt egy benzinkut parkoldjaba. Itt ujabb igazoltatast foganatositottak
az utaslista alapjan. Az intézkedés indokaként az intézkedd renddrok ismét Aaltalanos
igazoltatast ¢és korozott biindzok keresését jelolték meg (ismételten csak a panaszos és tarsai
kozott). A panaszos megjegyezte, hogy renddri azonositd és név az intézkedés soran lathato
mdédon nem volt feltiintetve a rendérok ruhazatan, tovabba a személyi igazolvany mellett a
lakcimkartyat is elkérték azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben az intézkedés ala vontak
nem adjak oda, tovabb tart az igazoltatas. Az intézkedés koriilbeliil egy orat vett igénybe.

Egy 6ra mulva ujra elindultak, majd a kovetkezd megyehatart atlépve ,,szirénazo,
szdguldozo renddri erdk™ allitottdk meg a buszt Budapesten, a Nagykoérdsi Gton. Itt mar
sehovd nem tudtak ledllitani a buszt, igy az ut szélére kényszerittették Oket. Mindenkit
leszallitottak az autout veédd fala és a forgalom kozé, egy keskeny sdvba. Az utasokat —
beleértve egy 13 éves gyermeket — ,,megmotoztak™, a buszt pedig atvizsgaltdk. A panaszos
allitasa szerint a rendori intézkedés durva, sérté modon tortént. Eldadta, hogy az egyik tarsat
arccal a busznak allitottdk és ,,szétrugtdk a labat a motozashoz”. A panaszos nem tartotta
megalazonak az intézkedést, azonban sérelmezi az emberi méltosaguk, és szabad
helyvaltoztatasuk joganak megsértését. Tobben szerettek volna vizet kérni a buszrdl, de senkit
nem engedtek oda, a gyermeket sem. A panaszos megjegyezte, hogy a napon legaldbb 30 fok
volt, arnyékot nem talaltak, és allitdsa szerint inni sem lehetett, valamint egészségligyi
sziikségleteiket sem tudtak elvégezni. A panaszos véleménye szerint indok nélkiili igazoltatast
kovetden a buszra sem szallhattak fel akdrmilyen modon, a busz hatsoé ajtajat bezartak,
mindenki csak az elsé ajton mehetett fol, hogy ,,ne keveredjenek” az utasok. Az igazoltatas
tobb mint egy oOraig tartott, igy az atlagos koriilmények kozott 2-3 6ras utat Békéscsaba ¢€s
Budapest kozott 7 ora alatt tették meg, élelmiik €s viziik is alig volt, hiszen ,,csak” Budapestre
késziiltek.

Panasszal kivant tovabba ¢éIni az Erzsébet téri rendezvényen tortént brutalitds miatt is.
A renddrség a békés, eldzetesen engedélyezett rendezvényen alld tomegre rohant eldzetes
felszolitdas nélkiil és konnygéazt alkalmazott, amelytdl tobben rosszul lettek. A panaszos
sérelmezi, hogy ,.érthetetlen médon és okok miatt” jogaikat sarba tiportak.
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A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbodl az alabbiak allapithatok meg tényszertien.

Az orszagos rendOrfokapitany 2010. jalius 2-an kelt egyedi utasitasaval az Rtv. 30. §
(1) és (3) bekezdése valamint a 44. § (1) bekezdése, tovabba a Rendorség Szolgalati
Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 39. § (1) és (2) bekezdése alapjan az egész orszag teriiletére fokozott ellendrzést
rendelt el. A fokozott ellendrzés a gyorsforgalmi uthaldzatra, az egy és két szdmjegyl
féutakra, valamint az azokkal parhuzamos utakra terjedt ki 2010. jalius 4-én 0 oratol 24 6raig.

A fokozott ellendrzés soran a rendori allomény az orszag teriiletén jogellenesen
tartozkodok felderitése céljabol mélységi ellendrzést végzett, valamint a kozlekedés
biztonsdganak tovabbi javitdsa érdekében a jarmivek miszaki allapotat, a jarmiivek
forgalomban részvételének feltételeit, valamint a jarmiivek vezetdit, azok vezetésre képes
allapotat és vezetésre jogosultsagat ellendrizte. Ennek keretében igazoltatdsokat, ruhazat,
csomag ¢és jarmi atvizsgalast hajtott végre.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint az elmult iddszakban jelentésen megnovekedett
az illegalis hataratlépések szama és emiatt indokolt a mélységi ellendrzések fokozasaval az
integralt hatarellendrzés hatékonysaganak novelése. Tovabbi cél a kozlekedésbiztonsag
javitasa, aminek egyik lehetséges eszkdze a jarmiivek és az azokat vezetd személyek varatlan
ellenérzése. Kozlekedésbiztonsagi szempontbol kiilonosen nagy kockazatot jelentenek azok
az autobuszok, illetve autdbuszokat vezetd személyek, amelyek, illetve akik nem felelnek
meg a rajuk vonatkozd eldirasoknak. Az ellendrzéseknek elsdsorban a 9 vagy tobb személy
széllitasara alkalmas jarmuvekre kellett kiterjedniiik.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatoja 2010.
julius 2-an adta ki intézkedési tervét a ,,Magyar Nemzeti Garda” 2010. julius 4-én Budapesten
megtartasra keriil6 avatasdval kapcsolatos megyei kozlekedésrendészeti feladatok
végrehajtasara. Az intézkedési terv szerint a bir6sag jogerds itéletével betiltott Magyar Garda
alapjain szervezddott Magyar Nemzeti Garda tagjainak fogadalomtételére 2010. julius 4-én
Budapesten, az Erzsébet téren keriil sor. Tekintettel arra, hogy ugyan ebben az idépontban
kezdddik a 15. Budapest Pride ,,meleg fesztival” is, amelynek szintén Budapest ad otthont, az
Orszadgos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdje fokozott kozlekedési
ellenérzés végrehajtasat rendelte el.

Az intézkedési terv szerint a f0 kozlekedési utakon els6sorban a Budapest iranyaba
halad6 forgalom ellendrzése volt a cél és az ellendrzés soran — az altalanos forgalom
ellenérzési feladatokon tal — kiemelt figyelmet kellett forditani minden olyan gépjarmii
ellenérzésére, amelyrél a kiilsségei alapjan (zaszlok, transzparensek, feliratok, a
gépjarmiiben tartdzkodok ruhdzata, stb.) feltételezhetd volt, hogy az avatasi ilinnepségre
utazik.

Minden igazoltatott személyt és jarmiivet a korozési rendszerben ellendrizni kellett, és
az ellendrzés tényérdl minden esetben igazoltato lapot kellett kiallitani. Minden ellendrzés ala
vont jarmii vezetdjével szemben alkoholszondas ellendrzeést kellett alkalmazni. A megyei
rendor-fokapitanysag ligyeletének haladéktalanul jelenteni kellett, amennyiben feltehetdleg az
avatasi linnepségre tartd gépjarmiivet, vagy ilyen gépjarmiivekbdl all6 konvojok haladasat
¢szleltek az intézkedd renddrok, illetve ezzel kapcsolatban rendori intézkedés valt
sziikségessé. Fokozottan ellendrizni kellett az emlitett {0 kozlekedési utak mellett lévo
parkolokat, benzinkutakat, pihend helyeket.

Az intézkedési terv 2010. julius 3-an kelt kiegészitése a fentieken tal eldirta azt is,
hogy az {lizemképes forgalomellendrzé technikai eszk6zok hasznalata ki kellett, hogy
terjedjen a feltehetdleg a rendezvényre tartd gépjarmiivek, ilyen gépjarmiivekbdl allo
konvojok dokumentalasira is, tovabbd az ilyen eszkozok alkalmazadsaval ,el6jelzd ¢és
informaciotovabbitd” tevékenység végzése volt indokolt. A fokozott ellendrzés parancsnoka
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részére haladéktalanul jelenteni kellett a feltehetdleg a rendezvényre tartd gépjarmiivek vagy
ilyen gépjarmiivekbdl allé konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzel kapcsolatban barmilyen
renddri intézkedés valt sziikségesse.

A Kunszentmartoni Renddrkapitanysdg vezetdjének 2010. augusztus 18-an kelt
jelentése szerint a megyei intézkedési terv alapjan M. 1. r. zaszlos €s O. S. r. érmester 2010.
julius 4-én 0 oOratol 12 oraig a 44. szamu ut 52-53 km szelvényében, Kunszentmarton
kiilteriiletén hajtott végre forgalomellendrzo tevékenységet. A rendérok az Rtv. 29. § és 30. §
(1) bekezdése alapjan, valamint az egyedi utasitasban meghatarozottak alapjan intézkedtek.

Az intézkedés a renddri jelentés szerint 2010. jalius 4-én 11 o6ra 20 perckor kezdddott
a busz elbéirasszerli megallitasdval, majd a jarmii kozlekedésben valdo részvételének
ellendrzését kdvetden az abban utazo személyek igazoltatasaval folytatodott. Az elsé személy
adatait 11 6ra 27 perckor jegyezték fel, a szamitdgépes rendszerbdl torténd lekérdezésére 11
ora 36 perckor keriilt sor, mig az utols6 személy adatainak rogzitése a manualis
nyilvantartasban 12 6ra 09 perckor, lekérdezése pedig 12 6ra 50 perckor tortént. A fentiekbdl
kideriil, hogy egy személy igazoltatasa és adattarbol lekérése, kevesebb, mint 2 percet vett
igénybe. A szamitogépes rendszerbdl a lekérdezések folyamatosak voltak, ennél rovidebb 1d6
alatt nem volt Iehetséges végrehajtani az ellendrzést. A keletkezett RK lapokat
megsemmisitették a torvényes hataridon beliil.

Az intézkedés soran a rendorok a sziikséges tdjékoztatason feliil nem beszéltek
senkivel, az igazoltatishoz nem fiiztek hozzd semmit, az utazoktdl kérték, hogy az
igazoltatasrol ne készitsenek felvételeket, aminek az érintettek eleget is tettek.

Az els6 intézkedést foganatosité M. 1. r. zaszlos €s O. S. r. drmester 2010. jalius 4-én
kelt jelentése szerint a panaszolt intézkedés napjan fokozott ellendrzésben vettek részt,
felallitasi helyiik Kunszentmarton kiilteriiletén, a 44-es 0 kozlekedési ut 52 és 53 km
szelvénye kozott volt. 11 6ra 10 perckor az iigyeletvezetd t4jékoztatta dket, hogy Szarvas
iranyabdl Kecskemét iranyaba érkezni fog egy autdbusz, amire arpadsavos zdszlot
figgesztettek ki. Az ligyeletvezetOt a szarvasi ligyeletes értesitette. Az utasitas szerint az
autobuszt meg kellett allitani és a rajta 1év0 személyeket igazoltatni, valamint prioralni.

Az autobuszt 11 ora 20 perckor vontdk intézkedés ald, a renddri karjelzést a
megallitdsa érdekében 150-200 méter tavolsagbol adtak ki. Az autdbusz vészfékezés, vagy
hirtelen megallas nélkiil, biztonsdgosan meg tudott allni ugy, hogy forgalmi akadalyt nem
képezett, a kozlekedés mas résztevdjének biztonsagat nem veszélyeztette. A buszon 49 utas és
a sofdr tartozkodott.

A busz hatsé ablakan belilr6l kb. 50x50 cm nagysaga Arpadsavos zaszlo volt
kifiiggesztve, valamint jobb oldalon a kozéps6 iilésre egy darab Arpadsavos zaszIot teritettek.
Az autObuszt atvizsgaltak, kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem talaltak.

Az utasokat igazoltattak, valamint az utasitas alapjan prioraltdk és ruhazat-atvizsgalast
végeztek, amelynek soran szabalysértést nem észleltek. Az utasok nagy része terepszinii ruhat
viselt, garda egyenruha nem volt senkin. Néhany személy polojan ,,szebb jovoért” felirat volt
olvashato.

Intézkedés soran megkereste Oket az egyik utas azzal, hogy a hirtelen fékezés miatt
beiitotte a fejét, és fajlalja. Az intézkedd rendérok mentdt hivtak hozza, akik megvizsgaltak,
¢s megallapitottdk, hogy sériilése nincs. A busz vezetdje elmondta, hogy a karjelzést
megfeleld idoben kapta, és biztonsagosan meg tudott allni.

A buszon tartézkodd személyek elmondtdk, hogy Békéscsabarol indultak és
Budapestre mennek az Erzsébet térre bejelentett rendezvényre. Az intézkedés megkezdése
elott kamerakat €s mobiltelefonokat vettek eld az utasok. Az intézkedd renddrok ekkor arrol
tajékoztattadk oOket, hogy intézkedd renddrt nem lehet kamerazni, erre 6k a késziilékeket
elraktak. Intézkedés sordn az utasok egyiittmiikoddk voltak, rendbontis nem tortént. Az
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intézkedés végén elkérték a r. zaszlos nevét, jelvényszamat, valamint szolgalati helyét, amit a
r. z4sz10s megadott.

A Bacs-Kiskun Megyei RendOr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban: BKMRFK)
fokapitany helyettese 2010. augusztus 23-an kelt tajékoztatasa szerint a BMRFK Rendészeti
Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztalya a megye teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzés
végrehajtasat rendelte el 2010. jalius 4-én 0 6ratol 24 6raig az orszagos renddrfékapitany
egyedi utasitasa alapjan.

A fokozott ellendrzés végrehajtdsaban, — amely az autobuszok, 9 vagy tobb személy
széllitasara alkalmas jarmuvek ellendrzésére, valamint a jogellenesen beltoldon tartozkodo
személyek kisziirésére iranyult — a BKMRFK allomanyabol 45 {6 vett részt.

2010. jalius 4-én 13 ora 30 perckor az M5-0s autopalya 91 km-nél talalhatéd
parkoloban az ellendrzésben részt vevd allomany tagjai megallitottak egy Mercedes tipusu
autobuszt, és ellendrizték az azon utazd személyeket. Az intézkedés végrehajtdsaban, annak
mihamarabbi befejezése céljabol 10 6 renddr vett részt. Az autdbusz utasaival szembeni
intézkedés 14 6ra 30 perckor befejez0dott, ekkor az autdbuszt tovabbengedték.

A helyszinen szolgélatot teljesitd allomany tagjai eleget tettek az Rtv. 20. §-dban
foglalt kotelezettségeiknek, az évszaknak megfeleld szolgéalati egyenruhaban lattak el a
szolgélatot, amelyen azonositd jelvényt, valamint névkitlizot viseltek. Az intézkedést a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hajtottak végre.

A BKMRFK Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalom
Ellen6rzé Alosztaly két intézkedd r. fotorzsérmesterének 2010. augusztus 5-én kelt jelentése
szerint 2010. julius 4-én motorkerékparral teljesitettek szolgélatot az M5 autdpalya bal
palyatest 67 km-nél 1év0 pihendben, ahol az orszdgos renddrfokapitany utasitasa alapjan
fokozott kozlekedésrendészeti ellendrzésben vettek részt. Az ellenérzés a kilenc vagy tobb
személy szallitasdra alkalmas jarmiivek ellendrzésére, valamint a jogellenesen belfoldon
tartozkodo személyek kiszlirésére iranyult.

Az ellendrzés soran 13 orakor V. F. r. szdzados utasitasara intézkedni indultak az M5
autopalya bal palyatest 91 km-nél taldlhaté6 csomopontjadhoz, mivel az utasitas szerint a 44-es,
illetve az 54-es szamu fout nagyobb buszforgalmat bonyolit és igy ezen tutszakaszokat
egylttesen tudjak ellendrzés ala vonni. 13 d6ra 30 perckor megéllitottdk az 54-es szamu féuton
Békéscsaba iranyabol az autopalya iranyaba kozlekedd FLX-719 forgalmi rendszamu,
Mercedes tipust jarmiivet, amelyet utasaira is kiterjedden intézkedés ala vontak.

Az intézkedést az M5 autopalya bal palyatest 91 km-nél 1évé parkoloban hajtottak
végre, a parkoloban kialakitott mellékhelyiség el6tti teriileten, ahol az intézkedés
mihamarabbi befejezése céljabol helyszinre érkezett két {6 rendér a Kecskeméti
RendOrkapitanysadg, valamint hat {6 renddr a Kiskunhalasi Renddrkapitdnysag fokozott
ellenérzésben résztvevd allomanyabol.

A helyszinen 1év0 kollégakkal egyiitt igazoltattdk az autobusz utasait, valamint
vezetdjét. Az igazoltatds soran igazoltatd lapokat Aallitottak ki az intézkedés ald vont
személyekrdl ¢és adataikat az orszagos szamitdgépes nyilvantartd rendszeren keresztiil
ellendrizték. Az intézkedés ald vont személyek adatai valosak voltak, az érintettek kordzésben
nem szerepeltek.

Az intézkedés ald vont személyek csak tobbszori felszolitasra adtak at a személyi
igazolvanyaikat €s tObbszor hangoztattdk, hogy mast nem kotelesek atadni, ezért a lakcimiiket
igazold hatdsagi igazolvanyukat nem adjak at. A jelentés szerint az intézkedd renddrdok az
igazoltatd lapokon a lakcimeket azoknal a személyeknél rogzitették, akik ezt az informéciot —
erre irdnyulo kiilon kérés nélkiil — onként kozolték.

Az igazoltatd renddrok rendszeresitett motoros védoruhdzatban voltak, szolgalati
ruhdzatukon elhelyezték jelvényiiket, dllomanyjelzéjiiket, rendfokozati jelzésiiket, valamint az
allomanyjelz6 alatt a rendszeresitett tépdzaras jelvényszamot is. Elmondésuk szerint az
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intézkedést a jogszabalyi elOirasoknak megfelelden, kulturaltan hajtottak végre. Az
igazoltatast végzo r. fotorzsérmester nevét, rendfokozatat, illetve jelvényszamat egy személy
kérdezte meg, azt a rendér megmondta, illetve ruhdzatan meg is mutatta.

N. L r. torzszaszlos és G. A. r. fotorzsdrmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése az
alabbi relevans informaciokat tartalmazza az esettel kapcsolatban. A jelentést tevé renddrok
fokozott kozlekedési ellendrzésben vettek részt Kiskunhalas teriiletén, amikor 13 o6ra 20 perc
koriili id6ben azt a tajékoztatast kaptak, hogy vonuljanak az 54-es fout €s az M5 autopalya
keresztezddéséhez és ott az oda Békéscsaba feldl érkezd fehér Mercedes tipusu autobuszt, az
érkezé megerdsitd erdkkel kisérjék ki az autopalyardl €s igazoltassak a jarmil utasait. Az
utasitast nyugtazva a két rendor elindult a meghatarozott helyre.

A keresztezOdéshez érve kb. 10 perc elteltével Békéscsaba felol megérkezett a jelzett
autébusz, amelyet egy megkiilonboztetett jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsi kovetett,
valamint az autopalya irdnyabol megérkezett két motoros jardr, akik a busz elé¢ fordultak. Az
intézkedd rendéroknek nem volt tudomasuk arrdl, hogy ki utasitotta a motoros rendéroket. A
benzinkut parkolojaban, miutan a busz megallt, a motoros jarérokkel €s a busz mogott érkezo
masik két jardrrel a busz két ajtajdhoz mentek ¢és a kapott utasitasok szerint elkezdték
igazoltatni a buszrol leszallo embereket. Kérték, hogy senki ne menjen el addig, amig az
igazoltatds véget nem ér. Erre azért volt sziikség, mert a leszallo emberek koziil tobben a
mosdoba kivantak volna menni. Az intézkedés ideje alatt folyamatosan kameraztik a
renddroket és tobbszor, felhdborodva kérdezték, hogy mi az intézkedés oka, mert egy oraval
korabban is megallitottak Oket és masfel oran keresztiil feltartottdk a buszt.

Az igazoltatasokat az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hajtottak végre. A
szolgalati 6ltozet nyari pantalld, fehér ing és lathatdosagi mellény volt, amelyet szolgélati
azonositd jelvénnyel €s rendfokozati jelzéssel lattak el. Az igazoltaté renddrok nevét az
altalunk igazoltatott személyek koziil tobben elkérték, dket a rendordk tajékoztattak, hogy az
intézkedés befejeztével mindent ko6zolni fognak. Az intézkedést kovetden a r.
fotorzsormestertdl egy személy megkérdezte a nevét, a jelvényszamat, a szolgélati helyét
valamint parancsnoka nevét, amirdl 6 tajékoztatast is nyujtott.

V. P. 1. torzsOrmester €s J. R. r. drmester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése szerint
2010. jalius 4-én 6 és 18 ora kozotti idoben fokozott kdzlekedésrendészeti akcid keretében
gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el megkiilonboztetd jelzésekkel felszerelt szolgalati
gépkocsival. Ennek sordan 12.30 és 14.00 6ra kozotti iddben a 44-es szamu fouton végeztek
mozg6 ellendrzést, majd ezt kovetden az 54-es szdmu fouton folytattak szolgalatukat. Mar a
44-es szamu fouton eldttiikk haladt a késObbiekben renddri intézkedés ald vont autdobusz. Az
autdbusszal szemben ekkor renddri intézkedésre még nem kertilt sor, csak akkor, amikor a
mozgoellendrzés soran, kb. 13 6ra 45 perc korili idoben azt észlelték, hogy az 54-es szamu
féut 4s a M5 autopalya felhajtojanal talalhatd6 MOL {lizemanyagtoltd-allomas parkolojanal az
autébuszt motoros rendorok megeldzték, és az 54-es szamu foutrdl leterelték a benzinkut
parkolojaba.

Tekintettel arra, hogy az autobuszon lathatdéan nagy szamu utas foglalt helyet,
engedélyt kértek az akcid helyi parancsnokétdl, hogy a motoros renddrok segitséget nyujtsak
az intézkedés sordn, aki ezt engedélyezte is. Id6kozben tovabbi renddri erdk érkeztek az
intézkedés helyszinére egy mikrobusszal, akik szintén bekapcsolodtak az intézkedésbe. A
jelentés szerint V. P. r. torzsérmesternek €s J. R. r. drmesternek nem volt tudomasa arrdl,
hogy 0k kinek az utasitisara érkeztek. Az intézkedés okat M. G. r. f6torzsOrmester kozolte az
intézkedés ala vontakkal.

A buszon 50 6 tartozkodott, valamennyi személyt igazoltattdk ¢€s prioraltdk. Az
igazoltatas torvényi alapja az Rtv. 29. § (1) bekezdése volt. Az intézkedés soran a busz sofdrje
onként atadta a busz menetlevelét, valamint az 6 személyi okmanyaival egylitt az utaslistat. A
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kapott lista alapjan valamennyi utast igazoltattdk, az okmanyok visszaadasa is ennek
felhasznalasaval, a nevek felolvasasaval tortént.

Az igazoltatds soran a személyeket a személyi igazolvanyuk és lakcimkartyajuk
alapjan azonositottak, az Rtv. 29. § (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint a 77. § és a 81. §-
ban, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1), (2) és (3) bekezdésében meghatarozottak
szerint. A szolgélat ellatasa sordn a jelentést tevd rendérok az évszaknak megfeleld szolgélati
oltozetben voltak (rendszeresitett fehér ing, nyari pantallo, az eldirt kényszeritd eszkozok,
azonosito jelvény, névkitizd). Az ing felett lathatosagi atvetdt viseltek, ez alatt volt lathatd az
azonosito jelvény és a névkitlizé. J. R. r. Ormester a lathatosagi atveton kitlizte a himzett
névkitiizét €s a rendfokozati jelzést, kérésre meg is mutatta a névkitiizéjét. Egyebekben az
igazoltatds ald vont személyek az intézkedd renddrok nevét, rendfokozatat, jelvényszamat
sem az intézked¢s alatt, sem annak befejeztével nem kérték el.

A renddrség mellékelte a panaszos Kecskemét kornyéki igazoltatasarol kiallitott RK
lapot is, amelyen a panaszos neve, anyja neve, személyi szdma, sziiletési helye, valamint
lakcime szerepel. Az intézkedés okaként altalanos ellendrzést, igazoltatast jeloltek meg.

Budapest renddrfokapitdnya 2010. julius 1-jén kelt egyedi utasitdsaval fokozott
ellenérzést rendelt el Budapest teljes teriiletére 2010. julius 4-én 0 6ratol 24 6raig az Rtv. 30.
§ (1) és (3) bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 73. § (6) bekezdése és 103. § (11)
bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szerint a renddri allomany feladata volt a fokozott
ellendrzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdket, valamint a helyszineken
tartozkodokat, megakadéalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat. Annak soran az utasitas
végrehajtasaba beosztott renddri allomany szamara szirdprobaszerii igazoltatasokat, ruhazat-,
csomag- ¢s jarmiatvizsgalasokat irt eld az Rtv. 13. § alapjan — illetve kérésre —, tovabba azt,
hogy kozremiikodjon a rend helyreallitasdban, €s jogsértés esetén hajtsa végre a sziikséges
intézkedést.

Az egyedi utasitas indokoladsa azt tartalmazza, hogy egy maganszemély a fOvaros V.
keriiletében talalhatdo Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Andrassy ut — Bajcsy-
Zsilinszky at — Hajés utca utvonalra 2010. jalius 4. napjara demonstracid megtartasat
jelentette be, amely rendezvényen jelentds szamu résztvevd megjelenése volt varhato. A
demonstrativ tomegrendezvény biztositasa, illetleg a gylilekezési joggal €16k €s a jardkelok
biztonsaganak garantdlasa érdekében a fOvaros teriiletén indokolt volt a személy- és
gépjarmiiforgalom fokozott ellenérzése.

Az indokolas utal tovabba az Rtv. 30. § (3) bekezdésére, miszerint a renddrség ,,a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk €s az ott tartdzkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetéleg az ilizemeltetd altal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra
veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja”. A Szolgalati Szabalyzat 73. § (6) bekezdése alapjan a
gytiilekezési jogrol szoldo 1989. évi III. torvény hatdlya ali tartozod, illetve mas jelentds
rendezvény helyszinén csapaterdnek a biztositasban vald részvétele esetén azt a teriiletet,
ahova a belépdk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv vezetdje hatarozza meg. Az
indokolas leszogezi, hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan az allam
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasa, mely nem meriil ki abba, hogy tart6zkodnia
kell megsértésiiktél, hanem magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Ebbdl is kovetkezik, hogy a hatosdgnak sziikség
esetén akar er6 alkalmazdsaval is biztositania kell a jogszerlinek tartott gylilések
lebonyolitasat, illetéleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzavarjak.



A Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek
Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly vezetdjének 2010. szeptember 2-an kelt jelentése szerint
2010. jalius 4-én az intézkedd rendérok bevetési csoportba szervezve lattak el szolgalatot
Budapest teriiletén. Budapest RendOrfOkapitanya a biztositdsi feladattal Osszefiiggésben
fokozott ellendrzést rendelt el Budapest tertiletére.

A Rendész-20l-es hivoval szolgalatot teljesitd bevetési csoport valamint a Rendész-
203-as hivoja csoport 15 ora koriil azt az utasitast kapta a BRFK Biztositasi Torzsétol, hogy
vonjon intézkedés ald egy autobuszt, amelyen a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda
(vezetbdiben, céljaiban, felépitésében megegyezd) utddjanak tekinthetdé Magyar Nemzeti
Garda tagjai utaznak. Az intézkedés soran ellendrizni kellett azt is, hogy a rendezvényre
tartok barmilyen kozbiztonsadgra veszélyes vagy testi sértés okozdsara alkalmas eszkozt
birtokolnak-e. Arrél nem volt tudomasuk, hogy az autdbuszt kordbban mar intézkedés alé
vontdk, ilyen jelzést a biztositasi torzs nem adott.

A Budapest XIX. keriilet, Nagykoérdsi tuton a kordbban mar a BRFK

Kozlekedésrendészeti Fosztaly beosztottjai altal megallitott és intézkedés ala vont autdobusz
utasait a kapott utasitds alapjan igazoltattdk, ruhdzat- €s csomag atvizsgalast, illetve az
autobuszon jarmuatvizsgalast foganatositottak. Tekintettel arra, hogy az igazoltatasokat
kovetd priordlasok, valamint a jarmi- ¢és csomagatvizsgalasok kovetkeztében tovabbi
intézkedések nem valtak sziikségesse, a jarmiivet utasaival egyiitt az intézkedés végeztével
utjara bocsatottak, az intézkedésrdl irdsos jelentést nem készitettek.
A renddrokkel kozolt utasitds szerint a BRFK Kozlekedésrendészeti FOosztaly beosztottjai
ellenérzés ala vontak egy autdbuszt, de a buszon utazok Iétszama sziikségessé teszi azt, hogy
a rendori erdk létszamat noveljek. Megérkezésiikkor az autobusz utasainak egy része mar a
busz melletti jardaszakaszon volt. Az intézkedés megkezdésekor a r. fo6torzszaszlos (mint az
egyseég parancsnoka) kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, azt a tényt, hogy fokozott
ellenérzést rendeltek el Budapesten és ennek keretében igazoltatasra, jarmii-, ruhazat- és
csomag atvizsgalasokra kertil sor.

A busz utasainak nagy része a tajékoztatast tudomasul vette, de egy fiatal nd és egy
magas férfi folyamatosan kotekedett a rendoérokkel, igyekeztek Oket munkavégzésiikben
fenyegetéssel megzavarni. A két személyhez csatlakozott tovabbi 3-4 személy, akik az
uttesten kezdtek sétalgatni (az intézkedés helyszinén jarda volt, ott az utasok biztonsagosan
varakozhattak), ezért Gket fel is kellett szolitani ezen magatartasuk abbahagyasara. Ok
azonban kozolték, hogy nekik joguk van akkor és ott sétalni, ahol és amikor akarnak. Mivel a
gyalogosok kozlekedésére vonatkozd szabdlysértést az abbahagyésara iranyuld felszdlitas
ellenére tovabb folytattdk, a r. fOtorzszaszlos kilatasba helyezte a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatti eldallitasukat, valamint veliik szemben szabalysértési eljaras
kezdeményezését. Ezt kovetden a személyek csatlakoztak a jardan tartézkodo tarsaikhoz.

A r. fOtorzszaszlos elmondta azt is, hogy az intézkedés elején hozza 1épd, vele
kotekedd holgy kozolte vele, hogy nincs joga napszemiiveget viselni, mikdzben intézkedik.
Tekintettel arra, hogy a r. f6torzszaszlos gyogyaszati szemiiveget visel, melyet orvos irt fel
részére — amit kozolt is a holggyel — az 6tddik-hatodik ezen kérdéskort célzo kijelentést
kovetden nem reagalt a holgy megjegyzéseire. A r. fotorzszaszlos elmondta, hogy a
prioralasok végrehajtasa alatt a jarmii- valamint a csomagok atvizsgalasat is végrehajtottak.
Ezen intézkedés alatt mindvégig vele volt a busz egyik utasa, akit a busz utasai jeloltek ki
maguk koziil, és ezen férfi a teljes jarmiiatvizsgalast rogzitette a nala 1évo mobiltelefonnal. A
busz utasai (leszdmitva a korabban emlitett 4-6 fot) kifejtették, hogy ezen eljarést
maximalisan korrektnek és emberségesnek tartjak.

Ezen kifejezéseket haszndlta az a férfi is, aki egyediiliként jelezte az intézkedd
rendéroknek, hogy szomjas. Mivel utastarsai (akik az intézkedés megkezdésekor magukhoz
vették enni-innivalojukat) nem reagaltak kijelentésére, a Rendész 201-es csoport sajat
vizkészletébdl adott inni a férfinak.



A teljes rendori intézkedés kb. 40-45 percet vett igénybe, ezt kovetden a busz utasaival
szemben az intézkedést befejezték és kozoltek veliik, hogy tdvozhatnak. A r. f0térzszaszlos
kijelentette, hogy mindenkivel mindvégig emberi hangnemben, a vonatkozd jogszabalyok és
utasitasok betartdsdval kommunikalt.

A Bevetési Osztaly vezetdje 6sszefoglalva megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok
parancsnoka eleget tett az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségének. Az autdbusz
atvizsgaldsara a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kertilt
sor a panaszban ismertetett modon, az utasok altal kijelolt személy mindvégig jelen volt, a
busz atvizsgalasat végig rogzitette mobiltelefonjaval.

Az autobusz pontos megallitdsanak idejérdl az osztalyvezetd nem tudott nyilatkozni,
megjegyezni kivanta azonban a renddri intézkedések idépontjaval kapcsolatban, hogy a
panaszok alapjan 11 ora 30 perckor Kunszentmartonnal igazoltattak az autobusz utasait. Ez az
intézkedés a panasz szerint tobb mint 2 6ran keresztiil tartott. Ezt kdvetden 1 ora sem telt el,
de Kecskeméten Ujabb igazoltatasra keriilt sor, ahol kb. 30 percig tartott az intézkedés.
Kecskemétrdl Budapestre az at kb. 80 km, ami az utvonaltervezd programok és az
autoébuszokra vonatkozo6 korlatozasok figyelembe vételével legaldbb 1 oraig tarthatott. Ezek
szerint 15 ora 45 perc és 16 ora kozott érkezhettek meg Budapestre, ahol kozel 1 6ra 30 percig
alltak, azonban a tobb mint 10 km-es utat megtéve 16 6ra 30 percre mégis megérkeztek az
Erzsébet téri rendezvényre. Allaspontja szerint a panasz ezen része értékelhetetlen, a
valosagnak nem felel meg, még akkor sem, ha 15 orakor igazoltatta 6ket a Rendész 201-es
csoport, mivel a masfél 6ras intézkedés befejeztével még el kellett jutni az V. keriilet,
Erzsébet térre, ahova a panasz szerint 16 6ra 30 perckor megérkeztek.

A beszerzett informaciok alapjan az intézkedés alad vont személyek mar eleve étellel és
itallal szalltak le a buszrol. Egy személy volt, aki vizet kért, neki a rendérok sajat keészletiikbol
adtak inni.

A fentiek alapjan az osztalyvezetd megallapitotta, hogy a panaszolt renddri intézkedés
jogszerll és szakszerti volt, azzal kapcsolatban nem tudott megéllapitani hianyossagot. A
panaszokban szerepld bizonyithatd ellentmondéasok (név, szolgalati hely ismerete annak
kozlése nélkiil, az elemzett idépontbeli ellentmondasok) allaspontja szerint a panaszt teljes
egészében értékelhetetlenné teszik.

B. T. r. torzsdrmester 2010. augusztus 16-an kelt jelentése szerint a r. torzsOrmester
2010. jalius 4-én a bevetési csoport tagjaként latott el szolgéalatot S. F. r. torzszaszlos
vezetésével Budapest kozigazgatasi teriiletén a feloszlatott Magyar Garda rendezvényével
kapcsolatban. Szolgalata teljesitése sordn 15 ora koriil a ,,Rendez6” utasitdsara a mobil
csoport megjelent a Budapest, Nagykorosi Ut bevezetd szakaszanal, mivel onnan renddr
kollégdk keértek segitséget egy nagyobb csoport ellendrzéséhez, igazoltatdsidhoz. A r.
torzsOrmester feladata az Gsszegytijtott személyi igazolvanyokon szereplé adatok RK lapon
torténd rogzitése volt. A feladat gyors végrehajtisa érdekében a r. torzszaszlos beiilt a
szolgalati gépjarmiibe. Az adatok rogzitése utan az okmanyokat atadta az egyik kollégajanak,
aki azokat hidnytalanul visszaadta a tulajdonosoknak. Az intézkedés soran mas egyéb feladata
nem volt, ezért a szolgalati gépjarmi kozvetlen kozelében maradt, az intézkedés ald vont
személyek koziil senkivel nem beszélt.

H. T. r. 6rmester 2010. augusztus 11-én kelt jelentése szerint a r. torzsOrmesternek
ugyanez volt a feladata. Eldadta, hogy egy személynél nem volt személyi igazolvany, az 6
adatait bemondas alapjan ellendrizték le. Ugyanezen személy vizet kért tle, mire a r.
Ormester a sajat taskéajaban 1évo védditalbol egy fél literes asvanyvizet atadott, ezt a férfi jo
szandékkal, tobbszor is megkdszonte. A r. drmester ruhazatatvizsgalasban nem vett részt.

A jelentésekhez mellékelték a panaszos Budapest, Nagykdrdsi uton foganatositott
igazoltatasarol kiallitott RK lapot is, amelyen a panaszos neve, anyja neve, személyazonosito
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igazolvany szama, sziiletési helye, valamint ideje szerepel. Az intézkedés ideje 15 ora 52
perc.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztadly Bevetési Osztaly r. hadnagyanak
jelentése szerint a — késObb a miivelet parancsnokénak kijelolt — r. hadnagy 2010. jalius 4-én
reggel 7 oratdl biztositasi feladatot latott el. Szolgélata ellatdsa sordn kortilbeliil 16 o6ra 30
perckor azt az utasitast kapta, hagy 61t6zzon be véddfelszerelésbe €s haladéktalanul jelenjen
meg a Budapest V. kertilet, Jozsef Attila utca és a Hercegprimas ut keresztezddésénél, mert a
rendezvény egyik fOszervezdjét ki kell emelni a rendezvényrdl, mivel a rajta levé ruhdzat
miatt blincselekményt kovetett el. A feladat végrehajtasara torténd elokésziilet soran azt az
eligazitast kapta, hogy az Erzsébet téren levd szinpad melletti flives teriileten taldlhato a
célszemély, akit ki kell emelni, majd ezt kovetden a hasonlé ruhdzata személyekkel szemben
is intézkedést kell kezdeményezni, ki kell Oket is emelni. A feladat végrehajtasara egy tiz
fobdl alld bevetési egység (ebbdl két 6 gépkocsivezetd), valamint a Készenléti Renddrseég két
csoportja allt rendelkezésére. A helyszinre tban voltak tovabbi bevetési egységek is.

Tekintettel arra, hagy a kapott utasitds és a radidforgalmazas alapjan a feladatot
haladéktalanul meg kellett kezdeni, a Magyar Nemzeti Garda szimpatizansai (kb. 1000-1200
f0) altal megtoltott térre a r. hadnagy a rendelkezésére allo csoportokkal bevonult. A szinpad
pontos helyének ismerete nélkiil hatolt be az Erzsébet térre. Ott észlelte, hogy egy szinpad van
felallitva. A szinpad mogotti arnyékos, fas terlileten csoportosulast fedezett fel, ezért a
beosztottaival ott megjelent. A r. hadnagy az arnyékos részhez érve azt tapasztalta, hogy a
célszemély egy kb. 30 f6bdl allo, 5-6 soros gylirii kozepén helyezkedik el. A gytri belséd
részénél allo személyek Osszekapaszkodva védték a célszemélyt, a kiilsé gylirikben allo
személyek kezeiket maguk mellett tartva alltak.

A renddri er6folény mar ekkor sem allt fenn, a célszemély a r. hadnagy felszolitasara
nem lépett ki a gyliribdl, sOt tarsai a kimenekitését is megkezdték. A miivelet végrehajtasa
soran a r. hadnagy tonfat tart6 kezét megragadta egy férfi, ¢s a hadnagyot a foldre réntotta,
ahol tovabb dulakodtak. A dulakod¢ férfi elfogasat kovetéen a r. hadnagy megkisérelte a
célszemélyt a tomegben felismerni, de mivel 6t nem latta, gy dontott, hogy figyelemmel az
intézkedés koriilményeire, és az dket korbevevd személyek ellenséges magatartasara, kivonja
a renddri erdket a tomegbdl.

A r. hadnagy véleménye szerint amennyiben nem azonnal kellett volna végrehajtani a
feladatot, valamint amennyiben megfeleld informacioval rendelkeztek volna a célszemély
tartozkodasi helyével és a koriilotte allok létszamaval kapcsolatban, 5-10 perc varakozast
kovetden a négy BRFK-s €s a négy készenléti renddrségi bevetési egység igénybe vételével a
célszemély kimenekitését meg tudtak volna akadalyozni.

A kiemeléssel kapcsolatban a renddri erdk altal készitett videofelvételeken az alabbiak
lathatok.

A renddrségi (BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Bevetési Osztalyanak, a
Készenléti Rendorség beosztottja 4ltal és az ORFK KMGEI Informaciotechnoldgiai Osztalya
altal készitett) kézi kamerds felvételek tantsdga szerint a renddrok helyszinen valod
megjelenése soran kiilonb6zd fenyegetd bekiabalasok hangzottak el a résztvevok részeérdl, €s
tobben megprobaltdk megakadalyozni, hogy a renddrok a célszemélyt elfogjak. A felvétel
mindsége miatt nem lathatd, hogy a miiveleti parancsnok ellen irdnyuld hivatalos személy
elleni erdszakot milyen magatartissal valositotta meg a férfi, azt azonban lehet latni, hogy
egymassal a f61don dulakodnak. Ezt kdvetden a kozelben allo személyek fenyegetoleg 1éptek
fel a rendérokkel szemben, 16kdosték €s sértd kifejezésekkel illették Oket.

Egy tovabbi felvételen [http://www.youtube.com/watch?v=qhj7PJ34No8] az hallhato,
hogy a riporter azt mondja, eléallitottak egy férfit — az emlitett hivatalos személy elleni
eroszak elkovetdjét — ¢és ,ekkor konnygéazt is bevetettek, mert tobben megprobaltak
megakadalyozni az akciot. Végiil nem alakult ki nagyobb dulakodas, a konnygéztdl viszont
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tobben rosszul lettek.” A képsoron az lathatd, hogy a fas teriileten tartozkodd renddrok a
tomeg fellépése hatasara nem iranyitottan, tobbszor a levegdbe fujtak a naluk 1€vé paprika
spray-b6l. Nem lathatdo olyan esemény, amelynek sordn kozvetlen kozelrdl fujtak Ie
embereket.

A rendOrségi felvételeken a panaszos beazonosithatéan nem lathato.

I11.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a kovetkezo tényallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

A panaszos 2010. julius 04-én egy csoport tagjaként autdbusszal Budapestre
utazott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 4ltal szervezett rendezvényre. Roviddel indulas
utdn Cserkesz0l6 kornyékén renddri intézkedés ald vontdk a buszukat. Az intézkedést
foganatosito rend6rok a panaszolt intézkedés napjan fokozott ellendrzésben vettek részt.

Fokozott ellendrzést 2010. jalius 04-¢ére egyrészt az orszdgos renddrfOkapitany rendelt
el egyedi utasitdsaval, mely alapjan a renddri alloméany az orszag teriiletén jogellenesen
tartozkodok felderitése céljabol mélységi ellendrzést végzett, valamint a kozlekedés
biztonsdganak tovabbi javitdsa érdekében a jarmivek miszaki allapotat, a jarmiivek
forgalomban részvételének feltételeit, valamint a jarmiivek vezetdit, azok vezetésre képes
allapotat és vezetésre jogosultsdgat ellendrizte. Ennek keretében igazoltatdsokat, ruhazat,
csomag ¢és jarmi atvizsgalast hajtott végre. Az ellendrzéseknek elsdsorban a 9 vagy tobb
személy szallitdsara alkalmas jarmiivekre kellett kiterjedniiik. Ezen egyedi utasitashoz
kapcsoldédoan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fOkapitanysag Rendészeti Igazgatoja
intézkedési tervet adott ki a ,Magyar Nemzeti Géarda” 2010. jalius 4-én Budapesten
megtartdsra keriilé avatasaval kapcsolatos megyei kozlekedésrendészeti feladatok
végrehajtasara. Az intézkedési terv szerint a birdsag jogerds itéletével betiltott Magyar Garda
alapjain szervezddott Magyar Nemzeti Garda tagjainak fogadalomtételére 2010. julius 4-én
Budapesten, az Erzsébet téren keriil sor. Tekintettel arra, hogy ugyan ebben az idépontban
kezdddik a 15. Budapest Pride ,,meleg fesztival” is, amelynek szintén Budapest ad otthont, az
Orszadgos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdje fokozott kozlekedési
ellenérzés végrehajtasat rendelte el.

Az intézkedési terv szerint a f0 kozlekedési utakon elsOsorban a Budapest iranyaba
halad6 forgalom ellendrzése volt a cél és az ellendrzés soran — az altalanos forgalom
ellenérzési feladatokon tal — kiemelt figyelmet kellett forditani minden olyan gépjarmi
ellenérzésére, amelyrdl a kiilsdségei alapjan (zaszlok, transzparensek, feliratok, a
gépjarmiiben tartdzkodok ruhdzata, stb.) feltételezhetd volt, hogy az avatasi ilinnepségre
utazik.

Minden igazoltatott személyt és jarmiivet a korozési rendszerben ellendrizni kellett, és
az ellendrzés tényérdl minden esetben igazoltato lapot kellett kiallitani. Minden ellendrzés ala
vont jarmii vezetdjével szemben alkoholszondas ellendrzeést kellett alkalmazni. A megyei
renddr-fokapitanysag tigyeletének haladéktalanul jelenteni kellett, amennyiben feltehetdleg az
avatasi linnepségre tartd gépjarmiivet, vagy ilyen gépjarmiivekbdl all6 konvojok haladasat
¢szleltek az intézkedd renddrok, illetve ezzel kapcsolatban renddri intézkedés valt
sziikségessé. Fokozottan ellendrizni kellett az emlitett {0 kozlekedési utak mellett 1évo
parkolokat, benzinkutakat, pihend helyeket.

Az intézkedési terv kiegészitése a fentieken tul eldirta azt is, hogy az lizemképes
forgalomellendrz6 technikai eszk6zok haszndlata ki kellett, hogy terjedjen a feltehetdleg a
rendezvényre tartd gépjarmiivek, ilyen gépjarmiivekbdl alldé konvojok dokumentélasara is,
tovabba az ilyen eszk0zOk alkalmazasaval ,.eléjelzd €és informacidtovabbitd” tevékenység
végzése volt indokolt. A fokozott ellendrzés parancsnoka részére haladéktalanul jelenteni
kellett a feltehetdleg a rendezvényre tartdé gépjarmiivek vagy ilyen gépjarmiivekbol allo
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konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzel kapcsolatban barmilyen renddri intézkedés valt
sziikségesse.

Az intézkedést foganatositd rendorok felallitasi helye Kunszentmarton kiilteriiletén, a
44-es 16 kozlekedési ut 52 €és 53 km szelvénye kozott volt. Utasitasra a rendéroknek az
autobuszt meg kellett allitani és a rajta 1év0 személyeket igazoltatni, valamint prioralni.

Az autobuszt 11 ora 20 perckor vontdk intézkedés ala, a renddri karjelzést a
megallitdsa érdekében 150-200 méter tavolsagbol adtak ki. Az autdbusz vészfékezés, vagy
hirtelen megallas nélkiil, biztonsdgosan meg tudott allni ugy, hogy forgalmi akadalyt nem
képezett, a kozlekedés mas résztvevdjének biztonsagat nem veszélyeztette. A buszon 49 utas
¢s a sofdr tartozkodott. Mindezekre tekintettel melléztem a tényallasbol a panaszos azon
nyilatkozatat, hogy a renddr intézkedésével a buszt hirtelen fékezésre kényszeritette, mivel
ezen allitast a renddri jelentés, mind a buszvezetd (alabb ismertetett) allitasa cafolta, és az
egyik utas miatt a helyszinre rendelet mentd személyzet sem allapitott meg sériilést ennél az
utasnal.

A busz hatsé ablakan beliilr6l kb. 50x50 cm nagysaga Arpadsavos zaszlo volt
kifiiggesztve, valamint jobb oldalon a kozéps6 iilésre egy darab Arpadsavos zaszIot teritettek.
Az autObuszt atvizsgaltak, kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem talaltak.

Az utasokat igazoltattak, valamint az utasitas alapjan prioraltdk és ruhdzat-atvizsgalast
végeztek, amelynek soran szabalysértést nem észleltek. Az elsé személy adatait 11 o6ra 27
perckor jegyezték fel, a szamitogépes rendszerbdl torténd lekérdezésére 11 6ra 36 perckor
keriilt sor, mig az utols6 személy adatainak rogzitése a manualis nyilvantartasban 12 6ra 09
perckor, lekérdezése pedig 12 d6ra 50 perckor tortént. A fentiekbdl kideriil, hogy egy személy
igazoltatdsa és adattarbol lekérése, kevesebb, mint 2 percet vett igénybe. A szamitogépes
rendszerbdl a lekérdezések folyamatosak voltak, ennél rovidebb id6 alatt nem volt lehetséges
végrehajtani az ellendrzést. A keletkezett RK lapokat megsemmisitették a torvényes hataridon
beliil.

Az utasok nagy része terepszinii ruhat viselt, garda egyenruha nem volt senkin.
Néhany személy polojan ,,szebb jovoért” felirat volt olvashato.

Intézkedés soran megkereste Oket az egyik utas azzal, hogy a hirtelen fé¢kezés miatt
beiitotte a fejét, és fajlalja. Az intézkedd rendérok mentdt hivtak hozza, akik megvizsgaltak,
¢s megallapitottdk, hogy sériilése nincs. A busz vezetdje elmondta, hogy a karjelzést
megfeleld id6ben kapta, és biztonsagosan meg tudott allni.

A buszon tartdzkodd személyek elmondtdk, hogy Békéscsabarol indultak és
Budapestre mennek az Erzsébet térre bejelentett rendezvényre. Az intézkedés megkezdése
elott kamerakat és mobiltelefonokat vettek eld az utasok. Az intézkedd rendorok ekkor arrol
tajékoztattak oOket, hogy intézkedd renddrt nem lehet kamerazni, erre 6k a késziilekeket
elraktak. Intézkedés sordn az utasok egyiittmiikodok voltak, rendbontds nem tortént. Az
intézkedés végén elkérték a r. zasz10s nevét, jelvényszadmat, valamint szolgalati helyét, amit a
r. z4sz10s megadott.

Ezt kdvetden a panaszos és tarsai utjukat folytattak Budapest irdnyaba amikor 13 o6ra
30 perckor a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitdnysag allomanyadba tartozd renddérok
megallitottdk és intézkedés ala vontdk Oket. Az intézkedés idején és helyén a fent emlitett
orszagos rendOrfOkapitanyi egyedi utasitds mellett hatdlyban volt a Bécs-Kiskun Megyei
Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztalya altal a megye
teriiletére kiterjedden elrendelt fokozott ellendrzés 2010. jalius 4-én 0 Oratol 24 oraig. A
fokozott ellendrzés végrehajtasdban, amely az autdbuszok, 9 vagy tobb személy szallitasara
alkalmas jarmivek ellendrzésére, valamint a jogellenesen belfoldon tartézkodod személyek
kisziirésére iranyult, a BKMRFK allomanyabol 45 6 vett részt. A panaszos ¢és tarsaival
szemben foganatositott intézkedésben annak mihamarabbi befejezése céljabol tobb rendor
vett részt. Az intézkedést az M5 autopalya bal palyatest 91 km-nél 1€v6 parkoldban hajtottak
végre, a parkoloban kialakitott mellékhelyiség elotti teriileten, ahol az intézkedés
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mihamarabbi befejezése céljabol helyszinre érkezett két {6 rendér a Kecskeméti
RendOrkapitanysdg, valamint hat {6 renddr a Kiskunhalasi Renddrkapitdnysdg fokozott
ellenérzésben résztvevo allomanyabol.

A helyszinen 1év0 kollégakkal egyiitt igazoltattdk az autobusz utasait, valamint
vezetdjét. Az igazoltatds soran igazoltatdo lapokat allitottak ki az intézkedés ala vont
személyekrdl €s adataikat az orszagos szamitdgépes nyilvantartd rendszeren keresztiil
ellendrizték. Az intézkedés ald vont személyek adatai valosak voltak, az érintettek kordzésben
nem szerepeltek.

Az intézkedés ald vont személyek csak tobbszori felszolitdsra adtak at a személyi
igazolvanyaikat €s tObbszor hangoztattdk, hogy mast nem kotelesek atadni, ezért a lakcimiiket
igazold hatdsagi igazolvanyukat nem adjak at. A jelentés szerint az intézkedd renddrdk az
igazoltatd lapokon a lakcimeket azoknal a személyeknél rogzitették, akik ezt az informaciot —
erre iranyuld kiilon kérés nélkiil — onként k6zoltek. Az igazoltatdé renddrok rendszeresitett
motoros véddruhazatban voltak, szolgéalati ruhazatukon elhelyezték jelvényiiket,
allomanyjelzdjiiket, rendfokozati jelzésiiket, valamint az 4llomanyjelzd alatt a rendszeresitett
tépdzaras jelvényszamot is. Az igazoltatast végzd r. fotorzsOrmester nevét, rendfokozatat,
illetve jelvényszamat egy személy kérdezte meg, azt a rendér megmondta, illetve ruhdzatan
meg is mutatta. Az intézkedésben részt vett tobbi rendor szolgalati 6ltdzete nyari pantallo,
fehér ing és lathatdsagi mellény volt, amelyet szolgélati azonosito jelvénnyel €s rendfokozati
jelzéssel lattak el. Az igazoltatd rendérok koziil tobbek nevét, jelvényszamat, beosztési helyét
¢s parancsnoka nevét az altalunk igazoltatott személyek elkérték. A renddrok tajékoztattak
oket, hogy az intézkedés befejeztével mindent kozdlni fognak, ez meg is tortént. Az
igazoltatasokrol kidllitott RK lapokon a panaszos neve, anyja neve, személyi szama, sziiletési
helye, valamint lakcime szerepel. Melléztem a tényallasbol azt a panaszosi nyilatkozatot,
hogy a rendérok nem viseltek jelvényt, illetve névkitlizOt, mivel a rendelkezésre allo
jelentések alapjan megallapithatd, hogy a rend6rok névkitlizét és jelvényszamot is viseltek,
melyet kérésre az intézkedés veégén tobbekkel — kérésiikre — kozoltek is. Az intézkedeés
megkozelitdleg egy orat vett igénybe.

Az itézkedést kovetden folytatta Utjat a panaszos tarsaival Budapestre, ahol a
Nagykdrdsi Gton ismét intézkedés ala vontak Oket. Az intézkedés helyén és idején a fent
emlitett orszdgos rendOrfOkapitanyi egyedi utasitds mellett hatdlyban volt a Budapest
rendorfokapitanya altal 2010. jalius 1-jén egyedi utasitassal elrendelt fokozott ellendrzés is
2010. jalius 4-én 0 oratdl 24 oraig. Az egyedi utasitas szerint a renddri allomany feladata volt
a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdket, valamint a
helyszineken tartozkodokat, megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat. Annak
soran az utasitds végrehajtasdba beosztott renddri allomany szamara szirdprobaszerii
igazoltatdsokat, ruhdzat-, csomag- és jarmuatvizsgalasokat irt eld az Rtv. 13. § alapjan —
illetve kérésre —, tovabba azt, hogy kozremiikodjon a rend helyreallitasdban, €és jogsértés
esetén hajtsa végre a sziikséges intézkedést. A szolgalatot teljesité rendérok 15 ora koriil azt
az utasitast kaptak a BRFK Biztositasi Torzsétdl, hogy vonjanak intézkedés ald egy autobuszt,
amelyen a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda (vezetdiben, céljaiban, felépitésében
megegyez0) utdodjanak tekinthetd6 Magyar Nemzeti Garda tagjai utaznak. Az intézkedés soran
ellendrizni kellett azt is, hogy a rendezvényre tartok barmilyen kézbiztonsagra veszélyes vagy
testi sértés okozasara alkalmas eszkozt birtokolnak-e. Arrdl nem volt tudomasuk, hogy az
autdbuszt korabban mar intézkedés ala vonték, ilyen jelzést a biztositasi torzs nem adott.

A Budapest XIX. keriilet, Nagykoérdsi tuton a kordbban mar a BRFK
Kozlekedésrendészeti Foosztaly beosztottjai altal megallitott és intézkedés ald vont autdbusz
utasait a kapott utasitds alapjan igazoltattdk, ruhdzat- €s csomag atvizsgalast, illetve az
autébuszon jarmiatvizsgalast foganatositottak. Az intézkedés soran az utasok a kozlt sz€lén a
jardan varakoztak. Tekintettel arra, hogy az igazoltatdsokat kovetd priordlasok, valamint a
Jjarmii- és csomagatvizsgalasok kovetkeztében tovabbi intézkedések nem valtak sziikségesse,
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a jarmiivet utasaival egyiitt az intézkedés végeztével Utjdra bocsatottak, az intézkedésrol
irasos jelentést nem készitettek. A prioraldsok végrehajtdsa alatt a jarmii- valamint a
csomagok atvizsgaldsat is végrehajtottak. Ezen intézkedés alatt mindvégig jelen volt a busz
egyik utasa, akit a busz utasai jeldltek ki maguk koziil, és ezen férfi a teljes jarmiiatvizsgalast
rogzitette a nala 1évé mobiltelefonnal. A busz utasainak tobbsége kifejtette, hogy ezen eljarast
maximalisan korrektnek és emberségesnek tartjak.

Ezen kifejezéseket haszndlta az a férfi is, aki egyediiliként jelezte az intézkedd
renddroknek, hogy szomjas. Mivel utastarsai (akik az intézkedés megkezdésekor magukhoz
vették enni-innivalojukat) nem reagaltak kijelentésére, a Rendész 201-es csoport sajat
vizkészletébdl adott inni a férfinak. A panaszossal szemben — Budapest, Nagykdrosi uton —
foganatositott igazoltatasrol kiallitott RK lapon a panaszos neve, anyja neve,
személyazonositd igazolvany szama, sziiletési helye, valamint ideje szerepel. Az intézkedés
ideje 15 ora 52 perc.

A CserkeszO0l0 kozelében foganatositott renddéri intézkedés az orszagos
rendOrfokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
RendOr-f0kapitanysag altal kiadott intézkedési terv hatdlya alatt tortént. Utobbi dokumentum
kifejezett feladatokat hatarozott meg a Magyar Nemzeti Gardahoz tartézonak latszo
csoportokat szallitd jarmiivekkel kapcsolatos intézkedésre. Tekintettel arra, hogy a nevezett
tarsadalmi szervezet jogelddjét feloszlatta a birdsdg. Az ezzel kapcsolatos dontés miatt 2009.
julius 04-én tomeges, sériilés okozasara alkalmas eszkozzel -elkovetett erdszakos
cselekmények miatt kellet csapaterdt alkalmaznia a Renddrségnek. Ezért a kozrend és
kozbiztonsdg megovasa, blincselekmények megakadalyozasa, és masok jogainak védelme
érdekében megalapozottan keriilt sor a fokozott ellendrzés elérendelésére’. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy irrelevans, hogy az intézkedés ala vont személyek esetlegesen egy
politikai tomoriiléshez tartoztak-e vagy sem, mivel a velik szemben foganatositott
intézkedések oka és jogalapja a fent részletezett eldzményekre tekintettel a kozrend védelme
volt. Az intézkedési tervben foglalt célok érdekében jogszerlien igazoltattdk a panaszost (lasd
a 2. labjegyzetet). A fokozott ellendrzésre tekintettel jogszerlien vizsgaltak at a buszt,
valamint utasai ruhdzatat a rendérok (lasd a 2. labjegyzetet).

Meg kivdnom jegyezni, hogy az intézkedé renddrdk tévesen tdjékoztattdk a busz
utasait, hogy a rendori intézkedésrdl nem lehet felvételt késziteni. Tekintettel azonban arra,
hogy a panaszos e koriilményt nem sérelmezte, igy e kérdésben mell6zOm a dontéshozatalt.

A panaszos sérelmezte az intézkedés idOtartamat. A tényalldsban megallapitottak
alapjan a panasz ezen része alaptalan, mert objektiv bizonyitékok alapjan megallapithato,
hogy a renddrok az igazoltatottak adatainak lekérdezését folyamatosan a technikai
lehetdségek teljes kihasznalasaval folytattak.

A Kecskemét kornyékén foganatositott intézkedés jogalapja az orszagos
rendorfokapitany altal orszdgos hatéallyal, valamint ehhez kotddden, a Bacs-Kiskun Megyei
Rendor-f0kapitanysag altal a megye teriiletére kiterjedd hatallyal elrendelt fokozott ellendrzés
(lasd az 1. labjegyzetet), mely a kozlekedésbiztonsag javitasa, €s a jogellenes belfoldi

' A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztirsasag
Rendorségének (a tovabbiakban: rendoérség) feladata a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az allamhatar
Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és az
e torvényben meghatarozott biinmegel6zési, biinfelderitési céli ellendrzés.

A Rendérségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény 30. § (1) és (2) bekezdése alapjan a renddrség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megelézése, megakadalyozasa érdekében a rendéri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja.

A rendérség e cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.
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tartozkodas felderitése érdekében kozlekedésrendészeti feladatok célirdnyos végrehajtasat
szabta feladatul a végrehajté allomany részére. Ennek keretében intézkedtek a panaszossal
szemben is, igazoltattdk majd miutdn megallapitottdk, hogy tovabbi intézkedésre nincs
sziikség tarsaival egyiitt szabadon folytathattdk Utjukat. Az igazoltatds végrehajtasa soran a
rendorok rogzitették a panaszos lakcimét. Az Rtv. felsorolja a renddrségi feladatok
ellatasahoz sziikséges adatok korét’. Az Rtv. ugyanakkor az egyes intézkedések kozt specilis
szabalyként kimeritden felsorolja, hogy az igazoltatds, mint renddri intézkedés célja
eléréséhez (személyazonositds) mely személyes adatokat kell igazolni’. (lasd a 4.
labjegyzetet), és igy melyek rogzithetok. Ezek kozott az igazoltatott lakcime nem szerepel. Az
igazoltatds soran megallapitott személyazonositd adatok alapjan az esetlegesen sziikségessé
valo eljarasokban lehetdség van az allampolgarok lakcimnyilvantartasdban azt megallapitani.
Ez azonban azt feltételezi, hogy valamely eljaras meginditdsahoz sziikséges egyszerli gyanu
felmeriiljon. E vizsgalt intézkedés soran azonban ilyen gyanti nem meriilt fel a renddrok
megallapitasa szerint. Ezért a renddri feladat (a személyes adatok kezelhetd kore tekintetében)
az igazoltatds keretein nem mutatott tul, igy a lakcim adat rogzitésére sem sziikség, sem
torvényi lehetéség nem volt (lasd a 3. labjegyzetet). igy a lakcim adat ok nélkiili rogzitése
sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dd jogat, fliggetleniil attél, hogy a
rendér milyen korilmények kozott ismerte azt meg (panaszos altali kozlés, igazolas). Az
intézkedés egy oOras idOtartama az intézkedés ala vontak szdmara (49 f6) figyelemmel
személyenként kozel egy percnyi intézkedést jelent, ami nyilvanvaléan nem mindsithetd
eltilzott id6tartamnak. A panaszos azon nyilatkozata, hogy az intézkedd renddrok
»lekényszeritették” a buszt az autopalyarol annyiban megéllja a helyét, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedés ala vont jarmii vezetdje a renddri jelzésnek koteles
engedelmeskedni, azaz ,kényszernek” mindsithetd, azonban erre jogszabalyi felhatalmazas
alapjan keriilt sor, azaz a ,,kényszer” torvényes, €s ennek kifogasoldsa alaptalan.

A budapesti intézkedés jogalapja az orszagos rendorfokapitany altal orszagos
hatallyal, valamint ehhez ko6tédden, a Budapesti Renddr-fOkapitanysag altal a megye
teriiletére kiterjedd hatallyal elrendelt fokozott ellendrzés (lasd az 1. labjegyzetet), mely a
kozlekedésbiztonsag javitasa, és a jogellenes belfoldi tartozkodas felderitése érdekében
kozlekedésrendészeti feladatok céliranyos végrehajtasat szabta feladatul a végrehajto
allomany részére. A Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdjének egyedi utasitdsa szerint a
rendori allomany feladata volt a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kisérni a
rendezvényre érkezdket, valamint a helyszineken tartozkodokat, megakadéalyozni az esetleges
jogsértések kialakulasat. Annak sordn az utasitas végrehajtasdba beosztott renddri dllomany
szdmadra szurodprobaszerl igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- €és jarmiiatvizsgalasokat irt el az
Rtv. 13. § alapjan — illetve kérésre — tovabba azt, hogy kozremiikodjon a rend

2 A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 81. § szerint a Renddrség az intézkedéssel érintett
természetes személy személyazonositd adatait - nem magyar allampolgar esetében allampolgarsagat is -,
lakcimét, az liggyel Osszefliggd adatait, tovabba a blinlildozési célu adatkezelésekben a bilincselekményhez
kapcsolodo kriminalisztikai jellegli adatokat kezeli. A Rendérség torvény rendelkezése alapjan azonositd
koédokat hasznalhat.

? A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (2) és (8) bekezdései szerint az igazoltatott koteles a

személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossdgot - a személyazonositd
igazolvanyon tal - minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarélag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A rendor
mas jelen 1év6, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Az igazolandd személyazonositd adaton az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és
anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.
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helyreéllitasdban, ¢és jogsértés esetén hajtsa végre a sziikséges intézkedést. A fokozott
ellenérzés elrendelése a fent részletezett 2009. évi eseményekre tekintettel a kozbiztonsag, és
masok jogainak védelme, tovabba blincselekmények megelézése, megakadalyozéasa
érdekében okszertien tortént. Ezért jogszerlien igazoltattdk a panaszost, illetve vizsgaltak at a
ruhézatat (lasd a 2. labjegyzetet). A panaszos azon nyilatkozata, hogy az intézkedd rendérok
»lekényszeritették” a buszt az autopalydr6l annyiban megallja a helyét, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedés ala vont jarmii vezetdje a renddri jelzésnek koteles
engedelmeskedni, azaz ,kényszernek” mindsithetd, azonban erre jogszabalyi felhatalmazas
alapjan keriil sor, azaz a ,.kényszer” torvényes, ¢s ennek kifogasolasa alaptalan.

A panaszos sérelmezte egy tarsaval szembeni fellépés durva mivoltat, azonban ezzel
az intézkedéssel szemben joghatalyosan panaszt nem jogosult eldterjeszteni, ezért a panasz
ezen részének érdemi vizsgalatat mell6zom (lasd az 1. labjegyzetet). A panaszos sérelmezte
tovabba, hogy tarsai szerettek volna vizet kérni, de a rend6rok nem teljesitették kérésiiket.
Azonban kijelentette azt is, hogy 6 személyesen nem kért vizet, erre tekintettel a panasz ezen
részének érdemi vizsgalatat is mell6zom a fenti indokok alapjan.

A panaszos altal sérelmezett azon modszert, hogy a jarmiire torténd felszallast a
rendOrok csak az elsd ajton keresztiil engedélyezték, az intézkedés eredményessége érdekében
alkalmaztak, mellyel jogsérelmet nem okoztak®.

Elfogadva a panaszos allitasat, hogy az intézkedés egy orat valamivel meghalado
tartamt volt, és tekintetbe véve, hogy az igazoltatott és atvizsgalt személyek szama 49 volt,
megallapithatd egy fovel legfeljebb két percig intézkedtek, ami nem mindsithetd elhuz6do
eljarasnak, ezért a panasz ezen része alaptalan.

Iv.

A panasztestiilet altal az allasfoglalasban a cserkesz616i intézkedéssel, a budapesti
ellenérzés helyszinével Osszefliggésben levont kovetkeztetésekkel kapcsolatban kialakitott
allaspontjaval a hatarozat III. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet 0sszességében értékelte a harom intézkedést, és megallapitotta, hogy
azok egylittes elbizonytalanito hatasa sértette a panaszosok gyiilekezési jogat. Elismerve,
hogy egyes intézkedéseknek kétségteleniil lehet efféle visszatartd hatdsa egyes személyekben,
fontosnak tartom megjegyezni, hogy ebben az esetben ez a hatas minden kétséget kizardan
elmaradt, mivel a panaszos ¢€s tarsai iddben megérkeztek a rendezvényre és azon eredeti
terveiknek megfelelden rész is vettek. Mindezek mellett meg kivanom jegyezni, hogy az
intézkedések nem voltak eldzmény nélkiil valok, hiszen a 2009. julius 4-1 események
fényében szigortian szakmai szempontbol indokolt volt a kdzrend €s kdzbiztonsag védelme,
blincselekmények megeldzése szempontjabol a fokozott ellendrzések elrendelése. Ezen
intézkedés lehetdvé tette, hogy az esetlegesen testi sériilés okozasara alkalmas eszkozzel
megjelenni  kivan6 kisebb csoportokat egymastol izoldltan, igy kisebb renddri erd
alkalmazasaval, €és a tényleges rendbontas esélyének minimalis szintre szoritdsaval lehessen
kisziirni.

Mindezek alapjan a Panasztestiilet allaspontjaval e tekintetben nem értek egyet.

* A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a
rendori intézkedés kozben koriiltekintden kell eljarni. A rendérnek arra kell torekednie, hogy megelézze,
hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgalati tevékenységtél elvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi 1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lo

2004. évi CXL. torvény 30. § d) 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)

bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (2) és (8) bekezdései,
30. § (1) és (2) bekezdései, 81. §-a, 92. § (1) és (2) bekezdései, 93. § (1)
bekezdése, a 93/ A § (7) és (9) bekezdéseri;

— A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet
4. § (4) bekezdése.

A jelen eljarasban hatdskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. janius ,, .,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany
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