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HATAROZAT

A RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva oroshazi lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovdbbiakban: Panasztestiilet) 81/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a lakcimkartyarol torténd lakcim felirdsa tekintetében a
panasznak

helyt adok.

a renddri intézkedés elleni panaszt minden més tekintetében,
elutasitom,

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Birosagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Févarosi Birdsaghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje
4) Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

5) BRFK

6) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos altal 2010. jalius 12-én postai Uton megkiildott és 2010. jalius 28-an
kiegészitett panasz az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A panaszos 2010. jalius 4-én tobb tarsaval egyiitt Budapestre késziilt a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom egy bejelentett rendezvényére. Reggel 09.00 6rakor indult a
buszuk, hogy a rendezvényre idejében odaérjenek. Roviddel az indulas utan, Cserkesz6lo
kornyékén renddri intézkedés ala vontdk Oket. A buszt hirtelen fékezéssel kényszeritette
megallasra az elé ,,kiugrd” renddr, amelynek kovetkeztében a panaszos egyik tarsa beiitotte a
fejét az eldtte 1évo iilésbe, és fajdalmai miatt ment6t kellett hivni hozza. Az igazoltatas kozel
két orat vett igénybe. A buszon utazok koziil tobben megkérdezték az igazoltatas okat, mivel
nem tudtak, hogy az miért vesz ilyen hosszl 1d6t igénybe, amire késObb azt a valaszt kaptak,
hogy ez egy altalanos igazoltatas és korozott blindzoket keresnek. Ezek utan a panaszos €s
tarsai meglepddve tapasztaltak, hogy rajtuk kiviil senkit nem allitottak meg ott tartdzkodasuk
alatt. Az adatok ellendrzését kovetden elengedtek a panaszost €s tarsait.

Nem sokkal késébb ujbol intézkedés ala vontdk a buszt és utasait Kecskemét
kornyékén, ahol a panaszos eldaddsa szerint motoros renddrok és renddrautok
kényszeritették le” a buszt egy benzinkut parkoldjaba. Itt ijabb igazoltatast foganatositottak
az utaslista alapjan. Az intézkedés indokaként az intézkedd renddrok ismét altalanos
igazoltatast és korozott biinozok keresését jelolték meg (ismételten csak a panaszos €s tarsai
kozott). A panaszos megjegyezte, hogy renddri azonositd €s név az intézkedés soran lathato
modon nem volt elhelyezve a rendérok ruhazatan, tovabba a személyi igazolvany mellett a
lakcimkartyat is elkérték azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben az intézkedés ald vontak
azt nem adjak oda, tovabb tart az igazoltatds. Az intézkedés koriilbeliil egy orat vett igénybe.

Egy 6ra mulva ujra elindultak, majd a kovetkezO megyehatart atlépve ,,szirénazo,
szaguldozo renddri erdk™ allitottdk meg a buszt Budapesten, a Nagykordsi uton. Itt mar
sehova nem tudtdk ledllitani a buszt, igy az ut szélére kényszerittették Oket. Mindenkit
leszallitottak az autout védo fala és a forgalom kozé, egy keskeny sdvba. Az utasokat —
beleértve egy 13 éves gyermeket — megmotoztdk, a buszt pedig atvizsgaltak. A panaszos
allitasa szerint a rendori intézkedés durva, sérté modon tortént. Eldadta, hogy az egyik tarsat
arccal a busznak allitottdk ¢€s ,,szétrugtak a labat a motozashoz”. A panaszos nem tartotta
megaldzonak az intézkedést, azonban sérelmezi az emberi méltosaguk, és szabad
helyvéltoztatasuk joganak megsértését. Tobben szerettek volna vizet kérni a buszrol, de senkit
nem engedtek oda, a gyermeket sem. A panaszos megjegyezte, hogy a napon legalabb 30 fok
volt, arnyékot nem talaltak, és allitdsa szerint inni sem lehetett, valamint egészségiigyi
sziikségleteiket sem tudtak elvégezni. A panaszos véleménye szerint indok nélkiili igazoltatast
kovetden a buszra sem szallhattak fel akdrmilyen modon, a busz hatsé ajtajat bezartak,
mindenki csak az elsé ajton mehetett fol, hogy ,,ne keveredjenek™ az utasok. Az igazoltatas
tobb mint egy oOraig tartott, igy az atlagos koriilmények kozott 2-3 oras utat Békéscsaba és
Budapest kozott 7 ora alatt tették meg, élelmiik €s viziik is alig volt, hiszen ,,csak” Budapestre
késziiltek.

Panasszal kivant tovabba ¢Ini az Erzsébet téri rendezvényen tortént brutalitds miatt is.
A renddrség a békés, eldzetesen engedélyezett rendezvényen allo tomegre rohant eldzetes
felszolitas nélkiil és konnygazt alkalmazott, amelytdl tobben rosszul lettek. A panaszos
sérelmezi, hogy ,,érthetetlen modon és okok miatt” jogaikat sarba tiportak.

A panasz 2010. jolius 28-an megkiildott kiegészitése szerint a panaszos
lakcimkartyajat két esetben is elkértek, a Kecskemét kornyéki és a budapesti igazoltatés
alkalmaval is. El6adta, hogy a Nagykdrosi Gton, a ruhdzatatvizsgélas soran tarkora tett kézzel,
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kitiritett zsebekkel és széttett 1abakkal kellett allnia, az intézkedést azonban nem kifogasolta,
mivel tudta, hogy szabalyszegést nem kovetett el. Ugyanezen intézkedés alkalmaval a
panaszos nem kért vizet az intézked6 rendoroktdl. A panaszossal szemben az Erzsébet téren
intézkedést nem foganatositottak. Mindezek ellenére tulzottnak €s megalazonak érzi az utazas
alkalmaval tortént renddri intézkedést.

A panaszos Osszefoglalva az aldbbiakat kifogésolta:

1.) az igazoltatas jogszerlis€gét;

2.) megitélése szerint a rendOrok részrehajloan intézkedtek;

3.) a ruhazatanak atvizsgalasat;

4.) az intézkedés iddtartalméanak hosszat;

5.) allitasa szerint, a lakcimkartyajat jogtalanul kérték el, a lakcimét nem rogzithették
volna a rendorok;

6.) a rendrokon a név €s az azonositdszam nem volt lathato;

7.) Kunszentmartonnal a busz megallitasa céljabol a rendérok vészfékezésre
kényszeritették a busz vezetdjét, mely miatt egy ember megsériilt;

8.) egyes személyek nem kaptak vizet annak ellenére, hogy kértek;

9.) sérelmezte a Budapest Erzsébet téren tapasztalt renddri brutalitést.

IL.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok

alltak rendelkezésre:

a panaszos 2010. jalius 12-én kelt beadvanya, valamint 2010. julius 28-an kelt
kiegészito levele;

az orszagos renddrfokapitany 2010. jalius 2-an kelt, 29000/17966/2010. alt. szdmu
egyedi utasitasa;

a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendodrkapitdnysdg Rendészeti Igazgatoja 2010.
julius 2-4n kelt, 16000/2013/2010. alt. szdmu intézkedési terve €s annak kiegészitése;
a Kunszentmartoni RendOrkapitanysag vezetdjének 2010. augusztus 18-an kelt,
16040-105/7-1/2010/P. szamu jelentése;

r. zaszlos és r. Ormester 2010. julius 4-én kelt, 16040/501430/2010/id. szamu
jelentése;

a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag fokapitany helyettesének 2010.
augusztus 23-an kelt, 03000-234-16/2010.4lt. szamu tdjékoztatasa;

r. fotérzsOrmesterek 2010. augusztus 5-én kelt jelentése;

1. f6torzszaszlos €s r. fotorzsérmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése;

r. torzsérmester ¢és r. ormester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése;

Budapest rendorfokapitanya 2010. jalius 1-jén kelt, 01000/24831/2010. alt. szamu
egyedi utasitasa;

a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly vezetdjének 2010.
szeptember 2-an kelt, 01000/575172/2010/id. szdm1 jelentése;

r. torzsérmester 2010. augusztus 16-an kelt, 01000/569930/2010/id. szamu jelentése;

r. 6rmester 2010. augusztus 11-én kelt jelentése

a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly r. hadnagyanak
01000/557791/2010/id. szdm1, 2010. jalius 4-én kelt jelentése;

a BRFK altal megkiildott, a rendezvény helyszinén rogzitett videofelvétel,
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— a BRFK ¢s a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag altal megkiildott igazoltatd
lapok.

A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbol tényszeriien az alabbiak allapithatok meg.

Az orszagos renddrfOkapitany 2010. julius 2-an kelt egyedi utasitasaval az Rtv. 30. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a 44. § (1) bekezdése, tovabba a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 39. § (1) és (2) bekezdése alapjan az egész orszag teriiletére fokozott ellendrzést
rendelt el. A fokozott ellendrzés a gyorsforgalmi uthalozatra, az egy és két szadmjegyt
féutakra, valamint az azokkal parhuzamos utakra terjedt ki 2010. julius 4-én 00 oratol 24
oraig.

A fokozott ellenérzés soran a renddri allomany az orszag teriiletén jogellenesen
tartozkodok felderitése céljabol mélységi ellendrzést végzett, valamint a kozlekedés
biztonsdganak tovabbi javitisa érdekében a jarmiivek miiszaki allapotat, a jarmiivek
forgalomban részvételének feltételeit, valamint a jarmiivek vezetdit, azok vezetésre képes
allapotat és vezetésre jogosultsadgat ellendrizte. Ennek keretében igazoltatdsokat, ruhazat,
csomag ¢és jarmi atvizsgalast hajtott végre.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint az elmult iddszakban jelentésen megnovekedett
az illegalis hataratlépések szdma és emiatt indokolt a mélységi ellendrzések fokozasaval az
integralt hatarellenérzés hatékonysaganak novelése. Tovabbi cél a kozlekedésbiztonsag
javitasa, aminek egyik lehetséges eszkoze a jarmiivek €s az azokat vezetd személyek varatlan
ellendrzése. Kozlekedésbiztonsagi szempontbol kiillondsen nagy kockazatot jelentenek azok
az autobuszok, illetve autdbuszokat vezetd személyek, amelyek, illetve akik nem felelnek
meg a rajuk vonatkozo eldirasoknak. Az ellendrzéseknek elsdsorban a 9 vagy tobb személy
szallitasara alkalmas jarmuvekre kellett kiterjednitik.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatdja 2010.
julius 2-an adta ki 16000/2013/2010. alt. szamu intézkedési tervét a ,,Magyar Nemzeti Garda”
2010. jalius 4-¢én, Budapesten megtartasra keriild6 avatasaval kapcsolatos megyei
kozlekedésrendészeti feladatok végrehajtasara. Az intézkedési terv szerint a birdsag jogerds
itéletével betiltott Magyar Garda alapjain szervezddott Magyar Nemzeti Garda tagjainak
fogadalomtételére 2010. julius 4-én Budapesten, az Erzsébet téren keriil sor. Tekintettel arra,
hogy ugyanebben az id6pontban kezdddik a 15. Budapest Pride ,meleg fesztival” is —
amelynek szintén Budapest ad otthont —, az Orszagos Rendoér-fékapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) vezetdje fokozott kdzlekedési ellendrzés végrehajtasat rendelte el.

Az intézkedési terv szerint a f6 kozlekedési utakon elsdsorban a Budapest iranydba
halad6 forgalom ellendrzése volt a cél és az ellendrzés sordn — az altalanos forgalom
ellendrzési feladatokon tal — kiemelt figyelmet kellett forditani minden olyan gépjarmi
ellendrzésére, amelyrdl a kiilséségei alapjan (zaszlok, transzparensek, feliratok, a
gépjarmiiben tartdzkodok ruhdzata, stb.) feltételezheté volt, hogy az avatasi iinnepségre
utazik.

Minden igazoltatott személyt és jarmiivet a korozési rendszerben ellendrizni kellett, és
az ellendrzés tényérdl minden esetben igazoltato lapot kellett kiallitani. Minden ellendrzés ala
vont jarmi vezetdjével szemben alkoholszondas ellendrzést kellett alkalmazni. A megyei
renddr-fokapitanysag tigyeletének haladéktalanul jelenteni kellett, amennyiben feltehetdleg az
avatasi linnepségre tartd gépjarmiivet, vagy ilyen gépjarmiivekbdl all6 konvojok haladésat
¢szlelték az intézkedd renddrok, illetve ezzel kapcsolatban renddri intézkedés wvalt
sziikségessé. Fokozottan ellendrizni kellett az emlitett {6 kozlekedési utak mellett 1€évo
parkolokat, benzinkutakat, pihend helyeket.



Az intézkedési terv 2010. jalius 3-an kelt kiegészitése a fentieken tl eldirta azt is,
hogy az lizemképes forgalomellendrzé technikai eszkozok hasznalata ki kellett, hogy
terjedjen a feltehetleg a rendezvényre tartd gépjarmiivek, ilyen gépjarmiivekbol allo
konvojok dokumentaldsara is, tovabba az ilyen eszkozok alkalmazéasaval ,.eldjelzd és
informaciotovabbitd” tevékenység végzése volt indokolt. A fokozott ellendrzés parancsnoka
részére haladéktalanul jelenteni kellett a feltehetdleg a rendezvényre tartd gépjarmiivek vagy
ilyen gépjarmiivekbdl allo konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzel kapcsolatban barmilyen
renddri intézkedés valt sziikségessé.

A Kunszentmartoni Rendérkapitanysag vezetdjének 2010. augusztus 18-an kelt
jelentése szerint a megyei intézkedési terv alapjan az intézkedésben részt vevo r. zaszlos és .
Ormester 2010. julius 4-én 00 oratol 12 oraig a 44. szamu ut 52-53 km szelvényében,
Kunszentmarton kiilteriiletén hajtott végre forgalomellendrzé tevékenységet. A rendorok az
Rtv. 29. § ¢és 30. § (1) bekezdése alapjan, valamint az egyedi utasitisban meghatarozottak
alapjan intézkedtek.

A renddri jelentés szerint az intézkedés 2010. julius 4-én 11 6ra 20 perckor kezdddott
a busz eldirasszeri megallitasaval, majd a jarmi kozlekedésben vald részvételének
ellendrzését kovetden az abban utaz6 személyek igazoltatasaval folytatddott. Az elsd személy
adatait 11 6ra 27 perckor jegyezték fel, a szamitogépes rendszerbdl torténd lekérdezésére 11
ora 36 perckor keriilt sor, mig az utols6 személy adatainak rogzitése a manualis
nyilvantartasban 12 6ra 09 perckor, lekérdezése pedig 12 6ra 50 perckor tortént. A buszon 49
utas és a sofdr tartozkodott, igy egy személy igazoltatdsa és adattarbol lekérése kevesebb,
mint 2 percet vett igénybe. A szamitogépes rendszerbdl a lekérdezések folyamatosak voltak,
ennél rovidebb 1d6 alatt nem volt lehetséges végrehajtani az ellendrzést. A keletkezett RK
lapokat a torvényes hataridon beliil megsemmisitették.

Az intézkedés sordn a rendOrok a sziikséges tdjékoztatdson feliill nem beszéltek
senkivel, az igazoltatdshoz nem fliztek hozza semmit, az utazoktdl kérték, hogy az
igazoltatasrol ne készitsenek felvételeket, aminek az érintettek eleget is tettek.

Az els6 intézkedést foganatositd r. zaszlos €és r. 6rmester 2010. julius 4-én kelt
jelentése a fentieken tal az alabbiakat is tartalmazta.

Az autdbuszt 11 o6ra 20 perckor vontdk intézkedés ald, a renddri karjelzést a
megallasra 150-200 méter tavolsagbol adtak ki. Az autdbusz vészfékezés, vagy hirtelen
megallas nélkiil, biztonsagosan meg tudott allni tigy, hogy forgalmi akadalyt nem képezett,
masok kozlekedésének biztonsagat nem veszélyeztette. Az intézkedés soran megkereste dket
az egyik utas azzal, hogy a hirtelen fékezés miatt beiitdtte a fejét, és fajlalja. Az intézkedo
rendérok mentdt hivtak hozza, akik megvizsgaltak, és megallapitottak, hogy sériilése nincs. A
busz vezetdje elmondta, hogy a karjelzést megfelelé idoben kapta, €s biztonsdgosan meg
tudott allni.

A Béacs-Kiskun Megyei Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BKMRFK)
fokapitany helyettese 2010. augusztus 23-an kelt tajékoztatdsa szerint a BMRFK Rendészeti
Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztalya a megye teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzés
végrehajtasat rendelte el 2010. jalius 4-én 00.00 oratol 24.00 oOraig, az orszagos
renddrfokapitany egyedi utasitasa alapjan.

A fokozott ellenérzés végrehajtdsdban — amely az autobuszok, 9 vagy tobb személy
széllitasara alkalmas jarmivek ellendrzésére, valamint a jogellenesen belfoldon tartozkodo
személyek kisziirésére iranyult —a BKMRFK allomanyabol 45 {6 vett részt.

2010. jalius 4-én 13 o6ra 30 perckor az M5-0s autdpalya 91 km-nél talalhatod
parkoloban az ellenérzésben részt vevd allomany tagjai megéllitottak egy Mercedes tipusu
autobuszt, és ellendrizték az azon utazo személyeket. Az intézkedés végrehajtasdban — annak
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mihamarabbi befejezése céljabol — 10 {6 renddr vett részt. Az autdbusz utasaival szembeni
intézkedés 14 6ra 30 perckor befejezddott, ekkor az autdbuszt tovabbengedték.

A helyszinen szolgalatot teljesitd allomany tagjai eleget tettek az Rtv. 20. §-dban
foglalt kotelezettségeiknek, az évszaknak megfeleld szolgéalati egyenruhaban lattak el a
szolgélatot, amelyen azonositd jelvényt, valamint névkitlizét viseltek. Az intézkedést a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hajtottak végre.

A rendOri jelentés szerint, az intézkedés ald vont személyek csak tObbszori
felszolitasra adtdk at a személyi igazolvanyaikat €s tobbszor hangoztattak, hogy mast nem
kotelesek atadni, ezért a lakcimiiket igazold hatdsagi igazolvanyukat nem adjak at. A jelentés
szerint az intézkedd renddrok az igazoltatd lapokon a lakcimeket azoknal a személyeknél
rogzitették, akik ezt az informaciot — erre irdnyul6 kiilon kérés nélkiil — 6nként kozoltek.

Az 1gazoltatd renddrok rendszeresitett motoros véddruhdzatban voltak, szolgalati
ruhazatukon elhelyezték jelvénytiket, allomanyjelzdjiiket, rendfokozati jelzésiiket, valamint az
allomanyjelzé alatt a rendszeresitett tépdzaras jelvényszamot is. Elmondasuk szerint az
intézkedést a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kulturaltan hajtottak végre. Az
igazoltatast végzo r. fotorzsdrmester nevét, rendfokozatat, illetve jelvényszdmat egy személy
kérdezte meg, azt a rendér megmondeta, illetve ruhdzatan meg is mutatta.

A 1. tOrzszéaszloés ¢€s r. fotorzsérmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése az esettel
kapcsolatban a fentiekben leirt relevans informacidkat tartalmazta, 1j adatot az intézkedésre
vonatkozoan nem tartalmazott.

A r. torzsOrmester €s r. érmester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése szerint 2010.
julius 4-én 06 és 18 ora kozotti idében fokozott kozlekedésrendészeti akcid keretében
gépkocsizd jardrszolgéalatot lattak el, megkiilonboztetd jelzésekkel felszerelt szolgélati
gépkocsival. Ennek soran 12.30 és 14.00 ora kozotti idoben a 44-es szamu féuton végeztek
mozgo ellendrzést, majd ezt kovetden az 54-es szamu féuton folytattak szolgalatukat. Mar a
44-es szam fOuton eldttiik haladt a késObbiekben renddri intézkedés ald vont autobusz. Az
autdbusszal szemben ekkor renddri intézkedésre még nem keriilt sor, csak akkor, amikor a
mozgoellendrzés soran, kb. 13 ora 45 perc koriili idoben azt észlelték, hogy az 54-es szamu
fout as a M5 autopalya felhajtojanal talalhato MOL {lizemanyagtoltd-allomas parkolojanal az
autébuszt motoros rendérok megeldzték, ¢s az 54-es szamu foutrdl leterelték a benzinkut
parkolodjéba.

A buszon 50 f6 tartézkodott, valamennyi személyt igazoltattdk és prioraltak. Az
igazoltatas torvényi alapja az Rtv. 29. § (1) bekezdése volt. Az intézkedés soran a busz soforje
onként atadta a busz menetlevelét, valamint az 6 személyi okmanyaival egyiitt az utaslistat. A
kapott lista alapjan valamennyi utast igazoltattadk, az okmdényok visszaadasa is ennek
felhasznalasaval, a nevek felolvasasaval tortént.

A szolgalat ellatadsa soran a jelentést tevd rendordk az évszaknak megfeleld szolgalati
oltozetben voltak (rendszeresitett fehér ing, nyari pantalld, az eldirt kényszeritd eszkozok,
azonositd jelvény, névkitizd). Az ing felett lathatosagi atvetdt viseltek, ez alatt volt az
azonosito jelvény é€s a névkitlizé. J. R. r. Ormester a lathatosagi atveton kitlizte a himzett
névkitlizét ¢és a rendfokozati jelzést, kérésre meg is mutatta a névkitiizéjét. Egyebekben az
igazoltatds ald vont személyek az intézkedd renddrok nevét, rendfokozatét, jelvényszamat
sem az intézkedés alatt, sem annak befejeztével nem kérték el.

A renddrség mellékelte a panaszos Kecskemét kornyéki igazoltatasardl kiallitott RK
lapot is, amelyen a panaszos neve, anyja neve, személyi szdma, sziiletési helye, valamint
lakcime szerepel. Az intézkedés okaként altalanos ellendrzést, igazoltatast jeldltek meg. Az
intézkedés idépontja 2010. jalius 4. 13 6ra 48 perc.

Budapest rendérfokapitanya 2010. jalius 1-jén kelt egyedi utasitasaval fokozott
ellendrzést rendelt el Budapest teljes teriiletére 2010. jalius 4-én 00.00 6ratol 24.00 oraig, az
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Rtv. 30. § (1) és (3) bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 73. § (6) bekezdése ¢s 103. §
(11) bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szerint a renddri allomény feladata volt a fokozott
ellendrzeés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdket, valamint a helyszineken
tartozkodokat, megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakuldsat. Annak soran az utasitas
végrehajtasaba beosztott renddri dllomany szamara szurdprobaszerii igazoltatasokat, ruhazat-,
csomag- ¢s jarmiatvizsgalasokat irt eld az Rtv. 13. § alapjan, tovabba azt, hogy
kozremiikodjon a rend helyreéllitdsdban, €és jogsértés esetén hajtsa végre a sziikséges
intézkedést.

Az egyedi utasitds indokoldsa azt tartalmazza, hogy egy maganszemély a févaros V.
keriiletében talalhat6 Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Andrassy ut — Bajcsy-
Zsilinszky Ut — Hajos utca utvonalra 2010. jalius 4. napjara demonstracidé megtartasat
jelentette be, amely rendezvényen jelentds szamu résztvevd megjelenése volt varhatd. A
demonstrativ tomegrendezvény biztositasa, illetleg a gylilekezési joggal €16k és a jarokeldk
biztonsdganak garantdldsa érdekében a fOvaros teriiletén indokolt volt a személy- és
gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése.

Az indokolas utal tovabba az Rtv. 30. § (3) bekezdésére, miszerint a renddrség ,,a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat ¢és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetéleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartdsat ellendrizheti, a kozbiztonsagra
veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja”. A Szolgélati Szabalyzat 73. § (6) bekezdése alapjan a
gytilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatdlya ald tartozo, illetve mas jelentds
rendezvény helyszinén csapaterdnek a biztositasban vald részvétele esetén azt a teriiletet,
ahova a belépdk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv vezetdje hatdrozza meg. Az
indokolas leszogezi, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az allam
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasa, mely nem meriil ki abba, hogy tartézkodnia
kell megsértésiiktél, hanem magéban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Ebbol is kovetkezik, hogy a hatdsagnak sziikség
esetén akdr erd alkalmazasaval is biztositania kell a jogszerlinek tartott gytlések
lebonyolitasat, illetéleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzavarjak.

A Budapesti Renddr-fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek
Bevetési Féosztaly Bevetési Osztaly vezetdjének 2010. szeptember 2-an kelt jelentése szerint
2010. jalius 4-én az intézkedd renddérok bevetési csoportba szervezve lattak el szolgalatot
Budapest teriiletén. Budapest Renddrfokapitanya a biztositasi feladattal Osszefiiggésben
fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teriiletére.

A Rendész-20l-es hivoval szolgélatot teljesitd bevetési csoport valamint a Rendész-
203-as hivoju csoport 15 ora koriil azt az utasitast kapta a BRFK Biztositasi Torzsétol, hogy
vonjon intézkedés ald egy autobuszt, amelyen a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda
(vezetbdiben, céljaiban, felépitésében megegyezd) utddjanak tekinthetd Magyar Nemzeti
Garda tagjai utaznak. Az intézkedés sordn ellendrizni kellett azt is, hogy a rendezvényre
tartok barmilyen kozbiztonsadgra veszélyes vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt
birtokolnak-e. Arrél nem volt tudomasuk, hogy az autdbuszt kordbban mar intézkedés alad
vontak, ilyen jelzést a biztositasi torzs nem adott.

A Budapest XIX. keriilet, Nagykordsi Uton a kordbban mar a BRFK
Kozlekedésrendészeti Fosztaly beosztottjai altal megallitott és intézkedés ald vont autdbusz
utasait a kapott utasitds alapjan igazoltattak, ruhazat- €s csomag atvizsgalast, illetve az
autébuszon jarmuatvizsgalast foganatositottak. Tekintettel arra, hogy az igazoltatasokat
kovetd priordldsok, valamint a jarmii- €s csomagatvizsgalasok kovetkeztében tovabbi



intézkedések nem valtak sziikségessé, a jarmiivet utasaival egyiitt az intézkedés végeztével
utjara bocsatottak, az intézkedésrdl irdsos jelentést nem készitettek.

A renddrokkel kozolt utasitds szerint a BRFK Kozlekedésrendészeti FOosztaly beosztottjai
ellendrzés ala vontak egy autdbuszt, de a buszon utazok 1étszama sziikségessé tette azt, hogy a
renddri erdk létszamat noveljék. Megérkezésiikkor az autobusz utasainak egy része mar a
busz melletti jardaszakaszon volt. Az intézkedés megkezdésekor a r. f6torzszaszlos (mint az
egyseég parancsnoka) kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, azt a tényt, hogy fokozott
ellendrzést rendeltek el Budapesten és ennek keretében igazoltatdsra, jarmii-, ruhazat- és
csomag atvizsgalasokra keriil sor.

A busz utasainak nagy része a tajékoztatast tudomadsul vette, de egy fiatal nd és egy
magas férfi folyamatosan kotekedett a renddérokkel, igyekeztek Oket munkavégzésiikben
fenyegetéssel megzavarni. A két személyhez csatlakozott tovabbi 3-4 személy, akik az
uttesten kezdtek sétalgatni (az intézkedés helyszinén jarda volt, ott az utasok biztonsagosan
véarakozhattak), ezért Sket fel is kellett szolitani ezen magatartasuk abbahagyasara. Ok
azonban kozolték, hogy nekik joguk van akkor és ott sétalni, ahol és amikor akarnak. Mivel a
gyalogosok kozlekedésére vonatkozd szabdlysértést az abbahagyésara iranyuld felszolitas
ellenére tovabb folytattak, a r. fOtorzszaszlos kilatdsba helyezte a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatti eldallitasukat, valamint veliikk szemben szabalysértési eljaras
kezdeményezését. Ezt kvetden a személyek csatlakoztak a jardan tartézkodo tarsaikhoz.

A 1. fOtorzszaszlos elmondta azt is, hogy az intézkedés elején hozza 1épd, vele
kotekedd holgy kozolte vele, hogy nincs joga napszemiiveget viselni, mikdzben intézkedik.
Tekintettel arra, hogy a r. fotérzszaszlos gyodgyaszati szemiiveget visel, melyet orvos irt fel
részére — amit kozolt is a holggyel — az 6tddik-hatodik ezen kérdeéskort célzd kijelentést
kovetden nem reagalt a holgy megjegyzéseire. A r. fOtorzszaszldos elmondta, hogy a
prioralasok végrehajtasa alatt a jarm{i- valamint a csomagok atvizsgalasat is végrehajtottak.
Ezen intézkedés alatt mindvégig vele volt a busz egyik utasa, akit a busz utasai jeldltek ki
maguk koziil, és ezen férfi a teljes jarmiiatvizsgalast rogzitette a nala 1évo mobiltelefonnal. A
busz utasai (leszdmitva a korabban emlitett 4-6 f6t) kifejtették, hogy ezen eljarast
maximalisan korrektnek €s emberségesnek tartjak.

Ezen kifejezéseket hasznélta az a férfi is, aki egyediiliként jelezte az intézkedd
rendéroknek, hogy szomjas. Mivel utastarsai (akik az intézkedés megkezdésekor magukhoz
vették enni-innivalojukat) nem reagéltak kijelentésére, a Rendész 201-es csoport sajat
vizkészletébdl adott inni a férfinak.

A teljes rendOri intézkedés kb. 40-45 percet vett igénybe, ezt kovetden a busz utasaival
szemben az intézkedést befejeztek és kozolték vellik, hogy tdvozhatnak. A r. f6térzszaszlds
kijelentette, hogy mindenkivel mindvégig emberi hangnemben, a vonatkozé jogszabalyok ¢és
utasitasok betartasdval kommunikalt.

A Bevetési Osztaly vezetdje 0sszefoglalva megallapitotta, hogy az intézkedd rend6rok
parancsnoka eleget tett az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségének. Az autdbusz
atvizsgalasara a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kertilt
sor a panaszban ismertetett modon, az utasok altal kijeldlt személy mindvégig jelen volt, a
busz atvizsgalasat végig rogzitette mobiltelefonjaval.

Az autdbusz pontos megallitidsanak idejérdl az osztalyvezetd nem tudott nyilatkozni,
megjegyezni kivanta azonban a renddri intézkedések iddpontjaval kapcsolatban, hogy a
panaszok alapjan 11 6ra 30 perckor Kunszentmartonnal igazoltattak az autobusz utasait. Ez az
intézkedés a panasz szerint tobb mint 2 6ran keresztiil tartott. Ezt kovetden 1 o6ra sem telt el,
de Kecskeméten wjabb igazoltatasra keriilt sor, ahol kb. 30 percig tartott az intézkedés.
Kecskemétrdl Budapestre az ut kb. 80 km, ami az utvonaltervezd programok €s az
autébuszokra vonatkozo6 korlatozasok figyelembe vételével legalabb 1 oraig tarthatott. Ezek
szerint 15 ora 45 perc és 16 ora kozott érkezhettek meg Budapestre, ahol kozel 1 6ra 30 percig
alltak, azonban a tobb mint 10 km-es utat megtéve 16 o6ra 30 percre mégis megérkeztek az
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Erzsébet téri rendezvényre. Allaspontja szerint a panasz ezen része értékelhetetlen, a
valosagnak nem felel meg, még akkor sem, ha 15 orakor igazoltatta 6ket a Rendész 201-es
csoport, mivel a masfél oras intézkedés befejeztével még el kellett jutni az V. kertlet,
Erzsébet térre, ahova a panasz szerint 16 6ra 30 perckor megérkeztek.

A beszerzett informacidk alapjan az intézkedés ala vont személyek mar eleve étellel és
itallal szalltak le a buszrol. Egy személy volt, aki vizet kért, neki a rendOrok sajat készletiikbol
adtak inni.

A fentiek alapjan az osztalyvezetd megallapitotta, hogy a panaszolt renddri intézkedés
jogszerli és szakszerli volt, azzal kapcsolatban nem tudott megallapitani hidnyossagot. A
panaszokban szereplé bizonyithatdo ellentmondasok (név, szolgéalati hely ismerete annak
kozlése nélkiil, az elemzett idépontbeli ellentmondasok) alldspontja szerint a panaszt teljes
egeészében értékelhetetlenné teszik.

A 1. torzsOrmester 2010. augusztus 16-an kelt jelentése szerint 2010. jalius 4-én a
bevetési csoport tagjaként latott el szolgalatot a r. tOrzszaszlos vezetésével Budapest
kozigazgatasi teriiletén, a feloszlatott Magyar Garda rendezvényével kapcsolatban. A jelentés
az elébbiekben leirtakat erdsiti meg.

A 1. 6rmester 2010. augusztus 11-én kelt jelentése szerint a r. térzsOrmesternek
ugyanez volt a feladata. El6adta, hogy egy személynél nem volt személyi igazolvany, az 6
adatait bemondas alapjan ellendrizték le. Ugyanezen személy vizet kért tdle, mire a r.
Ormester a sajat tdskdjaban 1évé védditalbol egy fél literes asvanyvizet atadott, ezt a férfi
tobbszor 1s megkdszonte. A r. drmester ruhazatatvizsgaldsban nem vett részt.

A jelentésekhez mellékelték a panaszos Budapest, Nagykordsi uton foganatositott
igazoltatasarol kiallitott RK lapot is, amelyen a panaszos neve, anyja neve, személyazonosito
igazolvany szama, sziiletési helye, valamint ideje szerepel. Az intézkedés ideje 15 ora 50 perc.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztaly Bevetési Osztdly r. hadnagyanak
jelentése szerint a — késObb a miivelet parancsnokénak kijeldlt — r. hadnagy 2010. julius 4-én
reggel 7 oratdl biztositasi feladatot latott el. Szolgalata ellatdsa sordn koriilbeliil 16 6ra 30
perckor azt az utasitast kapta, hagy 6lt6zzon be véddfelszerelésbe és haladéktalanul jelenjen
meg a Budapest V. keriilet, Jozsef Attila utca és a Hercegprimas ut keresztezddésénél, mert a
rendezvény egyik fOszervezdjét ki kell emelni a rendezvényrdl, mivel a rajta levé ruhéazat
miatt blincselekményt kovetett el. A feladat végrehajtasara torténd eldkésziilet soran azt az
eligazitast kapta, hogy az Erzsébet téren levd szinpad melletti flives teriileten talalhato a
célszemély, akit ki kell emelni, majd ezt kdvetden a hasonld ruhazati személyekkel szemben
is intézkedést kell kezdeményezni, ki kell dket is emelni. A feladat végrehajtasara egy tiz
fobol allo bevetési egység (ebbdl két £6 gépkocsivezetd), valamint a Készenléti Renddrség két
csoportja allt rendelkezésére. A helyszinre tban voltak tovabbi bevetési egységek is.

Tekintettel arra, hagy a kapott utasitds és a radidforgalmazas alapjan a feladatot
haladéktalanul meg kellett kezdeni, a Magyar Nemzeti Garda szimpatizansai (kb. 1000-1200
f6) altal megtoltott térre a r. hadnagy a rendelkezésére alld csoportokkal bevonult. A szinpad
pontos helyének ismerete nélkiil hatolt be az Erzsébet térre, majd a szinpad felfedezését
kovetden a szinpad mogotti arnyékos, fas teriileten csoportosulast fedezett fel, ezért a
csoportokkal ott megjelent. A r. hadnagy az arnyékos részhez érve azt tapasztalta, hogy a
célszemély egy kb. 30 fobdl allo, 5-6 soros gylrii kozepén helyezkedik el. A gylri belsd
részénél allo személyek Osszekapaszkodva védték a célszemélyt, a kiilsd gyturikben alld
személyek kezeiket maguk mellett tartva alltak.

A renddri er6félény mar ekkor sem 4llt fenn, a célszemély a r. hadnagy felszolitasara
nem lépett ki a gylirlibol, s6t tarsai a kimenekitését is megkezdték. A miivelet végrehajtasa
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soran a r. hadnagy tonfat tart6 kezét megragadta egy férfi, és a hadnagyot a foldre rantotta,
ahol tovabb dulakodtak. A dulakod¢ férfi elfogdsat kovetden a r. hadnagy megkisérelte a
célszemélyt a tomegben felismerni, de mivel 6t nem latta, ugy dontott, hogy figyelemmel az
intézkedés koriilményeire, és az dket korbevevd személyek ellenséges magatartasara, kivonja
a renddri erdket a tomegbdl.

A kiemeléssel kapcsolatban a renddri erdk altal készitett videofelvételeken a panaszos
beazonosithatéan nem lathato.

I11.

1.) A rendori intézkedés jogalapjanak vizsgalatakor a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbiak keriiltek megdllapitasra.

Az orszagos renddrfokapitany 2010. julius 2-an kelt, 29000/17966/2010. alt. szdmu
egyedi utasitast adott ki, melyben az egész orszag teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. A
fokozott ellenérzés a gyorsforgalmi uthalozatra, az egy és két szamjegyli féutakra, valamint
az azokkal parhuzamos utakra terjedt ki 2010. julius 4-én 0 6ratol 24 oraig.

Ezzel parhuzamosan a Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatoja 2010. julius 2-an kelt, 16000/2013/2010. alt. szdmu intézkedési tervet
bocsatott ki, illetve a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fOkapitanysag a megye teriiletére kiterjedd
fokozott ellendrzés végrehajtasat rendelte el 2010. jalius 4-én 00.00 6ratol 24.00 oraig az
orszagos renddrfokapitany egyedi utasitasa alapjan. Budapest rendérfokapitanya 2010. jalius
I-jén kelt, 01000/24831/2010. alt. szamu egyedi utasitasaval fokozott ellendrzést rendelt el
Budapest teljes tertiletére 2010. julius 4-én 00.00 o6ratol 24.00 oraig. Az egyedi utasitas szerint
a rendori alloméany feladata volt a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kisérni a
rendezvényre ¢érkezOket, valamint a helyszineken tartozkodokat, megakadalyozni az esetleges
jogsértések kialakulasat. Az egyedi utasitds indokoldsa azt tartalmazta, hogy egy
maganszemeély a fOvaros V. keriiletében talalhaté Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér —
Andrassy ut — Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca utvonalra 2010. jalius 4. napjéra
demonstracid megtartdsat jelentette be, amely rendezvényen jelentds szdmu résztvevo
megjelenése volt varhato.

A rendéri intézkedés kezdeményezése az Rtv. 30 § (1)-(3) bekezdés', valamint a Szolgalati
Szabalyzat 39. § (1) és (2) bekezdése? alapjan indokolt volt.

' Rev. 30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kézbiztonsagot
veszélyezteto cselekmény vagy esemény megeldzése, megakaddlyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.

(2) A rendérség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovibba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyezteto jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozdsa érdekében a rendori szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az
tizemelteté altal eloirt feltételek megtartasat ellendorizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

2 Szolgdlati Szabdlyzat 39. § (1) A fokozott ellendrzés oOsszehangolt és koncentralt rendori szolgalati
tevékenység, amelynek soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellendrzés végrehajtasat az egész orszag teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az
orszagos rendorfékapitiny, a buniigyi féigazgato, a rendészeti foigazgato, illetékességi teriiletén a
rendorfokapitany, a biliniigyi igazgato, a rendészeti igazgato, a rendorkapitiny vagy az iigyeletvezeto,
hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa
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2.) A panaszos sérelmezte az igazoltatast, a jarmii- és ruhazatatvizsgalast.

Az igazoltatas foganatositasa mind a hdrom helyszinen megtortént, melynek soran a
jarmuivet — jelen esetben a buszt — és a jarmiivon utazok ruhazatat is atvizsgaltak.

A rend6ri intézkedés kezdeményezése az Rtv. 29. § (1) és (6) bekezdés® alapjan,
valamint a Szolgalat Szabalyzat 40. § (2) bekezdés b) pontja* szerint jogszerti és szakszerii
volt.

A Szolgédlati Szabalyzat 40. § (3) bekezdése szerint, a jdrmii vagy csomag
atvizsgalasanak tirésére a birtokos a (2) bekezdés a), b), c) pont esetében kényszeritheto, a
d), és e) pont esetében az atvizsgaldashoz valo hozzajaruldas megtagadasa esetén a beléptetést
meg kell tagadni.

A rendér az Rtv. 44. §-a’ alapjan kozlekedésrendészeti intézkedése soran a jarmiivet és
annak vezetdjét intézkedés ald vonhatja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a renddri intézkedés e tekintetben jogszerl és
szakszerlivolt, igy a panaszt elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy megitélése szerint a rendordok részrehajloan
intézkedtek.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés® és az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdés’ alapjan a rendérnek
részrehajlas nélkiil és aranyossagot figyelembe véve kell intézkednie.

sordn a Repiilétéri Renddr Igazgatésag igazgatdja, a Koztarsasagi Orezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendorség parancsnoka rendelheti el.

3 Rev. 29. § (1) A rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kézlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

(6) A renddér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatjia, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kézbiztonsagot fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés
elkévetésének gyanuja sziikségessé teszi.

4 Szolgdlati Szabdlyzat 40. § (2) bek. b) pontja Ruhdzat-, csomag-, jarmiatvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen
fokozott ellendrzés soran.

> Rv. 44. § (1) A rendor az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatdrozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti,

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az tizemben tarto,
illetéleg a haszndlo személyazonosito adatait, a jarmii kézlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban
és a telephelyen - a jogszabdalyban meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

¢) a jarmii vezetojét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hato
szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja meriil fel,
az egeészsegligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilo modon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmii tizemben tartasdara vonatkozo hatosagi engedélyt
(okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmdnyokat, valamint a jarmi hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

% Rev. 13. § (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Rw. 15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.
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Az egyedi utasitdsok ¢és az intézkedési tervek, valamint az intézkedd renddrok
jelentései alapjan megallapithatd, hogy az intézkedések tényleges célja nem csupan a
korabban emlitett €s fentiekben indokolt renddri ellendrzés volt, hanem a Budapesten tartando
julius 4-ei rendezvényre tartok ellendrzése is. A gylilekezési torvény szabdlyai alapjan
bejelentett rendezvényre igyekvok ellendrzésének valds céljat (a kozrend vagy kozbiztonsag
védelme, blinmegeldzési vagy biiniildozési c€l) csupan a Jasz-Nagykun-Szolnoki Rendor-
fokapitanysag intézkedési terve és a BRFK egyedi utasitdsa emliti, azonban a 2009-es
események tiikkrében az esetleges rendbontasok megeldzése érdekében az ellendrzés sziikséges
volt. A tobb helyszinen torténd ellenérzés célja az volt, hogy a rendbontd személyeket ki
tudjak sziirni, illetve a ruhazat- és csomag atvizsgaldskor a rendbontashoz sziikséges
eszkozoket le tudjak foglalni. Az ezzel kapcsolatos dontés miatt a bejelentett rendezvény
biztonsdgos megtartasa érdekében tortént.

Tekintettel arra, hogy 2009. julius 04-én tomeges, sériilés okozasara alkalmas
eszkozzel elkovetett erdszakos cselekmények miatt kellet csapaterdt alkalmaznia a
Rendorségnek, ezért a kozrend ¢és kozbiztonsdg megdvasa, bilincselekmények
megakadalyozasa, és masok jogainak védelme érdekében megalapozottan keriilt sor a
fokozott ellendrzés elrendelésére. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az intézkedés ala
vont személyek politikai hovatartozasa irrelevans volt, mivel a veliik szemben foganatositott
intézkedések okat €s jogalapjat a fent részletezett elézményekre tekintettel a kdzrend védelme
jelentette.

A fentiek alapjan a panaszos ezen sérelme nem megalapozott.

4.) A panaszos sérelmezte az intézkedés idotartamanak hosszat.

A rendOri jelentés szerint, az intézkedést foganatositd renddérok felallitasi helye

Kunszentmarton kiilteriiletén, a 44-es {6 kozlekedési ut 52 €s 53 km szelvénye kozott volt.
A rendérok az utasokat igazoltattdk, valamint az utasitds alapjan prioraltdk és ruhazat-
atvizsgalast végeztek, amelynek soran szabalysértést nem észleltek. Az elsd személy adatait
11 6ra 27 perckor jegyezték fel, a szdmitogépes rendszerbdl torténd lekérdezésére 11 ora 36
perckor kertilt sor, mig az utols6 személy adatainak rogzitése a manualis nyilvantartasban 12
ora 09 perckor, lekérdezése pedig 12 6ra 50 perckor tortént. A fentiekbdl kideriil, hogy egy
személy igazoltatdsa ¢és adattarbol lekérése, kevesebb, mint 2 percet vett igénybe. A
szamitogépes rendszerbdl a lekérdezések folyamatosak voltak, ennél révidebb 1dd alatt nem
volt lehetséges végrehajtani az ellendrzést.

Ezt kovetden a panaszos és tarsai folytattak Gtjukat Budapest iranyaba, amikor 13 6ra
30 perckor a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysdg allomédnyaba tartozd renddrok
allitottdk meg és vontdk intézkedés ald Oket. Az intézkedés kezdd idépontja 13 ora 48 perc
volt, és 14 ora 30 perckor fejezddott be.

Ezt kovetden a kovetkezd intézkedés Budapesten, a Nagykordsi uton tortént, ahol az
ismét megallitott €s intézkedées ala vont autdbusz utasait a kapott utasitas alapjan igazoltattak,
ruhazat- és csomag atvizsgalast, illetve az autdobuszon jarmuatvizsgalast foganatositottak. Az
intézkedés soran az utasok a kozut szélén, a jardan varakoztak. Tekintettel arra, hogy az
igazoltatasokat kovetd prioralasok, valamint a jarmii- és csomagatvizsgalasok kovetkeztében
tovabbi intézkedések nem valtak sziikségessé, a jarmiivet utasaival egyiitt az intézkedés

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerité eszkéz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.



13

végeztével utjara bocsatottak, az intézkedésrdl irasos jelentést nem készitettek. A prioralasok
végrehajtasa alatt a jarmii- valamint a csomagok atvizsgalasat is végrehajtottdk. Ezen
intézkedés soran mindvégig jelen volt a busz egyik utasa, akit a busz utasai jeloltek ki maguk
koziil, ¢és aki a teljes jarmuatvizsgalast rogzitette a nala 1évé mobiltelefonnal. A busz
utasainak tOobbsége hangot adott véleményének, miszerint ezen eljardst maximalisan
korrektnek és emberségesnek tartottak.

A panaszossal szemben — Budapesten, a Nagykorosi uton — foganatositott
igazoltatasrol kiallitott RK lapon a panaszos neve, anyja neve, személyazonositd igazolvany
szama, sziiletési helye, ideje, valamint lakcime szerepel. Az intézkedés ideje 15 ora 50 perc.
Tekintettel arra, hogy a személyi igazolvanyat nem tartotta maganal, igy adatait bemondasra
ellendrizték.

A tényallasban megallapitottak alapjan a panasz ezen része nem megalapozott, mert
objektiv bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a renddrdk az igazoltatottak adatainak
lekérdezését folyamatosan, a technikai lehetdségek teljes kihasznalasaval folytattak. Akinek
nem volt személyi igazolvanya, annak adatait a gyorsabb ellendrzés érdekében bemondas
alapjan ellendrizték le.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy a lakcimkartyajat a rendorok jogtalanul kérték el,
illetve a lakcimét nem régzithették volna.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés végrehajtasa soran az
igazoltatds az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése® értelmében jogszerli volt, mely szabalyokat a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) és (2) bekezdése’ is rogziti.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat fentebb emlitett rendelkezései alapjan a
személyazonossagot elsdsorban a személyazonosito igazolvany igazolja.

A személyi igazolvannyal kapcsolatos jogszabalyokat a polgarok személyi adatainak
¢és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény (tovabbiakban: Szig. térvény)
5. § (8) bekezdése'”, és a 29. § (3) és (4) bekezdése'! tartalmazza.

8 Rv. 29. § (2) Az igazoltatott kételes a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A

személyazonossdgot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatdsara kotelezhetd. A rendor mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

? Szolgdlati Szabalyzat 38. § (1) Az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga
kétséges, a rendor ellendrzé kérdéseket tehet fel. Felszolitjia az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a
bemondott adatokat az okmdnnyal Osszehasonlitia. Az intézkedés soran minden esetben ellenorizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informdcios Rendszerben (SIS), a korézési
informacios rendszerben, illetéleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartdasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell dllapitani a személy azonossagat, és az igazoltato lapon rogziteni kell annak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerinti személyazonosito adatait, az igazolvanyanak
sorozatat és szamdt, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

10 Szig. torvény 5. § (8) bek., A személyazonosito igazolvany.: olyan hatosagi igazolvany, amely a polgar
személyazonossagat és az e térvényben meghatdarozott adatait kézhiteliien igazolja.
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A renddrség altal megkiildott RK lapok nagy tobbsége tartalmazza az igazoltatott
személyek, igy a panaszos személyes adatai mellett lakcimét is.

A fentiekben ismertetett torvényi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a
személyazonossag megallapitdsdhoz nincs jogszabalyi felhatalmazas a lakcimkartya
elkérésére, ezért a lakcimkartya felmutatasdra az igazoltatott még az esetlegesen késébb
lefolytatand6 szabalysértési- vagy biintetdeljarasra hivatkozassal sem kotelezhetd. Ilyen
esetben ugyanis a Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezése alapjan az igazoltatas helyét,
idejét s okat kell rogziteni.

A fenti indokok alapjan a lakcimkartya elkérése, vagy annak onként torténd atadéasa
esetén a lakcim arrdl torténd rogzitése jogszeriitlen €és szakszeriitlen volt, mely miatt a
panaszos ezen sérelmének helyt adok.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedo rendorék ruhazatan az azonosito szam és
a név nem volt lathatoan feltiintetve.

A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a helyszinen szolgalatot teljesitd
allomany tagjai az évszaknak megfeleld szolgélati egyenruhdban lattak el szolgalatot,
amelyen azonosito jelvényt, valamint névkitlizot viseltek. A szolgalati 6ltdzet nyari pantallo,
fehér ing ¢€s lathatdsagi mellény volt, amelyet szolgalati azonositd jelvénnyel €és rendfokozati
jelzéssel lattak el. A motorkerékparral szolgalatot teljesitd két r. fotérzsOrmester — jelentésiik
szerint — motoros védOruhdzatban voltak, szolgalati ruhdzatukon elhelyezték jelvényiiket,
allomanyjelzdjliket, rendfokozati jelzésiiket, valamint az adlloményjelz6 alatt a rendszeresitett

tépdzaras jelvényszamot is.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, a rendort az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito
jelvénye igazolja.

A renddr azonositasaval kapcsolatos garancialis kotelezettségeket az Rtv. 20. § (3)
bekezdés'? szabalyozza, a (4) bekezdés pedig azt, hogy ha ,,a renddr egyenruhdt visel, de az

i Szig. torvény 29. § (3) A személyazonosito igazolvany tartalmazza a polgar

a) nevét;

b) sziiletési helyét,

¢) sziiletési idejét;

d) allampolgarsagat,

e) anyja nevét;

f) nemét;

g) arcképét;

h) aldirasat, ha a 14. életévét betoltotte,

i) a személyazonosito igazolvany okmdnyazonositojdt és érvényességi idejét.

(4) A polgar személyazonossagat - a személyazonosito igazolvanyon tul - az érvémyes utlevél vagy a
kartyaformatumu vezetéi engedély igazolja. A személyazonositias céljabol - jogszabdlyban meghatarozott
kivételekkel - a polgar nem kételezheté mds okmdny bemutatasara.

12 Rev. 20. § (3) bekezdés a rendor kételes - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendér szolgadlati
igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az
intézkedés eredményességet, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.
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intézkedés sordan azonosito jelvémye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan
azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni”.

2010. marcius 1-jén hatdlyba lépett a Magyar Koztarsasig Renddrsége Oltozkddési
Szabalyzatanak kiadasarol szolé 10/2010 (OT 6.) ORFK utasitds (tovabbiakban: ORFK
utasitas), melynek 5. mellékletének 9. b) pontja szerint ,,a szolgalati azonosité jelvényt a
szolgalati, gyakorld ¢és specidlis ruhdzaton ¢és a lathatosagi mellényen kell viselni. Az
azonositd jelvényt — a bevetési polo, zubbony, kabat kivételével — a zubbony, a szolgalati
dzseki (téli1, nyari), a hosszu és rovid ujju ing (sziirke vagy kék, fehér), a gyakorlé zubbony, a
motoros ruha (téli, nyari), a kutyavezetd kabat, valamint a lathatésagi mellény bal mellzsebén
a zsebfedd alatt, annak rogzitd gombjara gombolva, annak hidnyaban annak képzeletbeli
helyére tlizve kell viselni”.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt esetben a panaszos altal eldadottak és a rendori
jelentésben foglaltak kozotti ellentmondast feloldani nem volt lehetséges, ezért a panaszos
ezen sérelmét e tekintetben nem tudtam megallapitani.

7.), A panaszos sérelmezte, hogy Kunszentmartonnal a busz megallatasa céljabol a
rendorok vészfékezésre kényszeritették a busz vezetojét, mely miatt egy ember megsériilt.

A vonatkozo jogszabalyok szerint, az intézkedéssel szemben joghatalyosan panaszt az
jogosult tenni, akinek az intézkedés a jogos érdekét sértette. Tekintettel arra, hogy a megsériilt
utas nem a panaszos volt, ezért a panasz ezen részének érdemi vizsgalatat mell6zOm.

Megjegyzem, a busz megallaskor torténd vészfékezése miatt megsériilt utashoz a
rendérok mentdt hivtak, akik az utast ellattdk, megallapitva azt, hogy sériilése nincs. Az
iratokbol megallapithato, hogy a busz vezetdje is ugy nyilatkozott, hogy a renddri karjelzést
megfeleld idOben kapta és biztonsdgosan meg tudott allni.

8.) A panaszos sérelmezte, hogy BRFK dltal foganatositott intézkedésnél nem kaptak
vizet annak ellenére, hogy kértek.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ebben az esetben is a tarsaival kapcsolatos sérelmeit
irta le, sot kijelentette azt is, hogy 6 személyesen nem kért vizet, erre tekintettel a panasz ezen
részének érdemi vizsgalatat is melldzom. Megjegyzem tovabba, hogy az egyik utas valoban
vizet kért az intézkedd renddrtdl. A r. érmester a sajat taskdjdban 1évo veédditalbol egy fél
literes asvanyvizet a busz utasanak atadott, amit a férfi tobbszor is megkdszont.

9.) A panaszos a Budapest V. keriilet, Evzsébet téren tapasztalt rendori brutalitast is
sérelmezte.

Ezen az intézkedések a panaszost nem <érintették, igy azzal kapcsolatosan panasz
eldterjesztésére nem jogosult, ezért a sérelem kivizsgalast e hatarozat keretében mell6zom.

Iv.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban a panaszosok
igazoltatdsanak jogalapjara, az intézkedd renddrdk részrehajlod eljardsara, a varakoztatasra —
az igazoltatas idotartama miatt — (Kunszentmarton kornyékén tortént igazoltatds) tovabba a
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Budapesten tortént igazoltatds kapcsan az aranyossdgra, valamint az intézkedés
jogszerliségére vonatkozoan tett megallapitdsaival és az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat III. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a lakcimkartya elkérése kapcsan — a Kecskeméti és
a Budapesti helyszin tekintetében — a személyes adatok védelméhez vald jog sérelmét
allapitotta meg. A Panasztestiilet ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval a hatarozat III.
rész 6. pontjaban foglaltak szerint egyetértek.

A Panasztestiilet kifejtett allaspontjat osztva, a hatarozatom 7.), 8.) €s 9.) pontjaban
megfogalmazott kifogasokat hatdskor hidnyaban nem vizsgaltam.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése', illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'* alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bek., 20. § (1) bek.
a) és b) pontja (3) és (4) bek., 29. § (1), (2), és (6) bek., 15. § (1) és (2) bek.,
30. § (1), (2) és (3) bek., 44. § (1) bek. a)-d) pontjai, 92. § (1) bek., 93/A. § (7)
¢s (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés b) pontja;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
39. § (1)-(2) bek., 40. § (2) bek. b) pontja, (3) bek., 38. § (1) és (2) bek.,

- Szig. torvény 5. § (8) bek., 29. § (3) bek.,

Budapest, 2011. junius,, ...

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany

3 Rev. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kitelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztisa szervint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetden biralja el.”

'“ Rtv. 93/A. §-a szerint:

., (6) Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kévetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljardasban dont. Ha az orszdagos rendorfékapitiny hatarozataban eltér a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszdgos renddrfékapitdny a panaszrol az dlldsfoglalds kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban dont. Ha az orszdgos renddrfékapitdny hatdrozatdban eltér a Testiilet
dlldsfoglaldsdtol, ezt koteles megindokolni.”



