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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogvdaniel budapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRae. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestllet (tovabbiakPanasztestiulet) 343/2011. (XI. 30.)
szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a fagdarté® befogadas étti orvosi
vizsgalatra vonatkoz6 panasznak

helyt adok
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (1) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felllvizsg&ert hatarozat kozles@tszamitott
harminc napon belll kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postéara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Térvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady49.) is be
lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartasrol szoEb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS

K. Déaniel budapesti lakos (a tovabbiakban: Pangsz®811l. marcius 23-an a
Panasztestlletnél terjesztetté phnaszat, amelyben az alabbiakat adia el

2011. mércius 15-én 11:15 Orakor a Budapest, Xifillet Hisok terén rengtok
igazoltattak, melynek soran atadta megrongalodkdirtyaformatuma szemeélyazonosito
igazolvanyanak helyszinen &¥ényképes oldalat, ugyanis allitAsa szerint aprabbiakban
ismeretlen korulmeények kozott kbzépen kettétortsika személyes adatait tartalmazé —
oldaldt nem taldlta. Az igazoltatd reémdk kozolték a Panaszossal, hogy a sérilt
szemeélyazonositd igazolvanya miattéalitiak a ,zugloi rendrkapitanysagra”, ahol
leellerbrzik az adatait, majd fél 6ra mualva szabadon engedi rendrék azonban a
Gyorskocsi utcai fogdaba szallitottak, ahonnan d§ak5 orakor engedték szabadon.

A Gyorskocsi utcdban orvosi vizsgalatra szallitgttahol még a gyermekkordban
szerzett sérllését is — annak hosszat — feljedyezt@jd megbilincselését koven
vezebszijon a fogdaba kisérték.

A Panaszos a vele szemben foganatositottérendtézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- a Gyorskocsi utcai fogdaban tortént orvosi vitsigd:;

- orvosi vizsgélatat kovétmegbilincselését, majd vedetijjal torté kiséresét;

- eléallitasanak elhizodo éthartamat.

A Panasztestilet hivatkozott allasfoglalasa szeantendri fellépés érintette a
Panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardd shétalyon kivil helyezett 1949. évi
XX. torvény 2. 8§ (1) bekezdésben foglalt jogallagdgiselveldl levezethed tisztességes
eljarashoz val6 jogat, az 54. § (1) bekezdésberitgiyemberi méltésaghoz vald jogat, az 55.
8 (1) bekezdésében foglalt személyes szabadsagih®zogat, illetve az 59. §-aban rogzitett
személyes adatok védelméhez val6 jogat. A Panaslgesillaspontja szerint sulyos
meértékben sérllt a Panaszos személyi szabadsagimzoga az élallitas indokolatlanul
hosszu idtartama miatt, az emberi méltdsaghoz val6 jogaydda vald elhelyezés érdekében
alkalmazott orvosi vizsgalat miatt, tovabba az emingltosaghoz és személyi szabadsaghoz
fiz6d6 alapved joga a jogszéitlen bilincselés miatt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiibd lefolytatott vizsgélatot
koveten — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagos renitfokapitany birélja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata oOsszetett tésyaképezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazaséra formalizalt eljardsban a Panaszétisald —
toérvényi felhatalmazas hianyaban — nem volt mo@dagnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségessé tette. A tényallas zis#é
foganatositando eljarasi cselekmények, targyi hyizani eszkozok beszerzésére az Rtv. 93/A.
8 (7) bekezdésében biztositott Ugyintézési hatarioklil nem voltak végrehajthatdk, ezért
2012. marcius 12-én a Ket. 33. § (7) bekezdésgamlagr Ugyintézés hataridejének — 2012.
marcius 194l szamitott — harminc nappal tértérmeghosszabbitasa el végzésben
dontottem.



A Ket. 50. 8 (1) bekezdésében foglalt tényallagtéigasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tatalmée Wigtyelembe:

a Panaszos 2011. marcius 23-an kelt, a Panadetasti ebterjesztett

panaszbeadvanya,

a Készenléti Rertilség 2011. szeptember 19-én kelt, 29022/29250-1/281. szamu

jelentése;

— az eballitas végrehajtasardl sz6lo6 2011. marcius 15-éh, R9022/8415/2011/id.
szamu jelentés;

— Budapesti Renit-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Rendészeti ®kerv
Objektumvédelmi é9rszolgalati Bosztaly Fogda és Kig#ir-Szolgalati Osztaly
Fogdaszolgalati Osztaly 2012. marcius 24-én Kkel,000-14096/1/2012. Alt.
(01000/27700/2012/id.) szamu jelentése;

- fogdanyilvantartds méasolata (kézzel irt);

- nyilatkozat 2011. marcius 15-én kelt (jogi képveteenybevételér);

- BRFK Binigyi Szervek Bnlgyi Technikai Osztaly @higyi- és Fogdaorvosi
Alosztdly 2011. marcius 15-én kelt, 1621/2011. 9z&r@rvosi vélemeény
befogadashoz;

— 2011. mércius 15-én kelt, a Panaszos kézzel idtkgizata korabbi sériléséiy

— 2011. marcius 15-én kelt,éélllitott/elbvezetett személy &llitd helyiségben tortén
elhelyezésekor a szobeli tajekoztatas megtori@ness megeértésél, hozzatartozo,
egyéb személy értesité8kraz élelmiszer és az irasos tajékoztatok atuéleszold
nyilatkozat (szam nélkdli);

— 2011. marcius 15-én kelt, azaéllitas varhaté idtartamardél, betegségjr sériléssl és
panaszrol, illetve a panaszjogrol szolo6 tajékostatészolo nyilatkozat (szam nélkdli);

— 2011. méarcius 15-én kelt, szabadlabra helyézézbl6 dokumentum (szam nélkdli);

— 2011. méarcius 15-én kelt, 1 0047619 sorszamu j@gyzyv a letéti targyakrol;

- BRFK Binugyi Szervek Gazdasagveédelmébosztaly Korrupcios Bnozés Elleni
Osztaly altal kiallitott és 2011. marcius 15-éntkeél814-810/2011. szabs. szamu
igazolas;

— BRFK Hivatala 2012. februar 29-én kelt, 01000-1@5/3/2012. P. szamu jelentése;

- BRFK Hivatala 2012. marcius 30-an kelt, 01000-1@5/3/2012. P. szamu jelentése;

- BRFK XIV. kerileti Rendrkapitanysag 2012. aprilis 5-én kelt, 01814/8101201
szabs. szamu (29000-105/1090/12/2011. RP. szamszanabzott) jelentése
mellékleteivel egyiitt;

- Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok gédti Hivatala (a tovabbiakban:

KEKKH) 2012. aprilis 12-én kelt, 721/9775-4/20124s0 t4jékoztatasa.
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A rendri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan ogadinazott kifogasok
vonatkozaséban allaspontom a kovetkez

1.) A Panaszos sérelmezte, hogy a Gyorskocsi utéagdaban (BRFK Kézponti Fogda
1027 Budapest, Gyorskocsi u. 31.) orvosi vizsgalatk vetették ala.

Az Rtv.97. 8§ (1) bekezdés h) pontja alapjan:

Jfogvatartott: akit torvény, illefleg torvény alapjan kiadott hatdésagi hatarozat géapa
szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad rasgté@ahoz valé jogaban korlatoznak
(orizetbe vett, élzetesen letartdztatott, kozbiztonségizetben |éy, elfogott és déallitott,
elévezetett;”

A renddrségi fogdak rendjér szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovalthan: BM
rendelet) 1. 8 (1) bekezdése szerint:

»(1) E rendelet alkalmazasaban fogvatartott &nligyi, a szabalysértési, a kozbiztonsagi
drizetes, az éketesen letartdztatott, valamint az elitélt és abak/sértési elzarast téit
amennyiben szamara a fogvatartas helyéul desehi fogdat jeldltek ki.”

A Rendrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasaréb sk@1996. (V. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. paldpjan:

.2. A renddrségi fogda (a tovabbiakban: fogda) a reddfdkapitanysagon,
rendsrkapitanysagon vagy kulon objektumban a fogva saddljaira sajatosan kialakitott, a
fogva tartottak elhelyezésére, biztonsagomesére szolgald, huzamos emberi tartézkodasra
alkalmas épulet vagy éplletrész.”

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdései alapjan:
»(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes hatdsag elé allitja
azt,

a) akit szandékosibcselekmény elkdvetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatéancsot, illetve eurdpai
elfogatéparancsot adtak ki;

c) akinekdrizetbe vételét, éketes letartoztatasat rendelték el, vagy akinekgielees
kényszergyogykezelését, ifleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az drizetbe vétel, az étetes letartoztatds, ideiglenes kiadatasi letasid,
kiadatasi letartoztatds, ideiglenes &tadasi letatédds, atadasi letartoztatdas, a
szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa smgseokott, vagy a fogvatartas hedyer
engedéllyel eltdvozva oda nem tért vissza, a lgklegyasi tilalom, a hadrizet, valamint a
tavoltartas szabdlyait megszegte, dleg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az
elmedllapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelgy a javitdintézeti nevelés aldl
magat kivonta;

e) akinek eféllitasat kulon térvényben meghatarozott feltételepjan elrendelik;

f) aki az orszag teriletén jogellenesen tartozkodik

(2) A rendr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithagga

a) aki a rendr felszolitasara nem tudja magét hitelt érdéenl igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

b) aki hincselekmény elkdvetésével gyanusithato;
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c) akitl biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizonydtdskében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamintitéinek nem mifsild modon egyéb
mintavétel szikséges;

d) aki a szidi feligyelet vagy a gyamsag, ibétg az intézeti nevelés hatalya alél engedély
nélkil kivonja magat;

e) aki a partfogo felugyelet - kilon torvényben hatgrozott és a renilség hataskorébe
tartozo - szabalyait megszeg;i;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyukzfitas utan is folytatja, illéteg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabk#édslatargyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé éslgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes mégéltavoltartas elrendelésének van helye.”

Az Rtv. 97. 8 (1) bekezdés h) pontja hatarozza raetpgvatartott fogalmat, a
megfogalmazasban a jogalkotd taxativ felsorolasdbbbhek kozott ,elfogott és @&lllitott”
szemelyt jelol meg.

Az Rtv. 33. §-a szabalyozza az elfogas és aallébs jogintézményét. A 33. § (1)
bekezdés tartalmazza azokat a szabalyokat, ameliyelkét intézkedés (elfogas ésdllitas)
alkalmazasat igenylik. A 33. 8§ (2) bekezdésben egd@&rokok mar csak az @&llitast
alapozzadk meg. A Panaszost azért allitottél elert nem tudta szemeélyazonossagét hitelt
érdemben igazolni, ez tehat a 33. § (2) bekezdés a) floany irt okot valositja meg.

Az ismertetett szabalyozas alapjan megallapitongy leo Panaszos nem tartozott az
Rtv. szerinti, illetve a BM rendelet szerinti fogaeott fogalma al4, vele szemben nem voltak
irAnyadok a fogvatartottak fogdai befogadasara tkmz#& szabalyok, mindezek alapjan
indokolatlan volt orvosi vizsgéalata, tovabb indakitdn volt az €allitasra tortéd elhelyezés
helyett, a fogdan fogvatartottként valé befogadasa.

Megallapitom, hogy a panasz megalapozott, ezért aak helyt adok.

2.) A Panaszos sérelmezte orvosi vizsgalata utanrtnt megbilincselését, majd
vezetbszijjal torténé kiséréset.

Fogdaszabalyzat 74. pontja szerint:

»A Kisérs dri feladatra a rendrség hivatasos allomanyu tagja jeloltieki. A kiséd orzest
végrehajté rendr szolgalatat a rendszeresitett felszereléssahdsite szerelt vezészijjal és
bilincsrogzit dvvel teljesitse. (A vedstij, a bilincsrogzit 6v mas erre alkalmas - emberi
méltosagot nem séit eszkdzzel helyettesittigtA kiséd ornél a rendszeresitett felszerelésen
kivil csak olyan kisméretargyak lehetnek, amelyek a mozgasban nem zavarjak

A BRFK Kozponti Fogda riikddési rendjéil szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK intézkedés 6.
pontja c) alpontja alapjan:

,C) a belsj kisévor — tekintettel az objektum sajatossagaira (tbdietséges szokesi irany, a
folyésok és az irodak nehezen attekirthathelyezkedése, stb.) — a kisérést ddmattal,
spray-vel hajtja végre, amennyiben az atkisérésarsam torvényi feltételek fennallnak
bilincset és vezészijat alkalmazhat.”

Rtv. 48. §-a alapjan:
»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalatozni kivant vagy korlatozott
személy



a) Onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésenek megakadalyozasara,

d) ellenszegulésének megtoréseére.”

Figyelembe véve a BRFK Kdzponti Fogda sajatossagaitly szerint egy esetleges
szOkés esetén az objektumban tobb lehetséges niésiekiany is fellelhet (nehezen
attekinthed folyosok, irodak, stb.) — erre a BRFK intézkedép@ntja c) alpontja is kitér —,
tovabba figyelembe véve a személyi szabadsagabahatdamtit Panaszos réséer
lehetiségként felmeridl szokést, tdmadést, vagy ellenszegulést, allasponszerint
szukségszér jogszeti, indokolt és torvényes volt a Panaszossal szembegebzeskent
alkalmazott bilincselés, majd az azt kdvatezebszijjal tortéd kisérés.

A bilincs alkalmazasa kapcsan fontos kiemelni, hagy Rtv. 48. 8-hoz tf6tt
indokolasa alapjan a bilincs alkalmazasa a tovadl@nszegulés, a szokés, a tamadas
megakadalyozésara szolgalé mégeé) védelmi jelleg kényszerit eszkdz, tehat alkalmazasa
elézetes ellenallas tanusitasa nélkil vagy fizikaiykeer folyomanyakeént is szoba johet.

Mindezek alapjan a panaszt e tekintetben elutasitom
3.) A Panaszos sérelmezteddllitasanak elhtizodo iditartamat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

»(3) A renddrség az efdllitssal a személyi szabadsagot csak a sziuks#gjgs de legfeljebb

8 dran at korlatozhatja. Ha azllitas célja még nem valdsult meg, indokolt eset az
idotartamot a rendri szerv vezéfje egy alkalommal 4 o6radval meghosszabbithatja. Az
elsallitas idstartamat a rendri intézkedés kezdetékell szamitani.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan:

»(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébmyghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeeBzkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazaséban a tovabbiakban egyutt: intézkedéagyats jogat sértette - valasztasa szerint

- panasszal fordulhat az intézkedést foganatoséddiri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos refmtbkapitany, valamint adigazgaték a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kévéen biralja el.”

A Keészenléti Rendérség munkatarsai altal készitett 29022/8415/20d1/sedmu,
eléallitas végrehajtasarol szo6lo jelentés szerintrePaos éallitAsanak foganatositasat 2011.
marcius 15-én 11:15 6érakor kezdték meg. A BRFK KiepFogdaba széllitasat kogen, a
fogdaba tortéh befogadas étt a Panaszos orvosi vizsgalatara a BREKR)yi Szervek
Bindgyi Technikai Osztaly #hiigyi- €s Fogdaorvosi Alosztaly 1621/2011. szamibsir
véleménye szerint 12:22 o6rakor kerult sor. A szadikiili kézzel irt fogdanyilvantartas
szerint 12:55 orakor kezdték meg a Panaszos fogdéiéat befogadasat, ekkoaz elfogott,
elsallitott, elovezetett személy résdércimi szam nélkili nyomtatvany szerint tdjékoztattak,
hogy eballitdsanak varhaté édartama 8+4 o6ra, felhivtak a figyelmét, hogy nyitatatot
tehet esetleges betegsédkiséruléseisl, illetéleg tajékoztattdk panaszjogrol. Ezt ket
az | 0047619 sorozatszamiegyzskonyv letéti targyakrélcimi dokumentum szerint 13:15
orakor letéti targyainak atvetelére kerilt sor. &fbaz idben, azaz 13:15 O6rakor
nyilatkozatainak felvételét hajtottak végre kordblsérulésével kapcsolatban,az,
elsallitott/elovezetett személy dallitd helyiségben torteéh elhelyezésekor a szdébeli
tajékoztatas megtorténidlr és megértésél, hozzatartozo, egyéb személy értesitdséz
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élelmiszer és az irdsos tajékoztatok atvédelér Ezt koveten a szam nélkuli
.eldallitott/elovezetett személy 4dllitd helyiségben tortéh elhelyezésekor a szdébeli
tajékoztatas megtorténiddr és megertésél, hozzatartozo, egyeb személy értesitéséz
élelmiszer és az irasos tajékoztatok atvéiElészold nyilatkozat szerint 14:10 6Orakor a
Panaszos élelemmel lattak el. A szabadlabra hedy#zez0l0 dokumentum szerint 16:20
orakor a Panaszost panasz és sérilésmentesen@zdimmgdatottak. A BRFK XIV. kerlleti
Rendrkapitanysag lgazgatasrendészeti Osztaly (a toaiban: Igazgatasrendészeti Osztaly)
munkatarsa — a 01814/810/2011/ szabs. szamugkgyygv szerint — a Kézponti Fogda 108.
szamu hivatali helyiségében 16:28 érakor megkeadianaszos szabalysértési eljarasban
tortérd meghallgatasat, amely a jeg¥@nyv tanlsaga szerint 16:45 6rakor be is fajétt.

Az eljaras kapcsan fontos kiemelni, hogy a KEKKHL/BZ75-4/2012. szamu tajékoztatasa
szerint a BRFK Igazgatasrendészeiosztaly munkatarsa 14:24-14:26 ora kozottiben a
szemely és lakcimnyilvantarté rendszerben éliete a Panaszos adatait, ezzel megkezdte
meghallgatasadnak @észitését. Az lgazgatasrendészeti Osztaly mégpazawaz 2011.
marcius 15-én a Panaszossal szemben személyazgnogadolasaval kapcsolatos
kotelességek megszegése szabdlysértés miatt elfuist 01814/810-2/2011/ szabs. szadmu
hatarozataban elbiralta, majd ééra Panaszost a helyszinen értesitette. A BREKUBYi
Szervek Gazdasagvédelmbdsztaly Korrupciés Bnozés Elleni Osztaly fejlécével ellatott,
01814-810/2011. szabs. szamu igazolas szerint asPas 17:55 oOrakor végleg elhagyta a
Kdzponti Fogda Gyorskocsi utcai objektumat.

A fent részletezett targyi bizonyitas eszkozikimegallapitottam, hogy a Panaszos
részére atadott tajékoztatdkat, nyilatkozatokatradaval ellatta, tehat az abban foglaltakat
tudomasul vette. Megallapitottam tovabba, hogy maBzos élallitdsa 2011. marcius 15-én
11:15 oratol 16:20 oraig (5 6ra 05 perc) tartott.PAnaszossal szemben 16:28 érakor az
emlitett Igazgatasrendészeti Osztaly a szabalgsduté sz6l6 1999. évi LXIX. térvény
rendelkezései alapjan szabalysértési eljarasoidit

Az elodllitas idbtartama kapcsan a torvényi szabalyozas ugy rendklkbogy az
eléallitds ,a szikséges ideig (.Jarthat. A sziikséges ddez esetben nyilvanvaldéan, az
eléallitas soran elvégzetideladatokhoz sziikségesotdjelenti. Nem lehet egy szubjektiv,
kényelmi szempontok alapjan, esetlegesen @allbtt személy érzékenységetfliggo
idétartammal azonositani. Ugyszintén nem lehet a xjdssidt meghatarozni az elkdvetett
cselekmény targyi sulya alapjan (a klasszikus sajisség-aranyossag kovetelménye
szerint), mivel akar csekély targyi sulyd a cselékgn akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a rerigt kdteles elvégezni. A Panaszo8étlitasanak idtartama nem haladta meg
az Rtv. 33. 8§ (3) bekezdésébemeghatarozott 8 Ooras dthrtamot, ezért a szemeélyes
szabadsaghoz val6 alap§édg sérelmét nem tartom megallapithaténak.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy adv@rosi Birésag tobb korabbi itéletében
kifejtette, hogy az eballitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dleg a
tényallas rogzitését foglalja magaban, semmiféldedn dontést nem eredményez. Az
elsallitast kovefen felvett adatok birtokdban mérlegel és dont alfematosag arrol, hogy az
elsallitott személlyel szemben milyen eljarasi cse@glrnfoganatosit
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarataBta. 1V., V. és
VI. fejezete altal szabalyozott refrdintézkedésekkel szembeni panaszok elbiralass.|éh
szabalysértési eljaras megindulasat kéedjarasi cselekményekkel 6sszeftig6:20 oratol
17:55 oraig tartd istartammal kapcsolatos panasz elbiraldsara a Keetekekdzott az
ismertetett indokok miatt nincs térvényes |éiséy.

A fentiek alapjan a panaszt e tekintetben is elutasom.
V.

A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édllitas
idétartama miatt, illefleg a bilincselés és a ve#stij alkalmazasa miatt tett megallapitasaival
es az azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatatdza¢szében foglalt indokok alapjan nem
értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zudsz, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseialapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949.)6x. torvény 54. § (1)
bekezdése, 55. § (1) bekezdése, 59. §-a;

- a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgal@ttasinos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdése, a B)() bekezdése, 109. § (1)
bekezdése;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 33. 8§ (1), (2) é8)
bekezdései, a 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, 93B). & (7) bekezdései;

- A rendsrségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. § (1)
bekezdése;

- a Rendrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarod s11996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 2. és 74. pontja;

- a BRFK Kozponti Fogda tikddési rendjéil szo6lo 52/2009. (X. 09.) BRFK
Intézkedés 6. pont c) alpontja.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



