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Végzeés

A panaszos éltal &erjesztett rendti intézkedeés elleni panasz targyaban — figyelenmamdRtv.
93/A. § (7) bekezdéseére, tovabbéa a Flggetlen Reatiézanasztestilet 43/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — az eljar&ssettség miatt

megsziuntetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, anndilviesgélata kdzvetlenll kérhieta
birésagtol. A keresetlevelet az Orszagos Refidkapitanysagra — advarosi Térvényszeknek
cimezve — a felllvizsgélni kért hatarozat kozl@séizamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,adletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Torvényszéknél (1539 Budapest, Pf.: 632zyk&tientl is be lehet nydjtani. (A polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvéeny 330(2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; a
kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatasa@ddta szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezjiése

A végzeést kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rémdokapitanysag vezége

4) lIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos a Fuggetlen Rendészeti Panasztestifati@labbiakban: Panasztestulet)
2011. augusztus 22-én terjesztette mnaszat a 2011. julius 23-an, J-n foganatosiatbri
intézkedés miatt. A panaszos Panasztestiletri¢ériglsztett panasza az alabbiak szerint
foglalhat6 6ssze.

A panaszos 2011. jalius 23-an, az esti érakbartlagzbol tartott hazafelé, kerékparjat
tolva. A M. utca és a K. utca kereszidesénél e gyalogatked-helynél egy rengrautd a
panaszos mellé allt és egy réndzallt ki beble. A renddr megkérdezte a panaszost, hogy
latott-e mar Drager 6810 tipusu szondat, majd ddtstta, hogy fujja meg. A panaszos kozolte
a rendrrel, hogy nem ismeri a szondat, és nem is fogjgfaje, mert ivott, és pontosan ezeért
tolja a kerékparjat. Ezzel szemben a fenalzt allitotta, hogy a kerékpart nem tolta, hanem
hajtotta. Ezt kdvélen a panaszostéaetes figyelmeztetés nélkil a rénautonak ,l0kték”,
kezeit hatracsavartak és megbilincselték, majdggikeendsr ,bevagta” a gépjaribe.

A vérvételre menet a panaszos tobbszor jeleztenddni@knek, hogy valami nincsen
rendben, mert kezei fajnak és zsibbadnak. A bitiles kdvetkeztében oraszija ténkrement.
Amikor a vérvétel elvégzése érdekében levettéklincbet, a panaszos keze lathatéan véres
volt. A vérvételt kbveien a rendrok beszallitottak a Korhaz Traumatoldgiai Osztédya

Az orvosi vizsgalatot kdvéen a panaszost visszavitték a rénkdpitanysagra, ahonnan
egy jegydkonyvvel tavozott, amelyet arra valo tekintetteimat ala, hogy életkoranal fogva
az olvasashoz szemiiveget kell hasznélnia, a dokumen pedig elolvasni nem tudta, mivel
az abban foglaltakat vele nem ismertettéek. Emall@naszos kapott egy cetlit annak a cimnek
a megjeldlésével, ahol a kerékpart elhelyezték. edékpar azonban nem a rénik altal
megadott hazszam alatt volt elhelyezve.

A jelentés szerint a panaszos hozzatartozéja/kéipjaskiértesitését nem kérte, mert
arrél maga gondoskodott. A panaszos cafolja ezéasil eballitasarol hozzatartozoit azert
nem értesitette, mert ennek leisgét nem ajanlottdk fel szdméara. Felesége akkaa hi
mobiltelefonon, amikor mar majdnem befdjditt vele szemben az intézkedés.

A panaszos beadvanyaban tovabba sérelmezte, hoggzehdiségéél a rendrség
nem nyujtott szamara tajékoztatast.

A Panasztestilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatotsgalata soran, a 43/2012. (I. 31.)
szamu allasfoglalasaban a panaszt megalapozotnaita és a panaszos alapjoganak sulyos
sérelmét allapitotta meg.

A Rendbrségbl szélo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbanivly 92. § (1)
bekezdése alapjan a Panasztestlilet altal lefolytatsgalatot kovéten - sulyos
alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagasfiagitany birélja el.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzdlkimegallapithatd, hogy a panaszolt rémd
intézkedés 2011. jalius 23-an kerllt foganatositdarpanaszos pedig 2011. augusztus 22-én,
tehat a rendri intézkedéstl szamitott harmincadik napon fordult a Panaszkettéz.
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A panaszos azon nyilatkozata, mely szerint a dgid nem nydjtottak szamara
tajékoztatast panasztételi lebmtgéél, ellentétben all a reddségi iratokban rogzitettekkel. F.
Zs. r. zaszlés tanu meghallgatasarol készult, 1AWEM45-2/2011/P. szamu jedgkdnyv, a
panaszos szabalysértési lgyében készllt, 160202a128id. szamu feljelentés, illetve B. L. r.
érnagy 2011. julius 23-an készilt, 16010/13053/2i@11¥zamu jelentése is egybehangzoan
tartalmazzak, hogy a panaszos a éenthtézkedés soran ellenségesen viselkedett, sem a
orvosi ellatasarol szolo iratot, sem az igazolasokam a jegy@konyvet nem volt hajlando
alairni. Tébbszor is hivatkozott jogasz lanyaranek be fog szamolni a reéd intézkedésil,
€s megjegyezte, hogy ennek még kovetkezményeidks2njelentések rogzitik tovabba, hogy
a panaszost panasztételi léisegéedl tdjekoztattdk. A fenti kortilmények vizsgélata &or
megallapithatd, hogy teljességgel életstten, hogy az intézkédrendrok olyan személyt
nem téjékoztattak volna panasztételi lébégeél, aki az intézkedés soran ellenséges
magatartast tanusit, €s jogasz lanyara hivatkoiam kedveébb elbiralast kieszkdzolni.

Ahogyan azt a BH 2009.230 szadmu Legfbls BirG6sagi hatarozat is kimondja, a
rendbrségi jelentés kodzokiratnak ndisiil, és az ellenkézbizonyitasig teljes bizonyito @rel
bizonyitja az okiratba foglalt intézkedés tartalmahnak megtorténtét, a benne foglalt
nyilatkozat megtételét. A fentebb kifejtettekreyiefemmel a panasz elbiralasara a éeseli
iratokban rogzitett nyilatkozatok figyelembe vételkerilt sor, amely alapjan megallapitom,
hogy a panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése almmdelkezésére alldé nyolc napos, jogvészt
hatéridt elmulasztva kérte a Panasztestilet vizsgéalatat.

A Ket. 31. 8§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a Batéz eljarast megszinteti, ha a
kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanakvelna helye, de az elutasitasi ok az eljaras
meginditasat kovéen jutott a hatdsag tudomasara. A Ket. 30. § d}jaszerint a hatésag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkul, nyolc napon belltasitja, ha az elkésett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a tenmhtézkedeés elleni panasz Panasztestilet felé
tortérd benyujtasara nyitva allé hatastdonhibajabol elmulasztotta, amely tény (elkésgitsé
az eljaras meginditasat kogen jutott a hatésag tudomasara, ezért a panasapatdatos
eljarast a Ket. 31. § (1) a) pontja alapjan — flggamel a Ket. 30. § d) pontjara —
megszuntetem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bettésealapjan a 98. 8§ (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdépmitjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. Aryaptati jog érvényesitésének maodjara a 109.
8 (2) bekezdése, valamint a polgéari perrendtat&adlo 1952. évi lll. torvény 326. § (7)
bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hataskérom az Rtv. 92. § (1)Zule&n, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2012. aprilis ,, ,,.

Dr. Hataladsef r. altabornagy sk.
orszagesdorf 6kapitany



