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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, Budap€sl. kerlleti lakos altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyetel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletvédhiakban: Panasztestilet) 455/2009.
(XII. 16.) szamu allasfoglalasanak megallapitaséagpanaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdés a) pontjgadamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. 8§ (2) bekezdése, és a 326. § (7) loésez valamint a Ket. 109. (1)
bekezdésében).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér



INDOKOLAS
l.

Budapest, XXI. Kerileti lakos a vele szemben 208%eptember 5-én, Budapesten
foganatositott reridi intézkedések miatt 2009. szeptember 11-én pan@sgesztett a
Panasztesttilet elé.

A beadvany szerint a panaszos 2009. szeptember 15-&® Ora koruli ilben a
Budapest, VIII. keriilet Blaha Lujza téren a Corfiruhaz kozelében tartézkodott, amikor
minden ebzetes indok nélkil 6-86frendbr ratdmadt, foldre I6kték, majd megbilincselték.
Hosszabb ideig az uttesten hason fekve tartottakdzben ruhdzatat, illetve taskajat
atkutattak. A vele szemben intézke@ndrok kdziul az egyik videokamerat hasznalt, mellyel
réla felvételeket készitett. Ez a réndmagatartas (,brutalisiimcselekmény”) felhnaborodast
és riadalmat keltett benne. Személyes adatait @k giggyveres renfrbiin6zs” RK lapon
ismeretlen okbdl rogzitette. &z6r a BRFK VIII. keriileti Renitkapitanysagra, majd a
BRFK Gyorskocsi utcai épuletébe szallitottak, ahahz orvosi vizsgalaton kivil — egyéb
intézkedés nem tortént, és hosszu, indokolatlamkeatatas utan 23.46 Orakor engedték
szabadon. Tavozasakor kapott egy tendltal alairt idézést, mely a Budapesti Nyomozo
Ugyészség Belgrad rakparti épiiletébe szolt, ésagztimazta, hogy hivatalos személy elleni
erdszak Ugyében kivanjak kihallgatni. Nem tajékozkat&dsallitasanak okarél, csak az
idézéskl értesilt arrdl, hogy mi volt ennek az indoka. énarség eljarasat 6sszességében
torvénysérinek tartja.

A panaszbeadvany alapjan megallapithaté, hogy aaszas a vele szemben
foganatositott rerti intézkedésekkel kapcsolatban az alabbiakatreémk:

- a vele szemben foganatositott intézkedéseket (igéas, Sszemélyazonositd
adatinak rogzitése, kényszérieszkdozok alkalmazésa,ééllitas) és az egész
eljarast jogszéitlennek tartja, mivel allaspontja szerint nem taris olyan
magatartast, amelyiihcselekmény gyanujara adott volna okot;

- a szabadon bocsatasakor egy fenddta at neki a Budapesti Nyomozo
Ugyészségen tortérkihallgatasra szol6 idézését, holott hivatalogvsdg elleni
erdszak incselekmény esetében a nyomozas lgyészségi hdtdsaitozik;

- nem kozoltek vele a redd intézkedés és a fogvatartasanak az indokat, asak
részére atadott idézésltudta meg, hogy mi volt az@llitAsanak oka;

- eléallithsa soran hosszusid keresztil, indokolatlanul varakoztattak, anélkidgy
barmilyen érdemi intézkedés tértént volna;

- aRendrség eljarasa sértette az emberi és alkotmanyas.jog

A panaszos beadvanyat a Panasztestilet megvizs&RI#®909. december 16-an, a
455/2009. (XIl. 16.) szamu allasfoglalasaban megdtbtta, hogy a reid intézkedések
érintették a személyi szabadsagahoz valo jogaemdélyes adatok védelméhez vald jogat, és
az emberi méltésaghoz valo jog részeét kémzemélyi integritdshoz valo jogat.



A Panasztestlilet megdllapitotta tovabba, hogy a dwas idtartamu edallitas
szikségtelen volt, igy a fenti események soranosaly sérilt a panaszos személyes
szabadsagho#i#6dé alkotmanyos alapjoga.

A lefolytatott vizsgélat soran a rendelkezésre @litok — panasz, a Budapesti Rénd
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) altal keszae®009. szeptember 5-én megrendezett
Meleg Méltosag Menete reéd biztositasaval kapcsolatos 01000-105-928/1/260%zamu
O0sszefoglald jelentés, 01000/46739/2009. alt. szagyedi utasitdas, 01000/45409/2009.
szamu személy- és létesitménybiztositasi intézke@4900/105-1016/12/2009 szamu,
01000/105/119/1/2010. szdmu, 01000-105-981/8/20@9.szadmu és a 01000-105-981-
15/2009. P. szamu atiratai, a 01130/516428/2009/skhmu jelentés (mellékletekkel:
igazolas, parancsnoki kivizsgalas), 01130/51958®20d. szamu jelentés, a Készenléti
Rendirség altal készitett 29022/512941/2009/ id. szameiénfés, a Budapesti Nyomozo
Ugyészség Nyom. 1553/2009. szamu atirata és a Rastiget 455/2009. (XII. 16.) szamu
allasfoglalasa — alapjan tényallasseer az aldbbiak allapithatok meg.

A Szivarvany Misszid Alapitvany 2009. szeptemberé®513.00 6ratdl 20.00 éraig
Budapesten, a Felvonulasi tér — Dozsa Gyorgy Utndrédssy ut — Erzsébet tér utvonalon
tartotta meg a Meleg Méltdsag Menete elneviézésyytilekezési jogrol szold 1989. évi .
torvény hatalya ala tartozO rendezvényét, melyetRandrség tudomasul vett. A
rendezvényen tobb kilféldi allam nagykovete jeleztészvételi szandékat, ezért
elengedhetetlentl szikséges volt a rendezvény tatesar lebonyolitasanak kiemelt
biztonsagu biztositasa. Ennek érdekében BudapestibRékapitanya 01000/45409/2009.
szamU személy és létesitménybiztositasi intézkbdasé az Rtv. 46. §-a alapjan 2009.

! Rtv. 46. § szerint:
»(1) A Rendirség, illetve a renét a védett személy [1. § (2) bek. g) pont] biztgasérdekében a 13. és
a 30. §-ban meghatarozottakon tulnden

a) Utvonalat, koztertiletet a forgalonktlzarhat, a forgalmat korlatozhatja,

b) nyilvanos és kozforgalmu intézménydkadését korlatozhatja,

¢) maganlakasba - kilon irdsos utasitds birtokdbaellersrzés, a helyszin megfigyelése és biztositasa
céljabdl beléphet, és ott tartézkodhat,

d) tertletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hodg barki belépjen vagy onnan tavozzék, dlleg az ott
tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

(2) A védett személyeket - a nemzetkdzi jogi ket gek és a viszonossagi gyakorlat figyelemdiévét - a
Kormany rendeletben jeldli ki. Az ideiglenes védien részesdl személyeket - a Korméany dontéséig,
legfeljebb harminc napig - a miniszter jeldli ki.

(3) A Rendrség a védett kozépuletek és az abban tartézkadtdnbaga érdekében az (1) bekezdés a) és d)
pontjaban meghatarozottakon tul a be- és kilépégrett elhelyezett szerv vefjével egyetértésben szabalyokat
allapithat meg.

(4) A Rendrség a védett személy vagy létesitmény biztonsdighkében technikai ellérzést alkalmazhat,
elrendelheti a jogszéen birtokban tartott veszélyes targyak kotélietétbe helyezését.

(5) Az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti iege&t az elrendélrendiri szerv vezéje - fliiggetlendl az
elézetesen meghatarozottstdrtamtdl - 6tnaponként felulvizsgalja, és annakdeényéil a (3) bekezdésben
meghatarozott vezéittajékoztatja. Ha az (1) bekezdés a) és d) posmginti intézkedés dthrtama a tizenot
napot meghaladja, az intézkedést az orszagosireficgpitany feliilvizsgalja. Ha az (1) bekezdés a))gzodtja
szerinti intézkedés dthrtama a harminc napot meghaladja, az intézkedfstorszagos renflfdkapitany
legalabb harminc naponként felllvizsgalja. Az ikéEEs indokoltsagardl, tartalmanak jogsmargésl az
orszagos rendtfékapitdny harom munkanapon belill hatarozattal ddnthatarozatot a rengtség kdzponti
szervének honlapjan k6zzé kell tenni.

(6) Ideiglenes védelemben részesiitet a személy, akit a kiillén térvény szerinti kdiztdeékenysége miatt
személye vagy kodzvetlen kdrnyezete ellen irdnydkzakos ncselekménnyel fenyegettek meg, illetve egyéb
alapos okbél védelme sziikséges.”



szeptember 05-én 00.00 6ratdl 24.00 6raig Budapeghatarozott terileteire teriilet lezarast
rendelt el a védett személyek és a kijeldlt 1étedityek védelméi sz6lo 160/1996. (XI. 5.)
Korm. rendeletben foglaltak maradéktalan végrebaji&rdekében. A BRFK Kommunikacios
Osztélya a Rertaség hivatalos honlapjan 2009. szeptember 05-eé801flerckor megjelent
kozleményében felhivta @wfarosban lakok figyelmét a rendezvénnyel kapcsatatitrtét
jelen®s forgalomkorlatozasi intézkedésekre

Budapest Rertifokapitanya 01000/46739/2009. alt. szamu egyedi takdial — az
Rtv. 30. § (1) bekezdése, valamint (3) bekezdéagjaf — 2009. szeptember 05-én 06.00
oratol 2009. szeptember 06-an 06.00 oraig Budapestl., VIII., és XIV. keriletének teljes
terlletére fokozott ellgmzést rendelt el tekintettel arra, hogy tobb derrdg) megtartasat
jelentették be, melyeken jeléstszamu ember részvétele varhato. Emellett elEntatzeln,
illetve nézeteket vall6 csoportok megjelenésérz@nitani lehetett. A feladat végrehajtasara
kijelolt rendbri allomany feladata az volt, hogy a fokozott elleaes keretében figyelemmel
kisérje a rendezvényekre érkket, valamint a helyszinen tartozkodokat, megakadal a
jogsértések kialakulasat, kdzrékddjon az esetlegesen megbomlott rend helyre&bts,
illetve jogsértés esetén végrehajtsa a sziksétgzkauéseket. Ennek keretében az allomany
tagjai szuroprébaszeigazoltatasokat, ruhazat, csomag és j@tvizsgalast hajtottak végre.
A BRFK Kommunikacios Osztalya 2009. szeptember @04-£83.49 drakor a fokozott
ellerrzés elrendelésélrszintén kdzleményt adott’ki

A Rendirség munkatarsai a Budapest, VIII. kerllet Blahgzauéren — a Corvin
Aruhdz kozelében —, az elrendelt fokozott elfe@ésben meghatarozott cél érdekében
igazoltatasokat hajtottak végre a rendezvénnyeinbee ellenséges érzelmeket taplalok
csoportosuldsa kozott. Az igazoltatdsokat ugyndvekér-koros védelmi alakzatban
biztositottdak. Az intézkedések biztositasa kozbebizositasi feladatokban résztvev.
érmesterhez — 2009. szeptember 5-én 17.45 Ora kiikihen — a tOmegdl odalépett a
panaszos, majd a rafrdbal kezét lefogva, 6kolbe szoritott szabad kexétendr feje
irAnyaba Utésre emelte. A fej iranyaba inditotsiigérendr szabad kezével elsodorta, igy az
célt tévesztett. A rerdd a torténtekél azonnal tdjékoztatta a kbzelbendéwmunkatarsait, akik
— az Rtv. 20. § (2) bekezdéés a Renttség Szolgalati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007. IRM

2 hitp://www.police.hu/friss/BRF-20090831_23.html|?nresziv%C3%A1rv%C3%Alny

% Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A Rendirség a lincselekmény elkdvgének elfogasa és &llitdsa, vagy a kodzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mégfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterljeithi részén az oda beléiget vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovadbba a kozlekerdéssagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztétjogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admersrerv vezdéje altal
meghatarozott terlletre belép és az ott tartozkodok ruhazatat és jAvat atvizsgalhatja, illéleg az
lzemeltef altal elsirt feltételek megtartdsat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleréinyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, illdeg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbentélét megtilthatja.”

*http://www.police.hu/friss/BRF20090904 25.html?gudokozott%20ellen%C5%91rz%C3%A95%202009.%
20szeptember

® Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint:



rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyza§) 4) bekezdésendelkezéseiben foglaltak
szikségszér és indokolt figyelmen kivil hagyasa mellett — nmiEgda szolitottak fel a
panaszost, aki ekdzben hétralva, a éendelszoélitasnak ellenszegllve, a tomegben
elvegyllve megprébalta magat kivonni az intézkealét Mikor a rendrok utolérték, a r.
torzrmester testi kényszert kivant alkalmazni vele dmam melynek alkalméval
megragadta a panaszos hatar léska vallpantjat, majd megkisérelte rémdntézkedés ala
vonni. A panaszos aktiv ellenszegilést tanusitséntatta magat a fogasabdl, és megprobalta
a helyszint elhagyni. A helyszinen éxendirok segitségével a r. tofrsnester az Rtv. 47.
§’-a szerint testi kényszert alkalmazva féldre vitganaszost, majd tdmadasanak, illetve
szokésenek megakadalyozasa, valamint ellenszegéléséegtorése érdekében az Rtv. 48. 8
b), ¢) és d) pontjain&kalkalmazasaval — a Szolgalati Szabalyzat 60. §bEKezdés b)
pontjaf, illetve a (6) a) pontjd! is figyelembe véve — kezeit 17.48 érakor hatra/tetbe
megbilincselte. A bilincselést kovien kivezették a tomegh majd az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjih ruhazat-, illetve csomagétvizsgalast hajtottak reég panaszossal
szemben. Az &tvizsgalas alkalmaval csomagjalédeelilit a személyi igazolvanya, melynek
felhasznalasaval az Rtv. 29. § (1) bekeZdégerint végrehajtottak igazoltatasat, korozési

»(2) A renddr az intézkedés megkezdéséttel ha az a renéri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor -kamlét, azonosité szamat, valamint az intézkédgéttés céljat
szoban k6zoélni. Az V. és VI. fejezetben fogladzkedések, illetve kényszédszkdzok alkalmazasat kasest a
rendsr kételes az intézkedés ala vont személyt tajékdzta e térvény szerinti panasz lefstgésl.”

® Szolgéalati Szabalyzat 4.(8) bekezdése szerint:

»(1) A renddr az intézkedést - ha az a réidintézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a
napszaknak megfefekdszonéssel, az intézkedés ala vont neménekprélek megfelél megszdlitassal, ha
egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezetthatéés megjeldlése és célja, valamint neve és sitdrszama
kozlésével kezdi meg. Az intézkeendir az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - szolgalativgayat vagy azonosité jelvényét is felmutatja.”

"Rtv. 47. § szerint:
»A rendir - intézkedése soran - az ellenszegilés megt@rdesti efvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)ralkatat.”

8 Rtv.48. § szerint:
»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaateani kivant vagy korlatozott személy
a) (...),
b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

% Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdése a) psagrint:
,Bilincs alkalmazéasa kulondsen azzal szemben inlttoko
a) aki egszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek alglyakara testi kényszerrel nem késztéthet

19 sz0lgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a) psagant:
»A bilincselés médjat az intézkédendsr az adott koriilmények kdzoétt a legcéliranyosabbaliasztja
meg azzal, hogy:
a) a kezek hétra bilincselése akkor célgzéma a bilincs alkalmazaséra testi kényszer Utjariiksor, vagy
alapos okkal tartani lehet redd elleni tAmadasatdl, illetve szokéikst

" Rtv. 31. §(1) bekezdése alapjan:

»(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlaint&zkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tamadasra vagy az dnveszély okozasara alkabir@y elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

12 Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint:



rendszerekben vald ellérzését. Az igazoltatas alkalmaval — figyelemmelRagz. 29. § (3)
bekezdéséfé — igazoltatdé (RK) lapon rogzitették személyazotdosadatait, személyi
igazolvanyanak sorozatat és szamat, illetve azhket#és okat, helyét és idejét. A panaszost a
helyszinen nyilatkoztattak, melynek soran elmonditagy a rendri intézkedés kapcsan
sérilést nem szenvedett, orvosi ellatast nem igéegygek utan az Rtv. 33. (2) bekezdés b)
pontjid* alapjaAn megkezdték a panaszosdakitasat a BRFK VI  kerileti
Rendrkapitanysagra.

A rendsri intézkedéssl kép- illetve hangfelvételt nem készitettek.

Tekintettel arra, hogy a panaszos cselekménye dapjegallapithaté a Bindet
Torvénykonyvél szolo 1978. évi IV. torvény 229. §-aba UtkoOhivatalos személy elleni
erdszak liincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujamial arra, hogy a panaszos
a tdmegben elvegyilve megprébalta elhagyni a csedal helyszinét, ezért a vele szemben
foganatositott rerti intézkedések — a testi kényszerrel tostéilincselés alkalmazéasa, mint
kényszerit eszkdz alkalmazasa, igazoltatasa, személyes adltabgzitése, illetve az
eléallitasa, mint azt a Panasztestllet is megallapitatiasfoglalasaban — jogstien és
szakszdten torténtek, az aranyos$agés fokozatossdy torvényi kovetelményének
betartasaval.

A panaszost 18.05 érakor a BRFK VIII. kerlleti Rémahpitanysagra, majd 18.35
orakor a BRFK Kézponti Fogda Gyorskocsi utcai ohjekdba szallitottak, ahol ugyanebben
az idben a bilincs alkalmazasat megszintették. A pasasamsi vizsgalatara 19.40 orakor
kerGlt sor, majd az &&llitd6 helyiségbe 20.20 Oorakor helyezték el. Jamaies
kotelezettségedt, valamint jogorvoslati lehéségeitl és annak moédjarol széban és irasban is
tajékoztatast kapott a Fogdaszolgalati Osztaly ietiaitdl. Az iratok alapjan hozzatartozoja

»(1) A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,rei a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegabzési vagy fnilddzési célbdl, a tartézkodasa jogssEmgének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti éthis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.”

B Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint:

»(3) Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha towhbntézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
korilmények ezt indokoljdk - az igazoltatott szgemdnositdo adatait, az igazolvany sorozatat és &zam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

1 Rtv. 33. § (2) b) pontja szerint:
»(2) A rendsr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatjg
b) aki hincselekmény elkévetésével gyanusithato;”

15 Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint:
»A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelydyvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.”

Rtv. 15. 8§ (2) bekezdés szerint:

,T10bb lehetséges és alkalmas rérnidntézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kdzil azt kell valasztani,
amely az eredményesség hiztositdsa mellett akéutézsel érintettre a legkisebb korlatozassal,léssiél vagy
karokozassal jar.”

18 5z0lgélati Szabalyzat 58. § (1) bekezdés szerint:

A kényszerif eszk6z6k Rtv. szerinti meghatarozasanak sorréblfizatossagot is jelent, sulyosabb
kényszerit eszkdz csak akkor alkalmazhaté, ha az enyhébbszeénity eszkdz alkalmazasa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.”



vagy mas személy kiértesitését nem kérte. A BRREKUByi Szervek Gazdasagvédelmi
Foosztaly altal kiallitott lgazolas tartalma szeriat melyben ismételten tajékoztattak
panasztételi jogardél is — személyi szabadsaganditemasa 2009. szeptember 05-én 17.45
oratél 2009. szeptember 05-én 23.46 Oraig, tehéata601 percen at tartott. Azdaéllitas
idétartama alatt sérllése, valamint panasza nem keletk A panaszos a fenti
dokumentumot ellatta alairasaval.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a panaszossal szeNymn. 1553/2009. szamon
hivatalos személy elleni &zak lintettének megalapozott gyandja miatt biteharast
folytat. Pal6czy Attila sérelmezte, hogy az lgyégzkihallgatasra sz6lo idézését szabadon
bocsatasakor egy refrdadta &t neki a Gyorskocsi utcai fogdan.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen hatérozat targya kizae#agtv. IV., V.
es VI. fejezete altal szabalyozott réndntézkedésekkel szembeni panaszok elbiralass.leh
A binteteljaras megindulasat koveidézés kézbesitése buljarasi cselekmény, ezért
ennek elbiralasara a Ket. keretei kdzott nincsaidyes lehéiseg.

A binteteljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovaldiian: Be.) 28. § (3)
bekezdésének méasodik fordulata értelmében az Ugpgemozast végeztet, vagy nyomoz”.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdés a) pontjanak madodillata szerint az lgyész ,a
nyomozo hatésagot — annak illetékességi terlletdyomozasi cselekmények végzésére vagy
tovabbi nyomozasra, a nyomozasnak az altala médigjbkitaridbn bellli befejezésére
utasithatja”. A Be. 70. § (1) és (2) bekezdésejatap Hinlgyi hatésag hivatalos iratanak az
erintett szemely részére atadasa (kézbesitésesakmzemelyesen, posta Utjan, hirdetményi
aton vagy nemzetkozi jogsegély keretében tortértatem a hatdésag kézbégtatjan is. A
panaszos részére az idézést a BRFEniByi Szervek GazdasagvedelmicoBztaly
Gazdasagvédelmi Osztaly beosztottjai a Budapestomidyd Ugyészség jelenkév
képvisebjének szobeli megkeresése alapjan adtak at, a orablkan kialakult gyakorlatot
kovetve.

A fentiek alapjan a rendelke# részben foglaltak szerint hataroztam.

Il
A Panasztestillet allasfoglalasaban megallapitja:

»A Testllet megitélése szerint a panaszadslitasa — figyelemmel arra is, hogy ezewd id
alatt a panaszost a BRFK VIIl. Kerlleti Reénkkpitanysdg épuletéth a BRFK Kozponti
Fogda Gyorskocsi utcai objektumaba szallitottalamaszosnal orvosi vizsgalatot hajtottak
végre, és csak azt koveh (20 6ra 20 perckor) helyezték el agadlité helyiségbe — az
intézkedés céljanak eléréséhez szikségesnél hiosdeabtartott. 20 6ra 20 perét 23 ora

" Rtv. 92. § (1) bekezdése:

»Akinek az e torvény IV, V. és VI. fejezetében niégimtt kotelezettség megsértése, a dand
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bh@akban
egyutt: intézkedés) alapdetjogat sértette - valasztasa szerint - panasszabulbat az intézkedést
foganatosithatd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfékapitdny a Testilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvéen biralja el”



46 percig, azaz mintegy harom és fél éran keresa(pphanaszossal szemben semmilyen
eljarasi cselekményt (pl. meghallgatas) nem tortéskintettel arra, hogy a panaszos altal
elkdvetett cselekmény vizsgalata a #@Bsdg megitélése szerint a tovabbiakban a nyomozo6
Ugyészség hataskorébe tartozott, igy csupan a gitatieént tortédi kihallgatasarol szolo
idézést adték &t részére.

A Testllet — tekintettel arra, hogy eljarasi cseiékyt az &allitas utolsé harom és fél
orajaban a panaszossal szemben nem folytattak tendirségi iratok alapjan pontok sem
indokolhattdk a fogvatartast — nem tartotta szilkségk a panaszossallitasanak hat éras
idstartamat, ezért megallapitotta, hogy az intézkeslésarilt a panaszosnak az Alkotmany
55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadségligaga.”

Ezzel kapcsolatos ellentétes allaspontom a kovétkez

Miutan megallapitasra kertlt, hogy a panaszos kselaye a Be. 29. § b) pontja
értelmében a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség hataskotétiozik, a tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositdsa tekintetében az U@gszendelkezett dontési jogkorrel. A
panaszos meghallgatasanak kérdésével kapcsolatbarBREK Binlgyi Szervek
Gazdasagvedelmi dbsztadly Gazdasagvédelmi Osztaly vépetfelvette a kapcsolatot a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészség jelendldépvisebjével, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a
panaszos 68llitasanak helyszinéll szolgald rémskgi objektumban tartozkodd lUgyészek
mas Ugyben foganatositanak kihallgatasokat, ezgéanhaszos kihallgatasa nem kivitele#het
majd hatarozott az idézés kidllitasarol, illetvebesiteséi.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjaReamdirségnek a panaszos
elfogasara és &lllitasara torvényi kotelezettsége volt, a tovabharasi cselekmények
vonatkozasaban pedig nem volt dontési jogosults&gaellett a panaszos éallitasanak
idstartama nem haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekebdé8énegszabott 8 érasdthrtamot,
ezért a személyes szabadsaghoz valé alkagogt sérelmét — figyelemmel pl. aswarosi
Birdsdg 20.K.32.593/2007/8. sza&mu itéletének mapidsair¥ — nem tartom
megéallapithatonak.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szélo 1949. BW. torvény XIL.
fejezete;

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. w@ny 330. 8 (2) és 326. § (7)
bekezdése;

8 Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

»(3) A Rendirség az eféllitdssal a személyi szabadsagot csak a sziks#ejgs de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetst az idtartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 draval meghosszabbithatja.|4alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetét
kell szamitani.”

19 Fgvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu itéledelkolasi rész 7. oldal utolsé bekezdésében:

LA demonstracié miatt élllitott személyek nagy szamara figyelemmel a &gdem tartja a felperes
2007. februar 3. 12,10 6ratél 19,50 oraig tartd zaa 7 6ra 40 percet kitév- eldallitasanak idtartamat
jogszabdlysédnek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ezikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran &t
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasaban alkalmazottdéllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”



a kozigazgatasi hatdségi eljards és szolgéaltatdaldos szabalyairdl sz6lo

2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 1(B). §(3) bekezdése;

— a Rendrségil szold 1994. évi XXXIV. torvény 15. 8§ (1) és @Rdzdései, 29.
(1) és (3) bekezdései, 20. § (2) bekezdése, 3.6 (2) bekezdéseli, 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja,46. §-8-47a 48. § b), c) és d)
pontjai, 92. § (1) bekezdése és a 93/A. 8§ (7) Esel@ezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X3l) IRM rendelet
4.8 (1) bekezdése, 58. § (1) bekezdése, 60. §e{ieztdés a) pontja, (6)
bekezdés a) pontja;

— aBuntef Torvénykonywul sz6lo 1978. évi IV. torvény 229. 8-a;

— a szabalysértéseflr sz0l6 1999. évi LXIX. torvény 142. § (2) bekezolgs
pontja;

— a buntefeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. tdrvény 28. § (Pkbzdése, (4)

bekezdés a) pontja, 29. § b) pontja, és a 70. 841P) bekezdései.

Budapest, 2010. januar 28.

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany



