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Szam:29000/105/1100/18/2013. RP. Targyalapveb jogot érint
rendtri intézkedés elleni
panaszélasa

HATAROZAT

A Rendrségbl sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogwaskolci lakos &ltal elterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaw. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (tovabbialmmasztestilet) 113/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éendtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hat6ésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjaedamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feisijalata kérhéta birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kdzigazgatasi €s
Munkatgyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Rf7.)1- a felllvizsgalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll lehet benyujtaragy ajanlott kildemeényként
postara adni. (A polgari perrendtartasrél sz6l6219%vi 1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. 8§ (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Redrdfokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Miskolci lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2013. enther 21-én, postai (Gton a
Panasztestiletnél d&erjesztett panaszdban a Miskolci Réhapitanysdg egyik
dgyintédjének [T. Judit Marta rérnagynak] hangnemét, stilusat valamint az adothdgy
val6 hozzaéllasat panaszolta.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos 2013. oktodeén,2 a Miskolci
Rendrkapitdnysagon torvényes képvisieminéségben volt jelen 6ccse jegkdnyvének
felvételén, amelynek targya egy ismert elkéveteni feljelentés volt.

A Panaszos 2013. november 15-én megjelent a MisRandirkapitanysagon, ahol
azt a felvilagositast kapta, hogy a feljelentésckap szabalysértési eljaras indult. Ezt
kovetben a Panaszos felkereste az Ugiadbjat, majd bemutatkozdsa utan érdeétt az
eljaras allasarél. Az édo megprobalt tajekoztatast adni, azonban lathatoaés sajat
bevalldsa szerint is — 6sszekeverte az Ugyekeibtidvazt ,ecsetelte”, hogy a magas tigyszam
miatt nem tud minden tényallast a fejében tartkat a tényt a Panaszos teljes mértékben
megértette €s tudomasul vette. Az Ugyittkazolte a Panaszossal, hogy ,majd sorra kerll az
Ugy”, majd hozzatette az is, hogy a Panaszos tndhabgy az eljaras kapcsan sem a pénz,
sem a feljelentés targyat képearucikk nem lesz meg. Az Ugyintéekdzolte tovabba azt is,
hogy a jegy#kdnyvben hidba van feltintetve az, hogy a Panad8ezosének tudomasa van
tobb olyan személt is, aki a feljelentett személynek aldozatava,vakrt nevek hianyaban
ezek csak feltételezések.

A Panaszos kitért arra, hogy Budapesten szolgékljesit) rendirtisztként nem tartja
elfogadhatonak, hogy a szabalysértési eljarédadéja ilyenfajta hozzaallast tanusitson,
véleménye szerint egy atlag, a sajat Ugye iranekdido allampolgar jogosan varja el a
Rendrségbl, hogy bejelentését bizalommal és szamara elvaudaafigyeléssel kezeljék.

A Panasztestilet hivatkozott allasfoglaldsa szesinendri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkdbglalt emberi méltésagho#z6do
alapvet jogat.

A Panasztestllet allaspontja szerint a éentlangnem sértette a Panaszos emberi
méltdésaghoz fz6d6 alapved jogat, amely alapjogsérelem elérte a sulyossaq dakat,
amely indokoltta tette a panasz megkuldését aagoszrendrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiibd lefolytatott vizsgélatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.



A panaszolt események minden részletre kitérjesttdzasara formalizalt eljarasban a
Panasztestiletnek — torvényi felhatalmazas hiamyabaem volt modja, azonban a Ket.
alapjan folytatott eljarasban torterdontés eélkészitése azt szikségesseé tette. A tényallas
tisztdzasara foganatositando eljarasi cselekménsgekyi bizonyitasi eszk6zok beszerzéseére
az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésében biztositott U@y@si hatériéh belil nem voltak
végrehajthatok, ezért a Ket. 33. 8 (7) bekezdémgjal az Ugyintézes hataridejének — 2014.
julius 24-6l szamitott — huszonegy nappal toiémeghosszabbitasa del végzésben
dontéttem. Mindezek figyelembevételével az eljdréfejezésének hatarideje 2014. augusztus
14.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszktzoket szerezte b

— a Panaszos altal postai uton a Panasztestlletitétjesztett, 2013. november 15-én
kelt panaszbeadvany;

— a Miskolci Rendrkapitanysdg vezégenek 2013. december 10-én kelt, 05010-
100/2753-4/2013. alt. szamu atirata,

— a Miskolci Rendrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztély Szabalysérkdékészit
Csoport 2013. december 10-én kelt, 100/2753/20E)KViszamu jelentése;

— az Orszagos Refdfokapitanysag Humanigazgatasi Szolgalat SzemélyugpsFaly
Személyzeti és Munkalgyi Osztaly vegéhek 2014. julius 18-an kelt, 29000-
105/1100/12/2013. sz&mu atirata,;

— 2014. augusztus 11-én kelt, 29000-105/1100/17/2RP3.szamu tanumeghallgatasrol
sz0l6 jegydkonyv.

V.

Mindezeket figyelembe véve a rdmd intézkedés ellen a Panaszos Aaltal
megfogalmazott kifogdsok vonatkozaséaban allaspotéivetkes:

1.) A Panaszos sérelmezte az Ugyin@hangnemét és stilusat.
A panasz vonatkozasaban az aldbbi bizonyitékoklaiendelkezésre:

A Miskolci Rendsrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly Szabalyseérgdékészit
Csoport 2013. december 10-én kelt, 100/2753/2018gkM szamu jelentése az aldbbiakat
tartalmazza:

A Panaszos 2013. oktober 24-én, a Miskolci Rekapitanysagon occsével —
torvényes képvisél mindségben — jelen volt egy ismert elkdveelleni feljelentési
jegyzokonyv felvételén.

A Panaszos 2013. november 15-éfretes megbeszélés és egyeztetés nélkil (nem a
bevett gyakorlatnak megfetedn) megjelent a Miskolci Retitkapitanysagon, ahol felkereste
az Occse altal tett feljelentés kapcsan elrendmlb&ysértési eljaras ugyintget, T. Judit



Marta r. 6rnagy asszonyt. A Panaszos bemutatkozasakor koabdltiégyintéével, hogy 6
Budapesten szolgalatot teljésit hivatasos allomanyu reédiszt, ekdzben felmutatta
hivatdsos allomanyl retidgazolvanyat, majd elmondta, hogy az dccse adttilfeljelentés
Ugyének menetéF erdekbdik. A részére nyujtott tajékoztatast kdsem, nemtetszésének
adott hangot a felvilagositas tartalma kapcsand néajozott az tgyintézirodajabol.

Ezt tAmasztja al4 az eljards soran beszerzettalS.. R4szlos taniameghallgatasarol
sz016, 29000-105/1100/17/2013. RP. szamu jékgmyv is, melyben a meghallgatott tanu
elmondta, hogy: (,..) [a PanaszosBemutatkozott, mondta, hogy Budapesten dends
biztosan emlékszem ra, hogy kozolte a rendfokomatéiogy r. szazados. (...) a panaszos
prébalta ravezetn[az Ugyintést], hogy melyik gyl beszél, de a kollégam fejlsl nem
tudta beazonositani a tényallast. Ekkor a panaszemtetszésének adott hangot, hogy a
kollégard nincs tisztaban az dgyeivel. Arnagy asszony ekkor hatarozott hangnemben
kihangsulyozta, hogy igyekszikdidndi sorrendben foglalkozni az ugyekkel, és szamos
folyamatban & Ggye kozil nem tud minden egyes konkrét ténydéfstn tartani. Azt is
kozolte a panaszossal, hogy alapos ok nélkil ne ekrhogy soron kivil intézzen egy Ugyet.
(...) Ugy gondolom azonban, hogy &magy asszony viselkedése nem volt az adott
szituaciéban kifogasolhato, felhdborodasa, kissélwib hangneme ugy vélem jogos Volt.

Megallapithatd, hogy a Panaszos hivatasos allomaepdrtisztként érdekidott
kollégajatol az Ugymenet allasardl, ezért a t4jedés soran elhangzottak, allaspontom
szerint csak egy kollegialis viszonyra alapozatfpimalis kommunikaciénak tekinthietk,
azok objektiv séétkifejezéseket nem tartalmaztak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekiettben megalapozatlan,
ezért azt elutasitom.

2.) A Panaszos sérelmezte az lgyinté@zek az gy kivizsgalasahoz valé hozzaallasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

.(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetélmeaghatérozott koételezettség
megsértése, a redd intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedrkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyutt: lees) alapvét jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intetefoganatositoé redd szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos tehtkapitany, valamint adigazgatdk a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.”

Allaspontom szerint annak megitélése, hogy a szalaértésekisl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend®rrél szolo 2012. évi Il. térvény
alapjan folytatott szabdlysértési eljardsban az Ugptézé megtette-e a szikséges
intézkedéseket, illebleg végrehajtotta-e a szikséges eljarasi cselekméhgt nem
vonhat6 az Rtv. 92. § (1) bekezdésben megfogalmazndelkezés korébe, ezért annak
erdemi vizsgalatat jelen kozigazgatasi hatdsagi @éljas keretein bellil — jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban — metiztem.

V.

A Panasztestlletnek a jelen lgy kapcsan kialakétédsfoglalasaban a hangnem
tekintetében tett megallapitasaival és az azokdrt kovetkeztetésekkel a hatarozat IV.
részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.



Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zus=, illetve a 93/A. 8 (6) és (7)
bekezdéseialapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptoérvénye Il. cikk;

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. térvédy.18 (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@ttasanos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdése, az&H(l) bekezdése, a 100. §
(1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdésrdjgpo

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdé93/A. §
(6) és (7) bekezdései.

Budapest, 2014. augusztus 14.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendirségi fétanacsos
orszagos renitf 6kapitany



