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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva érdi lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 316/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. jalius 23-4n a Panasztestiilethez a Panasztestiilet sajat, internetes
trlapjan elGterjesztett panaszaban panaszt tett a vele szemben 2012. julius 17-én, a Budapest
XV. ker. Drégelyvar utca 9. szam V. emeleti lakasban foganatositott rendori intézkedés miatt.

A panaszos leirta, hogy O ¢és tobb tarsa a lakds tulajdonosanak kérésére,
,otthonvéddként”, a Koppany csoport tagjaként volt jelen, a tulajdonos kilakoltatasanak
megakadalyozasa, valamint a kilakoltatas elleni tiltakozas céljabol. A Renddrség a Drégelyvar
utca egy részét 14:00 orakor lezarta, majd 15:00 ora korili idében megkezddédtek a
jelenlévikkel szembeni intézkedések. A panaszos leirta, hogy a renddrok durva moédon
kezdték meg a lakés racsozatanak megbontasat, nem torédtek azzal, hogy masoknak okoznak-
e sériilést, illetve volt olyan személy, akit a rdcsozat egy darabjaval egylitt vezettek el.
Mindezek soran a panaszos semmilyen felszolitast nem hallott.

Ekkor hozza 1épett egy rendor és elkérte az igazolvanyat. Felszdlitotta a panaszost, hogy
menjen vele, aki ennek nem tett eleget. Ekkor tovabbi négy vagy 6t rendor jelent meg, akik a
panaszost ,,durvan leteperték”, majd ,hatratort” karral egy renddrautohoz kisérték. Arra sem
volt ideje, hogy a kabatjat magahoz vegye, mely igy — az autdjaval egyiitt — a helyszinen
maradt.

A panaszost a BRFK XV. ker. Rendo6rkapitanysagra allitottak el6, majd —
megbilincselve — a BRFK 1V. ker. Renddrkapitanysagra szallitottak at. Panasza szerint a
rendOri intézkedések vele €s mas tarsaival szemben is jogszeriitlenek voltak, mert a végrehajto
nem tudott semmilyen végzést felmutatni a kilakoltatas jogszerliségérdl. Sérelmezte, hogy a
renddri intézkedések aranytalanul durvék voltak, felszolitas pedig nem eldzte meg Oket.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéseket sérelmesnek és
indokolatlannak tartotta, ezért kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

- a rendori intézkedés jogszerliségét egészében vitatta, mivel a végrehajtonak nem
volt végzése a kilakoltatasrol, és erre tekintettel a rendérségnek nem volt joga
eleget tenni a végrehajto utasitasainak;

- a vele szemben foganatositott eldallitast és bilincselést;

- avele szemben alkalmazott durva rendéri banasmodot;

- azt, hogy nem tudott az intézkedésekkel szemben panasszal é€lni, illetdleg
semmilyen papirt az eldallitdssal kapcsolatban nem kapott;

- sérelmezte tovabba eldallitasanak koriilményeit is.

Rendelkezésre all a panaszos 2012. augusztus 2-an kelt panaszkiegészitése is, melyben
az elsdé beadvanyadban foglaltakat pontositotta. Leirta, hogy:
- milyen ruhazatot viselt a helyszinen,;
- hogy sériiléseket is szenvedett, azonban emiatt nem tett panaszt, mivel latlelete
sincs, illetve sériiléseit csak otthon vette észre;
- panaszolta azonban, hogy a BRFK IV. ker. Renddrkapitdnysigon egy
,ouncselekmény elkovetésével vadolt kiilfoldi allampolgarral zartdk 0Ossze”,



valamint ligyében semmilyen kihallgatds nem volt és semmilyen papirt nem
kapott.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
dllasfoglalasaban az alabbiakat allapitotta meg:

- a végrehajtds biztositdsa soran a rendoérok kellé jogalappal intézkedtek és
jogszerlien hatoltak be a lakasba, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joga nem sériilt a lakas elhagyasara valo felszolitas miatt;

- a panaszos eldallitasara jogszeriien és az aranyossag kovetelményének figyelembe
vételével keriilt sor;

- eldallitasdnak id6tartama azonban sértette az aranyossag kovetelményét, ezaltal a
panaszos személyi szabadsadghoz fliz6d6 jogat;

- a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés nem sértette — csupan jogszertlien
korlatozta — a panaszos emberi méltdsaghoz és testi integritdshoz fliz6d6 jogat.

A megvalodsult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokolttd tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A panaszolt renddri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képez,
amelynek minden részletre kiterjedd tisztazasara formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek —
torvényi felhatalmazds hidanydban — nem volt modja, azonban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban torténd dontés eldkészitése azt sziikségessé tette.

Annak érdekében, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran foganatositand6 eljarasi
cselekmények — mégpedig a panaszos fogva tartasanak tényleges koriilményeire vonatkozd
dokumentumok beszerzése — az eljaras torvényes hataridében torténd befejezését ne
veszélyeztessék, az tigyintézési hataridének a 29000-105/1101-4/2013. sz. végzéssel 2014.
februar 3. napjaig torténd meghosszabbitasara keriilt sor.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitdsi eszkozok tartalmat vette figyelembe:

- a panaszos 2012. julius 23-an kelt panaszbeadvanya, és annak 2012. augusztus 2-i
kiegészitése;

- 29022/32537/2012. 1d. sz. renddri jelentés eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol,

- a BRFK XV. ker. Renddrkapitanysag vezetéjének 01150/105/13/2012.P. sz.
atirata;

- a BRFK XV. ker. Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztadly KMB Alosztaly



munkatarsanak 01150/5244-3/2012. &lt. sz. renddri jelentése;

- a Készenléti Rendorség parancsnokénak 29022/34867-2/2012. alt. sz. atirata (5
lap);

- a Készenléti RendOrség Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly 1., XII.
Bevetési Osztaly, 3. Alosztaly munkatarsainak 29022/32566/2012. id. sz. rendori
jelentése (6 lap);

- a BRFK IV. ker. Renddrkapitanysadg vezetdjének 01150/12266-1/2013. alt. sz.
atirata.

V.

A rendori intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezo:

1.) A panaszos beadvanyaban a rendéri intézkedés jogszertiségét egészében vitatta,
mivel allaspontja szerint a végrehajténak nem volt végzése a kilakoltatasrol, és
erre tekintettel a renddorségek nem volt joga eleget tenni a végrehajto
utasitasainak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint:

A rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése szerint:

A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 39. §-a szerint:

., (1) A rendor maganlakdasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve (...) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények
tervezeésevel és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrol
§z0lo  torvémyben meghatarozott szakértoi  vizsgalat  biztonsagos és  eredményes
végrehajtasanak biztositasa céljabol, ha az abban valo kozremiikodes - jogszabaly alapjan - a
rendorség szamara kételezo.”

. (2) A végrehajtasi eljarasban a rendor kirendelésének térvényességéért a végrehajtast
elrendelo szerv vezetdje a felelos.”

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a szerint:

Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi
onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtdsi eljarasban részt vevé személyek
biztonsdaga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato
helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a
végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos rendorségi feladatok ellatasara



létrehozott szerv kozremiikodéset keri - végrehajtja a birosag intézkedésében meghatarozott
ados személye elleni kényszercselekményt.”

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény 45. §-a szerint:

., A végrehajto intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a végrehajto tajékoztatia az
ellenszegiiléest megvalosito személyt az ellenszegiilés esetén kovetendo eljarasrol és az
ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és kozvetleniil a legkozelebbi, altalanos rendori feladatokat
ellato helyi rendori szervhez fordul, amely kételes a végrehajtasi eljarasban haladéktalanul
kozremiikodni az ellenszegiiles megsziintetése végett a vegrehajto intézkedésének
befejezéséig.”

A BRFK XV. ker. Rendorkapitdnysag vezet6jének 01150/105/13/2012.P. sz. atirata
alapjan megallapithat6, hogy az 6nall6 birdsagi végrehajtd intézkedésének biztositasara azért
keriilt sor, mert a végrehajtdé ezt 0355.V.2594/2011/50. sz. megkeresésében kérte. A
rendelkezésre allo informacidk alapjan (a helyszin eldzetes ellendrzése soran) megalapozottan
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a magat Koppany Csoportként megnevezd, ,,otthonvéds”
szervezet a végrehajtd jogszerii eljarasat igyekszik ellehetetleniteni. A helyszinre ennek
érdekében az eredetileg kért két £6 renddron feliil még 38 6 keriilt kikiildésre, igy Osszesen
40 rendor allt készenlétben az esetlegesen sziikségessé valt intézkedések foganatositasara.

A végrehajtoi megkeresés, valamint a rendelkezésre 4ll6 és a helyszin ellendrzésével
Osszegyljtott informacidk alapjan a Rendorségnek egyértelmiien intézkedési kotelezettsége
keletkezett. A panaszos azon megallapitasa, hogy a helyszinen megjelent végrehajtdo a
kilakoltatds helyszinélil szolgaldé ingatlanban tartozkodd és a végrehajtasi eljarasban
semmilyen médon nem érintett, és érintettségét jogi indokkal nem aldtdmasztd panaszosnak
nem mutatta be a kilakoltatas alapjaul szolgald jogi dokumentumokat, nem tette jogszeriivé a
panaszosnak a renddri intézkedéssel szembeni engedetlenségét, illetdleg nem tette
jogszerltlenné a végrehajtast, valamint az azt biztositoé renddri intézkedést.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a rendéri intézkedésre jogszabalyi
felhatalmazas alapjan keriilt sor, ezért az e korben el6adott panaszt elutasitom.

2.)) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott eléallitast, valamint
megbilincselését.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

., A rendor a feladata ellatisa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagdt a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan:

A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato, ™

Az Rtv. 33. § (3)—(4) bekezdései alapjan:



. (3) A rendorség az eloallitassal a szemelyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 Ooraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

Az Rtv. 48. § alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkdrositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasdanak megakadalyozasdra,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok alapjan (29022/32537/2012. id. sz. renddri
jelentés eldallitdas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl) az igazoltatas
tekintetében az alabbi tényallas allapithatdo meg:

A birdsagi végrehajto eljarasa 15:00 orakor kezdddott meg. A renddrok észlelték, hogy a
kilakoltatassal érintett V. emeleti lakas el6tt vasracsok vannak elhelyezve, a bejarati ajto el
volt torlaszolva, valamint erre is vasracs Kkeriilt felszerelésre. A lakasban tartozkodo
személyek tobbszori felszolitas ellenére sem nyitottak ajtot, és nem hagytak el a lakast. A
panaszossal szemben intézkedd renddr egy lakatos segitségével jutott be a lakasba, 16:20 6ra
koriili idében, azonban mivel a bent tartozkod6 személyek tovabbra sem tettek eleget a lakas
elhagyasara iranyuld rendodri felszolitasnak, veliikk szemben megkezdddtek az intézkedések
(igazoltatas), valamint az eldallitasok.

A lakas belsd szobajaban tartozkodokat ismételten felszolitottak, hogy igazoljak
személyazonossagukat, tovabba kozolték veliik, hogy az intézkedést a lakason kiviil fogjak
lefolytatni, ezt kovetden tavozhatnak. Az intézkedd rendér felszolitotta a panaszost, hogy
személyazonossaga igazolasa céljabol tdvozzon a lakasbdl, a panaszos azonban ellenszegiilt a
felszolitasnak, igy vele szemben bilincselést kellett alkalmazni, ezt kdvetden elvezették a
panaszost a rendérok. A lakéson kiviil folytatodo intézkedést kdvetden kozolte a renddr, hogy
jogszerli rendOri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitja, €s szabalysértési
feljelentést fog tenni ellene. A panaszos a szabalysértés tényét nem ismerte el, de a
szabalysértési nyilatkozatot aldirta. A panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat kovetden sor kertilt
az eldallitasara is.

A panaszost a BRFK XV. ker. Renddrkapitanysagra allitottak eld, ahonnan 17:50 6rakor
a BRFK IV. ker. Renddrkapitanysagra szallitottdk at, mivel a XV. ker. Renddrkapitanysag
fogdajaban nem volt tobb hely. A panaszos ekkor ismételten ellenallast tanusitott, egy székbe
kapaszkodva prébalta meg az intézkedést (atszallitasat) megakadalyozni, igy vele szemben
17:55 és 18:20 ora kozott (atszallitasanak iddtartamara) ismételten bilincs alkalmazasara
keriilt sor, az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan, a kezek hatra bilincselésével.

A panaszbeadvanybol arra lehet kovetkeztetni, hogy noha a panaszos a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését tagadta, 1ényegében mégis a
renddri intézkedéssel szembeni ellendllasr6l szamol be: ,kotelességemnek éreztem
megjelenni, hogy jelenlétemmel tiltakozzak a kilakoltatas ellen”. Mindezt az eseményekrdl



rendelkezésre allo videofelvételekkel is egybevetve megallapithato, hogy az eléallitasrol szolo
rendOri jelentésben megjelolt szabalysértés elkdvetésének gyanuaja fennallt.

A videofelvételeken hallhatd, hogy a panaszost és tarsait tajékoztatjak arrdl, hogy
magatartdsukkal egy jogszerii birosagi végrehajtasi eljarast akadalyoznak. A résztvevoket a
rendorok ,,a torvény nevében” felszolitjdk, hogy amennyiben a jogsértd cselekménnyel nem
hagynak fel, jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitjak oket a BRFK
XV. Keriileti Rendérkapitanysagra. Ezt koveten egy utolsod felszolitas is elhangzik, majd —
mivel a jelenlévOk az intézkedést akadalyozd magatartdsukkal tovabbra sem hagynak fel —
egy r. féhadnagy utasitast ad kollégainak az intézkedések megkezdésére. A rendori felszolitas
a sziik folyosoén annak ellenére is tisztdn hallhatd, hogy a rend6rok semmilyen hangositd
eszkozt nem hasznaltak.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a szabalysértés
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja nyilvanvaldan fennallt, ezért a
jelentésben megjeldlt eldallitdsi ok megfeleld indokot adott az eldallitds végrehajtasdhoz. A
fentieket figyelembe véve megallapitom, hogy az eldallitasra indokoltan, jogszeriien ¢és
szakszerlien keriilt sor, annak id6tartama pedig (16:30-22:13 oraig, 5 o6ra 43 perc) nem
haladta meg a sziikséges mértéket, tekintettel az elGallitottak nagy szamabol adodo
adminisztracios tobbletterhekre, a sziikséges, panaszossal kapcsolatos rendéri jelentések
megirasanak iddigényére, valamint a panaszos helyhidny miatti atszallitdsanak
szlikségességére. Ugyanigy jogszerlien keriilt sor a mindvégig ellenallast tanusité panaszos
megbilincselésére is. A panaszt ezen részeit a fentiek miatt elutasitom.

Megjegyezni kivanom, hogy az intézkedéshez (eldallitas) a torvényben megkdvetelt
blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja (pl. Rtv. 33. (1) a), 33. § (2) b), 33. § (2) f)
pontjai) nem ¢éri, nem is érheti el a biintet6jogi vagy szabalysértési feleldsség
megallapitasdhoz sziikséges megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az intézkedés soran a
rendOr szamara komolyabb mérlegelés nélkiil megallapithatd, hogy az intézkedés ala vont
személy magatartasa a tapasztalt koriilmények alapjan a szabalysértés gyanujat nyilvanvaldan
felveti, ez kelld alapot szolgaltat az intézkedésre. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjan
foganarositott intézkedést utobb az sem teszi jogellenessé, ha a késobbiekben nem indul
eljaras, vagy a megindult eljarasaban a biintetojogi vagy szabalysértési felelosséget nem
dllapitjak meg (FOvarosi Birosag 27.K.30.853/2010/2. sz. itélete).

3.) A panaszos sérelmezte a vele szemben alkalmazott durva rendéri banasmédot.

Az Rtv. 2. §-a szerint:

., A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint:

., Ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy
az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendorségnek az intézkedés
alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.”

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint:
,A rendorség a feladatinak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes



adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos tarsaival egyiitt
bezarkozott a kilakoltatassal érintett lakésba. A lakés ajtaja olyan, az Rtv. 13. §-anak (3)
bekezdésében emlitett akadalyt képezett, amelyet az intézkedés foganatositasaban gatolt
rendéroknek jogukban allt eltavolitani.

Az eltavolitds modja kapcsan a rendelkezésre allo videofelvételeken az lathato, hogy a
rendOrok, miel6tt a lakas ajtajat megprobalnak betdrni, szamos egyéb modon is megprobalnak
bejutni az ingatlanba. A lakasban tartozkodd személyek az ajtot nehéz targyakkal
eltorlaszoltdk. A renddérok idérdl-idore hangosan figyelmeztették az ajtod tuloldalan lévoket,
hogy menjenek minél tavolabb az ajtotol.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a renddérok az ajtoét az Rtv. 13. § (3)
bekezdésének megfelelden tavolitottdk el — az ajtd betdrésének indoka az volt, hogy azt a
végrehajtast akadalyoz6 személyek magukra zartdk. Egyéb olyan cselekmény,
megnyilvanulds a renddrok részérél az intézkedést kozel teljes terjedelemben rogzitd
videofelvételeken nem tapasztalhato, amelyet er6szakosnak lehetne értékelni.

Fentiek alapjan az intézkedés erdszakos modja tekintetében eléadott panaszt
elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy nem tudott az intézkedésekkel szemben panasszal
€Ini, illetéleg semmilyen papirt nem kapott az eloallitassal kapcsolatban.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
Az eloallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos eldallitasahoz kapcsolodo, Rtv. szerinti igazolas, valamint az elballitas
okarol szolo tdjékoztatd a rendori jelentés (29022/32537/2012. id. sz. renddri jelentés
eldallitas végrehajtasardl és keényszeritd eszkoz alkalmazasardl) szerint kiadasra keriilt, a
panaszos hozzatartozoja, jogi képviseldje értesitését nem kérte. A parancsnoki kivizsgalas
alapjan a sérelmezett renddri intézkedés jogszerli, szakszerii és aranyos volt. Az eljaras soran
beszerzésre keriilt a BRFK IV. ker. Renddrkapitanysagon vezetett 348/12. fonyilvantartasi
szaml Fogdakdnyv masolata is, mely alapjan megallapithat6, hogy a panaszost 2012. jalius
17-én 22:13 6rakor bocsatottak szabadon.

Az eldallitas végrehatdsarol szolo jelentésben (29022/32537/2012. id.) olvashat6, hogy a
panaszos a jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozo tajékoztatast megkapta, az eldallitas
id6tartamarol irdsos igazolast adtak ki neki, az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezésével
kapcsolatos jogairol és kotelességeirdl szolo tajékoztatast atvette.

crcr

bizonyitékot a hatésag részére nem adott, illetve az eljaras soran e targykorben — a rendérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — tovabbi bizonyiték nem mertlt fel. A
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése alapjan, a rendori
jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo
bizonyiték hianyaban, a rendori jelentésekben foglaltakat fogadtam el.



Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik mondata a renddr kotelességévé teszi, hogy a
V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden
az intézkedés ala vont személyt tajékoztassa az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és az annak
elOterjesztésére nyitva allo hataridérol.

Az eloallitasrol szold jelentés szerint a panaszost az intézkedés utan tajékoztattak
jogairol és kotelezettségeirdl. A jelentés rogziti azt is, hogy az eléallité helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8), (9) bekezdései, valamint a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol sz6l6 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan a panaszos a jogair6l
¢és kotelezettségeirdl szOlo irasos tajékoztatast megkapta. Az eldallitasrol szolo igazolas is
részletesen tartalmazza a jogorvoslati jog érvényesitésének lehetséges forumait és azok
elérhetségét. Jelen kozigazgatasi hatosagi eljards pedig annak nyomdan indult meg, hogy a
panaszos a beadvanyat a Panasztestiilethez torvényes hataridén beliil megtette.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszos jogorvoslathoz, valamint
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, a panasz ezen részeit elutasitom.

5.) A panaszos sérelmezte eléallitaisanak koriilményeit is (a2 BRFK 1V. ker.
Renddrkapitanysagon egy ,biincselekmény elkovetésével vadolt Kkiilfoldi
allampolgarral zartak ossze”).

A BRFK IV. ker. Renddrkapitanysag vezetdjének 01040/12266-2/2013. alt. sz.
tdjékoztatdsa alapjan a panaszos a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysag eldallito
helyiségében 2012. julius 17-én 18:32 ora és 22:23 ora kozott tartozkodott. A panaszost a
BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysagrol szallitottak at a Készenléti Renddrség beosztottai.

A panaszost 18:32 o¢rakor fogadtdk be az eldallitdé helyiségbe és a 348/2012.
fonyilvantartd szamu fogdakonyvbe a 65. oldal 251. sorszamon bejegyezték. A panaszos
befogadasat kdvetden az 1. szamu zarkaban keriilt elhelyezésre.

Az eléallito  helyiségben 4 zarka van kialakitva és a BRFK IV. Kkeriileti
Rendo6rkapitanysag alagsoraban taldlhatd, a zarkak ablakai a kapitanysag zart udvarara
néznek. Az 1. szamu zéarka 4x2,10 méter alapteriiletli és 2,75 m belmagassag. A zarkaban
iilésre alkalmas fa anyagu priccs taldlhatd, amely a zarka harom falan van elhelyezve, U-
alakban. A zarkaban vizcsap és WC nem taldlhatd. A fogvatartottak részére az ivovizet
milanyag poharban az eldallité 6r adja at, amennyiben az eldallitott személyek ezt kérik. A
fogvatartottakat a mellékhelyiségbe az eldallito 6r kiséri ki, ha ezt a fogvatartott kéri. A
zéarkakban zart lancu kamerarendszer van kiépitve, a kamerdk segitségével az eldallitottak
magatartasat az elallité 6r folyamatosan feliigyeli.

A fogdakonyv alapjan a panaszos az 1. szamu zarkaban 18:32 6ra és 21:05 ora kozott
egy kiilfoldi illetdségli, blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt eldallitott személlyel volt
fogvatartva. A panaszos eléallitasanak idején az eldallitoé helyiség zarkaiban Osszesen 7 {6
volt elhelyezve, az 1. szamu zarkaban 2 {6 férfi (a panaszos és a kiilfoldi személy), a 2. szamu
zarkaban 2 {6 férfi, a 3. szamu zarkaban 1 {6 férfi és a 4. szamu zarkaban 2 f6 né. A fenti
szamu fogdakonyv alapjan a BRFK IV. keriileti Rendérkapitanysag el6allitdo helyiségébdl a
panaszos szabaditasara 22:23 orakor keriilt sor, amelyet az ligyeletes tiszt hajtott végre.

Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogdak
rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet, valamint a Renddrség Fogdaszolgalati



Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas sem tartalmaz olyan
kitételt, hogy a fogvatartottakat kizarolag egyesével — tehat egy személyt egy zarkaban — lehet
elhelyezni. Az egyéb szempontok (azonos nemiiek egyiitt torténd elhelyezése, egyazon
tigyben ellenérdekelt felek kiilon torténd elhelyezése, stb.) érvényesitésére kelld figyelmet
kell forditani, azonban Onmagéban az a tény, hogy a panaszost egy ,blincselekmény
elkovetésével vadolt kiilfoldivel zartak 6ssze”, sem a hatalyos jogszabalyok eldirasait, sem a
szakmai kovetelményeket nem sérti.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszos fogvatartasanak koriilményei
megfeleldek voltak, panaszanak ezen részét elutasitom.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megallapitasokkal a hatarozat V. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatdrozatom az alabbi jogszabdlyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 195. § (1) bekezdése, a 330.
§ (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004.
évi CXL. térvény 50. § (1) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés €) pontja, valamint a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. §-a, a 13. § (1) bekezdése, 17.
§-a,a 19. § (1) és (2) bekezdései, 29. § (1) bekezdése, 33. §-a, 39. § (1) bekezdése,
a48. §-a,a92. § (1) és (3) bekezdései, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései, 97. §
(1) bekezdés h) pontja;

- abirdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény 45. §-3;

- arenddrseég szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37. §-a.

- arenddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8), (9)
bekezdései;

- a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz6lo 19/1996. (VIIIL. 23.)
ORFK utasitas 36/A. pontja.

Budapest, 2014. januar 28.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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