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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva békéscsabai lakos panasza targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet a (tovabbiakban: Panasztestiilet) 319/2013. (XI. 13.) szamu allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
el6terjeszteni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A Panaszos 2012. december 9-én — szabadon bocsatasat kovetd nyolcadik napon —, postai
uton panaszt terjesztett el6 a Panasztestiilethez, melyben sérelmezte a vele szemben 2012.
november 30-an foganatositott renddri intézkedést.

A Panaszos ecléadta, hogy 2012. november 30-an 14:00 6rat6l Miskole, Fényi Gyula
téren a Szebb Jovoért Polgardér Egyesiilet sajtotajékoztatdjan vett részt. A beadvany szerint a
Panaszos egyesiileti tagként — nem polgarérként — a hallgatésag sorai kozott volt jelen. A
sajtotajékoztaton az egyesiilet elndke a blindzési hulldm varosokba torténd begylirtizésére
hivta fel a figyelmet és a lakossdgi Onszervezddés fontossagat hangsulyozta. A
sajtotajékoztatot kovetden a Panaszos tobb tarsaval szordlapot kezdett osztani a jarokeldknek,
a masnap megrendezésre kerilild lakossagi forum rekldmozésara. A szordlapozas megkezdése
utan rendorok 1éptek a szordlapot terjesztokhdz és a Panaszost 12 tarsaval egyiitt eldallitottak,
majd kdozbiztonsdgi tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértés vadjaval Orizetbe
vételiiket rendelték el. A Panaszos szerint a renddrség altal ,korilirt” cselekmény nem
valosithatott meg szabalysértést, ennek ellenére vették Orizetbe. Véleménye szerint a
renddrségi fogdan eltoltdtt idé méltatlanul €s indokolatlanul fosztotta meg 6t szabadsagatol,
tovabba méltatlanul és indokolatlanul alaztak meg a ,,bilincsbe veréssel”.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- igazoltatasat és eloallitasat;
- Orizetbe vételét;
- bilincselés alkalmazasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltoésaghoz fiiz6do, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6, valamint a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az atkiséréskor végrehajtott bilincselés miatt sériilt
a Panaszos emberi méltdésaghoz valo alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossadg azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendérfékapitany biralja el.
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A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos 2012. december 8-an kelt, panaszbeadvanya;

— a Miskolci Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 2012. november 30-an kelt,
05010/51191/2012. szamu jelentése;

— a Miskolci Renddrkapitdnysdg vezetdjének 2012. november 30-an kelt, 51314/2012.
id. szamu feljegyzése;

— a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rend6r-fokapitanysag Mélységi Ellen6rzési és
Kozteriileti Szolgalat Mélységi Ellendrzési Osztaly 2012. november 30-an kelt,
eléallitas végrehajtasarol szolo 05000/10283/2012. id. szamu jelentése;

— a Miskolci Rendodrkapitanysag Bilniigyi Osztaly 2012. november 30-an kelt,
05010/51314/2012. id. szamu Orizetbevétel elrendelésérdl szold hatarozata;

— a Miskolci Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 2012. december 1-jén kelt,
05010-136/2254/2012. Szabs. szamu atkisérési utasitasa;

— a Miskolci Rendérkapitdnysag vezetdjének 2013. mdajus 29-én kelt, 05010-
100/62/8/2012. Alt. szamu jelentése;

— a Miskolci Renddrkapitanysdg vezetdjének 2013. januar 14-én kelt, 05010-
100/62/2/2013. Alt. szamu jelentése;

— a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 2013. janius 26-
an kelt, 05000/6299-4/2013- Alt. szamu jelentése;

— asajtotajékoztatot, illetdleg a renddri intézkedést rogzité 1 db DVD lemez.

A rend6ri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezd:

1.) A Panaszos sérelmezte igazoltatasat és eloallitasat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsdgot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyuld felszolitas utdn is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani;”



A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 171. § szerint:

., Aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen olyan, a kozbiztonsag, kozrend fenntartdasara
iranyulo tevékenyseget végez, amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy ilyen tevékenység
latszatat kelti, szabalysértést kovet el.”

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A szabalysértési elzardssal is biintetheto szabalysértés miatt orizetbe vett személyt
a rendorség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatdasa céljabol a birosag elé allitja.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

.(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito szamadat,
valamint az intézkedés tényét és celjat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkézok alkalmazasat kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eldterjesztésére nyitva allo hatdridorol.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelozoen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfelel6 megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A rendelkezésre 4116 bizonyitéasi eszk6zokbdl az alabbiakat allapitottam meg:

A videofelvételen lathato, hogy a sajtotajékoztaton résztvevd, kb. 15-20 fobol allo
csoport tagjai egységesnek tekintheté formaruhazatot viselnek, ami sotét szinti labbelibdl,
sotét szinti nadragbol és fekete szini, ,,Szebb Jovéért” felirati, Arpad-savos pajzzsal diszitett
mellénybdl allt.

A felvételen lathaté és hallhato, amint J. Péter, Miskolc Megyei Jogu Varos
onkormanyzati képviseldje bejelenti, hogy — a sajtotajékoztatd napjan, azaz 2012. november
30-an — megalakult a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet miskolci ,,egysége”, amelynek célja a
lakossagi 6nszervezddés eldmozditasa az er6sddd blindzési hullimmal szemben.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysag Mélységi Ellenérzési és
Kozteriileti Szolgalat M¢élységi Ellenérzési Osztaly 2012. november 30-an  Kkelt,
05000/10283/2012. id. szamu eldallitas végrehajtasarol szolo jelentése €s a Miskolci
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 2012. november 30-an kelt, 05010/51191/2012.
szamu jelentése szerint a Miskolc, Szentgyorgy u. 1. szam alatt talalhato tigynevezett ,,Platan”
mellett tartott sajtotajékoztaton résztvevd 15-20 6 14:15 orakor kisebb (2-3 f6s) csoportokra
oszlott, majd gyalogosan elindultak az Ifjusag utjan a Csabai kapu iranyaba, a Klapka Gyorgy

-----

jelentésekben foglaltakat a felvételek is alatdmasztjak.

A 2012. november 30-an kelt, 05010/51191/2012. szamu jelentés szerint a biztositas
parancsnoka (Miskolci Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyvezetdje) Ggy itélte meg,
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hogy a kisebb csoportok tagjai magatartasukkal megvaldsitottak a Szabs. tv. 171. §-ba iitk6z6
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabdlysértésének elkovetését, ezért —
figyelemmel az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségre — utasitotta a
biztositasban részt vevd rendéroket, hogy kezdjék meg a résztvevok igazoltatasat és az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — figyelemmel a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdésére — a
Miskolci Rendérkapitanysagra torténd eldallitasukat.

A felvételekbdl és a rendelkezésre allo dokumentumokbol megallapithatd, hogy a
helyszinen jelenlévé rendorok a rendelkezésiikre 4ll6 adatok alapjan megalapozottan
feltételezték azt, hogy a Panaszos szabalysértés elkovetésével gyanusithato, ezért az Rtv. 13. §
(1) bekezdésben rogzitett intézkedési kotelezettségbol kifolydlag az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja szerint (a kozrend védelme érdekében) igazoltattak.

A Szabs. tv. a kdzbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértés esetében
lehetdveé teszi az elzaras alkalmazésat, ezért a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése alapjan —
gyorsitott birésagi eljaras lefolytatasa céljabol — birosag elé allitasnak van helye, ezek alapjan
allaspontom szerint indokolt volt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan (a tovabbi
eljaras azonnal torténd lefolytatasa céljabol) a Panaszos eldallitasa.

Megjegyezendd, hogy a renddri intézkedés elleni panaszok feliilvizsgalata soran —
mint pl. ahogyan a Fdévarosi Birdsag egy kordbbi itéletében megallapitotta — a birdsag
kovetkezetes gyakorlata az, hogy ,,a renddri intézkedések foganatositisakor fenndllt gyani a
késébbiekben nem nyert bizonyitdst, nem teszi jogszeriitlenné a rendéri intézkedéseket.”*

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasa, majd eldallitasa
megfelelé jogalappal és jogszeriien keriilt végrehajtasra, ezért a panaszt ezek
tekintetében elutasitom.

2.) A Panaszos sérelmezte orizetbevételét.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvemy 1V., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e
fejezet alkalmazdasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszdagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet dltal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdlja el.

A Panaszos Orizetbevételére a Szabs. tv. rendelkezései alapjan keriilt sor, ezért az
drizetbevétel elrendelésére vonatkozo panasz nem vonhat6 az Rtv. 92. § (1) bekezdés korébe,

igy annak érdemi vizsgélatat jelen kozigazgatdsi hatosagi eljaras keretein beliil — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — melléztem.

3.) A Panaszos sérelmezte a bilincselés alkalmazasat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

! Févarosi Birosag 27.K.30.853/2010/2. szamu itélete



., (1) E torvény alkalmazasdaban
h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a
szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsdgi Orizetben lévo, elfogott és eloallitott,
elovezetett),”

Az Rtv. 48. § c) pontja szerint:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozasara,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

., (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt
f) akinek fogvatartisa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy”

A Rendodrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szold 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat) 74. és 75. pontja szerint:

,74. A kiséré ori feladatra a rendorség hivatasos allomanyu tagja jelolheto ki. A
kiséro orzést végrehajto rendor szolgdlatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetoszijjal és bilincsrogzito ovvel teljesitse. (A vezetoszij, a bilincsrogzito 6v mas erre
alkalmas - emberi méltésagot nem sértd - eszkozzel helyettesithetd.) A kisérd drnél a
rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek a
mozgasban nem zavarjak.”

., 73. A fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a fogvatartas elrendelésére jogosult
vezeto adhat, aki az atkisérési utasitasban hatdarozza meg a fogvatartott kisérésének modjat, a
kiséro orok létszamat, fegyverzetet, felszerelését, a kényszerité eszkoz alkalmazdsat vagy az
alkalmazas lehetoséget, a fogdan kiviili kisérés idopontjat, helyét; biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd kisérés esetén a felsoroltakon kiviil a személy dtvételéhez sziikséges adatokat
is. A kisérést elrendelo parancsnok meghatarozhatja, hogy a kisérd or géppisztollyal is legyen
felszerelve. A kisérés megszervezése a kisérést végrehajto renddr parancsnokanak a

feladata.”

Fontos hangstlyozni, hogy a szabalysértési 6rizetbe vett Panaszosra — figyelemmel az
Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontjara — a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok vonatkoztak.

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysag vezetéjének 2013. junius 26-
an kelt, 05000/6299-4/2013. Alt. szamu jelentése az aldbbiakat tartalmazza:

»A panaszos altal elkévetett szabalysértés birosagi targyalasara 2012. december 01-
jén keriilt sor. Az eljaro biro kérésére az eljarasban részt vevo 13 fot — kozottiik a panaszos —
dtkiséresere egyidejiileg keriilt sor a Miskolci Varosi Birosagra. A csoportos kisérést 14 fo
rendor foganatositotta. A birosagi targyalas nyilt volt, amely felkeltette a kozvélemény
érdeklodesét is, és azon a média munkatarsain, valamint a csaldadtagokon kiviil a (...) part és
a Szebb Jovoeért Polgaror Egyesiilet szimpatizansai is részt vettek.”

A Panaszos atkisérésében résztvevé rendorok részére 05010-136/2254/2012. Szabs.
szamon atkisérési utasitas keriilt kiadasra, amelyben meghataroztak a kisérés helyét és idejét,
a kisérés modjat, a kisérd erdk 1étszamat és felszerelését, tovabba a kényszeritd eszkdzokre
vonatkoz6 szabalyokat (Fogdaszolgalati Szabalyzat 74. és 75. pontja).



A 05000/6299-4/2013. Alt. szamu jelentés kitért arra, hogy a nagy érdeklédére vald
tekintettel a Panaszos szOkésének lehetOsége kozvetleniil nem, azonban a szokés
elosegitésének lehetdsége kozvetleniil fennallt. Ezért rendelték el a kisérésben részvevok
részére a rendes kisérést, valamint a bilincs (Rtv. 48. § ¢) pont) és a vezetOszij alkalmazasat.

A Panaszossal szemben alkalmazott bilincs és vezetdszij hasznalatara a Miskolci
Varosi Birosagra — 2012. december 1-jén 10:30 orara — tortént atkisérésekor kertilt sor.

A bilincselés vonatkozasaban fontos hangsulyozni az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokoléast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldo megeldzo, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A bilincs alkalmazésa kapcsan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag egy
masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,,(...) drzésbiztonsdgi szempontok alapoztik meg a
bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo magatartds és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni  nem  vezethet az  Orzésbiztonsagi rendszabdlyok  szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) 2

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy az atkisérés soran jogszeriien és
indokoltan Keriilt sor a bilincs és vezetészij hasznalatara, a hatalyos rendelkezésekben
rogzitetteknek megfelel6 modon, ezek alapjan a panaszt e tekintetben is elutasitom.

IVv.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban a bilincseléssel
kapcsolatos megallapitasaival és az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a hatarozat IlI.
részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II., IV. és VI. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢és szolgaltatas altalanos szabdalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, 29. § (6) bekezdése, 31. § (1) és (2) bekezése, 33. § (2)
bekezdés f) pontja, 48. § c) pontja, 92. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h)
pontja;

2 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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- a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol ¢€és s szabalysértési
nyilvantartéasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 124. § (1) bekezdése, 171.
§-a;

- arendOrség szolgalati szabalyzatardl szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.
§ (1) bekezdés f) és g) pontja;

- a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIL.
23.) ORFK utasitas 74. és 75. pontja.

Budapest, 2013. december 09.
Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



