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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva ceglédi lakos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 390/2011. (XII. 20.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasai alapjan a szolgalati gépjarmiivel torténd megallitds, valamint a szolgalati
fellépés modja tekintetében a panasznak

helyt adok,
egyeéb vonatkozasban a renddri intézkedés elleni panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
(1539 Budapest, Pf. 632.) cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Birésdghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

L.
A panaszos 2011. augusztus 10-én fordult panasszal a Panasztestiilethez elektronikus
panaszbejelentd formanyomtatvanyon, majd azt 2011. augusztus 11-én postai TUton,
alairasaval ellatva is megkiildte.

Eldadéasa szerint 2011. augusztus 6-an, délelott 9 ora 6 perckor Cegléden a Jozsef
Attila utcabol kanyarodott jobbra kis ivben a Kossuth Ferenc utcara, a Posta felé
gépjarmiivével, amikor a Rossmann iizlet elétt levd gyalogatkeldhelynél egy Volkswagen
Golf tipusu, sotét kékessziirke szinti, ,,civil” gépjarmi dudalt ra, majd a gyalogatkel6helyen
megeldzte, ¢s a kormany ,rahuzéasaval” kényszeritette az Ut mellett torténd ledllasra. A
Volkswagen vezetdje nem hasznalt renddri hangjelzést vagy tarcsat, egyszertien leszoritotta a
panaszos gépkocsijat az utrol, a panaszos mellett utazé né nem kis ijedelmére.

Ezek utan a Volkswagen gépjarmiibol kiszallt egy egyenruhds renddr, aki a panaszost
igazoltatni kezdte, azt megelézéen azonban sajat magat nem igazolta — holott a panaszos
tudomasa szerint a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdése értelmében kotelessége
lett volna. A rend6r a panaszost mobiltelefon hasznalata miatt 5.000 forintra akarta
megbiintetni. A panaszos az események kapcsan megjegyzi, hogy a rendor a ,,K6zgazdasagi
felol” érkezett, a panaszos pedig az utcabol kanyarodott ki.

A panaszos nem ismerte el a szabdlysértés elkdvetését, amelyre reagdlva a renddr
kozolte, hogy feljelentést tesz. A panaszos 4allaspontja szerint a feljelentésnek nincs
valdsdgalapja, igaztalanul vadoltdk meg, ¢€s tették ki a fent leirt huzavonanak. A panaszos
ezek utdn kérte a renddrt, hogy arulja el a nevét és a jelvényszdmat, amely kérésnek a rendor
nem tett eleget, €s azt kdzolte, az adatokat nem adhatja meg.

A panaszos megjegyzi, hogy a szolgalati gépjarmiiben egy nd is tartdzkodott, aki nem vett
részt az intézkedésben, csak kiszallt a gépkocsibdl, majd visszaiilt.

A panaszos a fentiek alapjan kifogésolja a rendér azon magatartasat, hogy gépkocsijat
a gyalogatkel6helyen megeldzte, olyan modon kényszeritette megallasra, hogy réhuzta a
korméanyt, majd magét igazolni sem volt hajlandd. Ugy véli, ezért atlagos allampolgarként
komoly bilintetés jarna, és nem érti, hogy mindezt hogyan engedheti meg maganak egy rendor.

A fentiek alapjan kérte, hogy az ligyet a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos 2011. december 5-én telefax utjan ismételten a Panasztestiilethez fordult,
melyet 2011. december 7-én postai uton is megkiildott. E beadvanyaban eldadta, hogy
1dokozben a Ceglédi Renddérkapitdnysag, mint szabalysértési hatésag 20 000 forint birsagot
szabott ki vele szemben. A szabalysértési birsag kiszabdsardl sz0l6 hatarozatot a panaszos
megkiildte a Panasztestiiletnek ¢és megjegyezte, hogy allaspontja szerint a hatarozatbol
kidertil, nincs bizonyiték arra vonatkozoan, hogy vezetés kozben mobiltelefont hasznalt.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogéasolta:

1.) arenddr azon magatartdsat, hogy gépkocsijat a gyalogatkeléhelyen megeldzte, olyan
moddon kényszeritette megallasra, hogy rdhuzta a kormanyt (a megallitds modjat);

2.) arenddr magat igazolni nem volt hajlandé (szolgalati fellépés modja);

3.) aszabalysértési eljards soran kiszabott biintetést — a fenti koriilmények miatt — szintén
kifogésolta.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos jarmiivének jogszabalyi felhatalmazas
hijan végrehajtott megallitdsa miatt sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz €s személyi
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biztonsaghoz vald joga, tovabba — mivel a rend6rok nem tettek eleget a szolgalati fellepés
szabalyaira vonatkozo torvényes kotelezettségiiknek — megallapitotta e korben is a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését.

IL.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. augusztus 10-én eldterjesztett panasza;

— a Ceglédi Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. szeptember 26-an kelt, 13020-
6148/2011.4lt. szamu tajékoztato levele;

— 2011. augusztus 11-én kelt, 13020/6753/2011. szdmu szabalysértési feljelentés.

A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapjanak vizsgalata, e korben
indokolt volt vizsgalni az eljar6 renddrok intézkedési kotelezettségnek fennallasat is.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsdgot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomdaséara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A KRESZ 3. § (2) bekezdése szerint ,,a gépkocsi vezetdje menet kdzben kézben tartott
mobil radiotelefont nem hasznalhat. A kétkerekli, tovabba gépkocsinak nem mindsiild
haromkerekili jarmii vezetdje menet kozben — ideértve a forgalmi okbol torténd megallast is —
kézben tartott mobil radiotelefont nem hasznalhat.” A KRESZ idézett rendelkezésének
megszegése a 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet az egyes szabalysértésekrdl (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 54. § (1) bekezdése szerint mindsiild kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértését valositja meg. A hivatkozott jogszabalyhely szerint, aki a
KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha Kormanyrendelet 42-
51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, vagy az nem tartozik a kdzigazgatasi birsaggal
sujtando szabalyszegés hatdlya ald, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

A panaszos megallitasara azért keriilt sor, mert vezetés kdzben mobiltelefont hasznalt.
A panaszos a helyszinen a szabdlysértést nem ismerte el, a panaszbeadvanyaban ugy
fogalmaz, hogy ,,nem ismertem el a szabalysértést, mert nem telefonaltam”.

A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithato, hogy vezetés kozben a panaszos
mobiltelefont hasznalt, amely jogellenes cselekmény, ezért az Rtv. 13. §-a és a Szolgalati
Szabalyzat 3. §-a értelmében renddri intézkedésre megfeleld jogalappal és jogszabalyi
felhatalmazassal keriilt sor. Annak eldontése, hogy a panaszos a vezetés kdzben hasznalt —e
mobiltelefont vagy sem, ennek az eljardsnak nem targya, ez a koriilmény a szabalysértési
eljaras keretén beliil keriil kivizsgalasra. (jogszabalyi indokolést 1d. 8. oldal II. 3. pontban)
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II. 1. A4 panaszos kifogasolta, hogy a rendor a gépkocsijat a gyalogatkelohelyen
megelozte, olyan modon kényszeritette megallasra, hogy rahuzta a kormanyt. E korben
sziikséges volt vizsgalni a rendori intézkedésnek a jarmiivel torténo megallitas modjara
vonatkozo részét.

Az Rtv. 44. § (1) bek. b) pontja szerint: ,,A rendOér az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatéarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmdnyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtokldsanak jogszerliségét, az
iizemben tarto, illetdleg a hasznaldo személyazonositdé adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

Ez a rendelkezés — mivel a jarmiihaszndld személyazonossagédnak megallapitasa a
gépkocsi megallitasat tette sziikségessé — biztositotta a jogalapot arra, hogy a rendérdk a
panaszos gépkocsijat megallitsak.

A panaszos jarmiivének a megallitasat sziikséges volt vizsgalni abbdl a szempontbol,
hogy a megallitdsra egy olyan jarmiivel keriilt sor, melynek a renddrségi jellege a kiilsé
megjelenésébdl nem deriilt ki. Az alabbi jogszabalyok rendelkeznek a megallitds modjara
vonatkozoan.

A KRESZ 6. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kozben kivan
egy gépkocsit megallitani, azt ugy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalod
gépkocsibol, illetve motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatéasaval, illetdleg hangszoron vagy a megallasra
felhivo szovegii felirattal. A KRESZ nem tartalmaz a rendOr szdmara felhatalmazast arra,
hogy megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznald gépkocsibol kotelezzen megéllasra valakit.

Ez kovetkezik a KRESZ 6. § (2) bekezdés b) pontjabol is, amely szerint ,a
megkiilonboztetd fényjelzést haszndldo gépkocsibdl vagy motorkerékparrol, illetdleg
renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitasdnak megfelelé6 modon kell az Gton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia”.

A kozati jarmiivek megallitdsanak és kovetésének modszereirdl és taktikairol szolo
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének a mozgo jarmii
megallitdsara vonatkozo része kifejezetten hangsulyozza, hogy a rendér a jarmiivek
megallitdsat a hatdlyos jogszabalyok (azaz a KRESZ 6. §) alapjan koteles végrehajtani. Az
iranyelv rogziti: a megallitds helyét ugy kell megvalasztani, hogy a szolgalati-, illetve a
leallitott jarm{i mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akaddlyozza, €s ne veszélyeztesse.
A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarmiivezetd a jelzést kelld
idOben észlelje. FO szabaly szerint az intézkedés ala vont jarmiivet hatulrol kell megallitani,
olyan modon, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalé gépkocsibdél a renddrnek
hangszoron keresztiil kell a kovetendé kozlekedési magatartasra vonatkozo utasitast adni az
uton kozlekedd jarmii vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a szoban adott utasitast a rovid
ideig lizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is el6zze meg annak érdekében, hogy a
szobeli utasitds a kozlekedOket ne érje varatlanul és az a figyelmiiket felkeltse. El61rdl
megallitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen lehet — amennyiben a hatulrol
torténd megallitasi kisérlet nem vezet eredményre: ilyenkor a gépkocsizo rendérnek kiemelt
figyelemmel és fokozott Ovatossaggal kell megeldznie a megallitando jarmivet, kialakitania a
megeldzott jarmithez viszonyitott sziikséges kovetési tavolsagot, €s ezt kdvetden a kozuti
kozlekedés szabalyai szerint ,,Allj!” jelzést adnia.

A jarmiivezetonek a KRESZ hivatkozott rendelkezései szerint csak ekkor kell eleget
tenni a megallitasra vonatkozo jelzésnek (felszolitasnak), ha az megkiilonboztetd fényjelzést
hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol hangzik el.



Mivel nincsen olyan jogszabaly, amely kifejezetten felhatalmaznd a rendort arra, hogy
a szolgalati jelleggel nem bird gépkocsibdl megallasra kényszeritse a forgalomban
résztvevoket, ezért azt a rendOr jogszeriien nem teheti meg.

Az intézkedd renddr altal tett szabalysértési feljelentés azt tartalmazza, hogy a r.
fotorzsormester a Kossuth Ferenc uton I€vé postat elhagyva — mivel civil szolgélati
gépjarmiivel kozlekedett — a panaszos gépjarmive mellé¢ hajtott, és hangjelzés kiséretében
leintette 6t az Utrol a jobb oldalra.

Az intézkedd renddr nem szamol be arrdl, hogy a hatulrol torténd megallitast
megkisérelte volna, minddsszesen azt adja eld, hogy a panaszos gépjarmive mellé hajtott, s
hangjelzés kiséretében leintette 6t az Gtrdl a jobb oldalra.

A megallitas modjaval kapcsolatban a panaszos eldadja, hogy egy ,.civil” gépjarmi
dudalt ra, majd a gyalogatkelohelyen megeldzte, €s a kormany ,,rdhtizasaval” kényszeritette az
ut mellett torténd ledllasra. A gépjarmi vezetdje nem hasznalt renddri hangjelzést vagy
tarcsat, egyszertien leszoritotta a panaszos gépkocsijat az utrol.

Mind a panaszosi, mind pedig a rendOrség altal készitett iratok alapjan egyarant
megallapithat6, hogy a renddrok civil gépjarmiivel lattak el szolgélatot, igy megkiilonbdztetd
fényjelzést nem hasznaltak, és szdndékukra — vagyis hogy renddri mindségben kivannak
felléepni — a gépjarmii egyéb kiilséségébdl sem lehetett kovetkeztetni. A megéllitasra
vonatkoz6 szandékot a panaszos csupan abbdl ismerhette fel, hogy a renddrségi jarmiiben
utazd egyik rendor arra utald karjelzést adott. Az eldadasokbol az is megéllapithato, hogy az
intézkedd renddrdk az Iranyelvben foglaltaknak nem tettek eleget akkor, amikor a panaszos
gépkocsija mellé hajtva jelezték intézkedési szdndékukat. Teljes bizonyossaggal kijelenthetd
tehat, hogy a panaszos jarmiivének megallitasat a rendérok nem a KRESZ — valamint az
Iranyelv — rendelkezéseiben foglalt moédon hajtottdk végre (erre gépjarmuviik civil jellegénél
fogva nem is volt lehetdségiik).

Az intézkedés jogalapjanak vizsgéalatakor sziikséges utalni az Rtv. 15. § (2)
bekezdésére, miszerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az eljar6 renddrok észlelték a feltételezésiik szerint szabalysértést elkovetd gépjarmi
rendszamat. Meg lett volna tehat a lehetdségiik arra, hogy a Szabs. tv. 82. §-aban foglaltaknak
megfelelden az elkdvetett cselekmény helyének ¢és idejének, tovabba az elkovetés
koriilményeinek leirasdval, valamint a panaszos vezette jarmii rendszamanak megjeldlésével
szabalysértési feljelentést tegyenek.

Az adott koriilmények azonban nem tették lehetdvé azt, hogy a panaszost a mar
ismertetett modon allitsak meg, ezért a panasznak e része megalapozott, annak helyt adok.

II. 2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendor nem azonmositotta magat. E
tekintetben sziikséges vizsgalni, hogy az intézkedés soran a rendor eleget tett-e a szolgalati
fellepés Szolgalati Szabalyzatban eloirt kovetelményeinek.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszelyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kdvetden a renddr koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a térvény szerinti panasz lehetdségeérol.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat tovabb
részletezi. A 4. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢letkordnak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a
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tervezett intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve €s azonositd szdma kozlésével kezdi
meg. Az intézked6 renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja.

A rendelkezésre allo rendOrségi iratok szerint az eljaré renddr a hatdlyos jogszabalyok
betartasa mellett intézkedett. Az intézkedés soran szolgalati egyenruhat viselt, amin minden
sziikséges azonositd megtalalhaté volt. Az intézkedés részleteire vonatkozdsan adatokat
tartalmazo szabdlysértési feljelentésben nem szerepel az a koriilmény, melyet a panaszos
beadvéanyaban eldadott, igy nem tartalmazza azt, hogy a panaszos kérte volna az intézkedd
rendorok nevét, vagy jelvényszamat, €s erre a r. f0torzsOrmester szobeli tajékoztatasa szerint
sem keriilt sor.

Az intézkedd rendér — mint minden intézkedés soran — kozolte a panaszossal az
intézkedés céljat és a jogalapjat. Az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket azonban a r.
fétorzsdrmester nem tudta k6zolni, mert azt a panaszos mar nem varta meg.

A renddrségi dokumentumok tehat a szolgalati fellépés modja tekintetében a
jogszabalyban eldirt kotelezettség teljesitéseként értékelte, hogy az egyenruhan szerepelt az
azonositészam. Ugyanakkor ellentmondas abban a tekintetben van, hogy a panaszos
kifejezetten kérte-e az intézkedd renddr nevét €s azonositd szamat, mivel a r. f8torzsdrmester
allitdsa szerint arra nem keriilt sor. Ezen ellentmondas feloldasara az eljaras soran nem volt
lehet6ség, mert egyéb adatok — a mar felsoroltakon kiviil — nem 4lltak a hatosag
rendelkezésére.

A panasz elbirdlasa szempontjabol azonban ezen ellentmondasnak nincs jelentdsége,
mivel a rendOrnek kéréstdl fliggetleniil kotelessége azt minden intézkedés alkalmaval k6zolni
annak érdekében, hogy az intézkedés ald vont szamara beazonosithatd legyen, ezért a
panasznak e rész tekintetében helyt adok.

Il. 3. A panaszos az dltala eloadott kifogasokkal oOsszefiiggésben a szabdlysértési
eljaras soran kiszabott biintetést is sérelmezte.

A hataskori szabalyok alapjan a szabalysértési eljaras soran eldadott panaszok
vizsgalatara jelen eljaras soran a hatdsagnak nincs hataskore és illetékessége, ezért nem
vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e el szabdlysértést, indokolt volt-e vele szemben a
szabalysértési eljards meginditdsa, valamint birsdg kiszabasa. A panasz ezen részei egy
folyamatban 1év6 szabalysértési eljarassal fiiggenek 0ssze, amelyre a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.), tovdbba az egyes szabalysértésekrol
szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) vonatkozo
rendelkezései az iranyaddak. E panasszal kapcsolatban a hatosag hatdskore hidnyat allapitotta
meg.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, €s a fent
hivatkozott allasfoglalasdban azt megalapozottnak talalta.

A Panasztestiiletnek a megallitas jogalapja és mddja, valamint a szolgalati fellépés
moddja tekintetében megfogalmazott megallapitasaival a hatarozat II. részében, jogszaballyal
alatdmasztott részletes indokolas alapjan egyet értek.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
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meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden birdlja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgéalja meg.

A Testiilet az allasfoglalasat kiilsé befolyastdol mentesen alakitja ki. A Testiilet az
allasfoglalasat megkiildi az orszdgos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok szdmara. Az
orszagos renddrfokapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvételét kovetd harminc napon
beliil kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bek., 44. § (1) bek.
b) pontja 16. § (1) bek., 18. § (1) bek., 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9)
bekezdései, 97. § (1) bekezdés b) pontja; 48. § a-d. pontjai, 61. § (1) bek., 20. §
(2) bek., 33. § (2) bek. c) pontja és (3)-(4) bek., 31. § (1) és (2) bek., 61. § (1)
bek., 29. § (1) bek., 44. § (1) bek. b) pontja.,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3.§ (1) bekezdése, 4. § -a;

- KRESZ 3.§ (2) bek, 6. § -a;

- 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet az egyes szabalysértésekrol 54. § (1) bek.

Budapest, 2012. marcius,, ..

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



