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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogaapanaszosaltal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestilet 68/2012. (ll. 15.) szaitésfoglalasanak megdallapitasaira, a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatwdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezddspontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nmmmsak felllvizsgalata kdzvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvényszéknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich beltl a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kelDsatiogany u. 47-49. cimre kdzvetlendl
is be lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrablé 1952. évi lll. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (EBzoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet

3) Fejér Megyei Rentr-fokapitanysag vezéfe

4) Irattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos — ugyis, mint gyamgyermeke fk. V. Kvédiyes képviséje — 2011.
junius 8-an postai Uton terjesztetté panaszat a S. Refr#tapitdnysag altal 2011. junius 3-an
foganatositott reridi intézkedeés ellen, amelyet 2011. junius 27-én leslelében kiegészitett.
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabiakPanasztestilet) a fiatalkord nevében
eléterjesztett panasszal kapcsolatosan a jelerslitpwalasztva, kilon eljaras keretében hozta
meg 89/2012. (11.29.) szamu &llasfoglalaséat. A gygenmek panaszardl kiloén hatarozatban
dontok. A panaszos beadvanya az alabbiak szegfdlf@ato 6ssze.

A panaszos éhdta, hogy 2011. junius 3-an déktlhazuk udvarabol kiszoktek a
libdk, ezeért kisebbik gyamgyermeke, gyk. V. J. utdszaladt, hogy hazateretjget. Ekkorra
mar azonban a szomszédasszony, A. |. kiment adlézzs Okollel elkezdte (tni a gyermeket.
ld6kdzben a helyszinre érkezett a panaszos nagyolbikgyermeke fk. V. K., aki testvére
segitségeére sietett, kérve a szomszédot, hogy engkdz dccsét. A szomszédasszony erre
elengedte a gyermeket, és nekitamadt fk. V. K.-reddit megkarmolt, &, egy késsel a
szemeébe vagva megsebesitett. A panaszos — alliZmint — ezt kovéen kihivta a
rendbroket, a szomszédasszony azonban még ekkor semtahadppa a gyermekek
bantalmazasat. A harom intézkedendir ezt nem akadalyozta megitsa panaszost és
nagyobbik gyamgyermekét fk. V. K.-t ,bilincsbe vehelvitték és mintegy 6t 6ran at ,fogva
tartottak” oket. A panaszos nem értette, hogy mi&rtés gyermekét bilincselték meg és
allitottdk eb, miért nem a szomszédasszonyt, A. I.-t. A panadiliasa szerint a refitbk
mind az eballitassal, mind a bilincselés okaval kapcsolatersi&sére azt valaszoltak, hogy ,a
rendbrkapitany ar ezt parancsolta nekik”.

A panaszos éhdta tovabbda, hogy cukorbetegsége ellenére gydmgyspem vehette
magahoz. A panaszos allitasa szerint nem kértedeis kapott élelmiszertfsvizet sem az

eléallitdsa alatt, pedig cukorbetegsége miatt éleleniszsziksége lett volna. Tobbszor is
jelezte, hogy rosszul van.

A Panasztestiletnél &erjesztett beadvany tartalma alapjan a panaszodirie
intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az alabbiakbaregezhék:

- a panaszos kifogasolta igazoltatasdnak jogseegeét;
- a panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasargdeptiségét;

- a panaszos kifogasolta addlitasanak tényét és jogalapjat, valamint d@alétas
okara vonatkozo reiidi tajékoztatas elmaradasat;

- a panaszos sérelmezte am#litasanak iétartamat;

- a panaszos sérelmezte, hogy cukorbetegsége gyiailszerre és élelmiszerre lett
volna szilksége, de nem engedték meg neki, hogyygyégt magahoz vegye, és
élelmiszert, vizet sem kapott ad@llitas idbtartama alatt.
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Mindezek alapjan kérte a Panasztestilet vizsgalagtdtPanasztestilet
vizsgalata soran megallapitotta, hogy sérult aAléas szikséges mértéket meghaladd
idétartama miatt a panaszos személyes szabadsagliopgal és az édllitas idtartamanak
téves dokumentalasa miatt a tisztességes eljarastmpga.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére azi alatok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. junius 7-én kelt panaszbeadyvanya

- a panaszos 2011. junius 27.-én kelt kiegészitése;

- O. Zs. r. alezredes, refritapitany 2011. szeptember 28-an kelt, 07050-10%/2011.Rp.

szamu renéti jelentése;

- Cs. Z. r.ormester 2011. szeptember 27-én kelt tenelentése;

- H. Zs. r.6rmester 2011. szeptember 28-an kelt étenelentése;

- 07050/1551/2011./id. szdmu, 2011. junius 3-an jadéntés az éhllitas végrehajtasarol,
kényszerit eszk6z alkalmazasarol;

- 2011. janius 3-an kelt igazolaséllitas idbtartamarol;

- a panaszos ,nyilatkozata” a személyi szabadségtkaasaval kapcsolatban;

- 07050/1551/2011/id. szamu, 2011. junius 3-an kéikatalos feljegyzés”;

- 07050/1551/id. szamu, 2011. janius 3-an kelt y28gonyv feljelentésil”;

- 2011. junius 3-an szomszédasszonyrol késziddat{A.1.);

- 07050/569/2011./bl. szamu ,Jedkédnyv szemle megtartasarol” (2011. janius 3.);

- 07050/1551/2011. szadmu Jegkiényv P.K. tanukihallgataséarol (2011. junius 3.);

- 07050/1551/2011. szamu Jegiényv Cs.Z. tanukihallgatasarol (2011. jalius 1.);

- 07050/1551/2011./id. szamu. 2011. junius 3-ahMatarozat védl kirendeléséil;

- 07050/1551/2011./id. szamu Jegkiéanyv gyanusitott (fk. V.K.) kihallgatasarél (2011.
junius 3.);

- 07050/1551/2011./id. szamu Jegiianyv gyanusitott (R.V.T.) kihallgatasaroél (201dnius
3);

- O. Zs. r. alezredes, retrtapitany 2012. aprilis 20-an kelt rejrdjelentése.

A panaszos altal konkrétarbatlott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat gapaz
alabbiakat &llapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta igazoltatasanak jodgsaayet.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi joglypdialapjan tortént:
Rtv. 13. 8 (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy ingggst
kezdeményezni, ha a kodzbiztonsagot, a kdzrendey eagallamhatar rendjét sérvagy
veszélyeztét tényt, korilmeényt vagy cselekményt észlel, illetiyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a reirtl halaszthatatlan esetben szolgéalaton kivil iselerfeltéve, hogy
az intézkedés szikségességénspodtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
29. 8 (1)A rendir a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azhe&ka személyazonossagat a
kézrend, a kodzbiztonsag védelme érdekébdmmiegebzési vagy bnuldozési célbdl, a
tartozkodasa jogszieségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendédiszitirzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetesyallgigi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.
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A panaszos beadvanyabanéaglta, hogy 2011. junius 3-an déktla hazuk eitt
gyermekei és szomszédja 6sfizésbe kerllt, melynek kbvetkeztében a szomszédasszo
gyermekeit megitotte. A panaszos telefonon be@dtntett a S. Rewdkapitdnysagra,
azonban a kiérkéz rendbrok nem szomszédasszonyaval, hanem vele és gydumkeke
szemben intézkedtek.

H. Zs. és Cs. Z. rérmesterek jelentéseikben leirtdk, hogy amikor algsdati
gépjarntivel a megadott cimre érkeztek, azt lattak, hogy mggpgressziven viselkedik, egy
idés novel kiabal. A kiabaldé & mellett allt két gyermek, akik szintén nyomdaf&sténem
tir6 szavakkal illették az &t asszonyt. Ezt latva nevezett személyeket ,a myrneveben”
szavak dlrebocsatasaval felszolitottak, hogy hagyjak abletekményiket. Ezt kovéen az
intézked rendsrok kdzolték nevilket, rendfokozatukat, jelvényszkatuszolgalati helyiket,
és azt, hogy a helyszinen tartozkodo személyekebltatni fogjak, mert bejelentés érkezett,
hogy egy ids asszony tettleg bantalmazott két gyermeket. Azdljatast kovéen az
intézked rendrok jelentést tettek az lgyeletesnek, ahonnan azitasitast kaptak, hogy
biztositsak a helyszint és tartsak vissza a jelék&t a linligyes csoport kiérkezeséig.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatdgy a rendri intézkedeést kér
telefonhivas, a helyszin megtekintése, valamimekfel$dleges elmondasa alapjan fennallt
a hincselekmény elkbvetésének gyanuja, igy a helyszémkez rendirok jogszetien
kezdeményeztek intézkedeést, ésk@lalap birtokaban igazoltattak a jeleriket, beleértve
a panaszost is.

Tekintettel a fentiekre, a panaszos tisztességéasaghoz vald joga nem sérilt, a
panaszt e tekintetben elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasangszetiségét.

A bilincs alkalmazasa tekintetében az alabbi jogakek az iranyadodak:
Rtv. 48. 8A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdat&mni kivant vagy
korlatozott személy
a) Onkarositadsanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szOkésének megakadalyozasara,
d) ellenszegilésének megtorésere.
A Rendrség Szolgélati Szabdlyzatarol szolé 62/2007. (X@B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 57. § &2yendbr a kényszerdt eszkdz alkalmazasa
soran a testi épségheizdds jogokat koteles tiszteletben tartani, €s a tgssiéget csak a
legszikségesebb mértekben veszélyeztetheti.
60. § (4)A bilincselés médjai:
a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése
b) kezek ebre, illetve hatra bilincselése,
c) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,
d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

H. Zs. és Cs. Z. rérmesterek jelentéseikben leirtdk, hogy a helyszkiéekez
binligyes kollégak vez&e a torténtekdl valé tajékozodast kovéen utasitotta az
érmestereket, hogy a panaszost és lanyat allitéé 8l Rendrkapitanysagra, mert alaposan
gyanusithatéak imcselekmény elkdvetésével. Ezutan k6zolték dalliandd személyekkel,
hogy kényszert intézkedést fognak veliik szemben alkalmazni, nelysoran a panaszos
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kezeit testalkatdra valo tekintettel 6ed bilincselés maodszerével, gyermeke kezeit
pedig hatrabilincselés modszerével fogjak vegrahajt

A rendiri jelentések a tekintetben egybehangzoéak, hogwareagros és gyermeke a
rendbrok helyszinre érkezésekor, majd azt kéeatis agresszivan viselkedtek, magatartasuk
er6s érzelmi felindulasra, esetleges tdmadés deBgeére utaltak. Ezen kiszamithatatlan
magatartas és érzelmileg iiifftt allapot kockazati tényéként merdlt fel, igy az intézkéd
rendbrok a gépjarrivel valé szallitds idejére indokoltnak tartottabiincs alkalmazasat. A
szallitas soran esetlegesen bekdvéikamadas esetén ugyanis veszélyeztetetté valtala vol
az intézkedést foganatositd rénik, valamint a kozuti forgalomban résztéekivilallo
szemeélyek is. A szdlliths befejezését kéentpedig — az ardanyossag térvényben rogzitett
kovetelményének megfetan — a bilincs alkalmazasat azonnal megsziintették.

Tekintettel a fentiekre, a panaszossal szembenicbdlkalmazas indokolt és aranyos
volt, arra kelé jogalap birtokaban kertilt sor, igy a panaszt stetben elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta azéllitasanak teényét és jogalapjat, valamint @alétas
okéra vonatkozo rerid tajékoztatas elmaradasat.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jodiypédalapjan tortént:
Rtv. 33. 8 (2A rendr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithetfa
b) aki hincselekmény elkdvetésével gyanusithato;
(4) Az eballitottat széban vagy irasban adalitas okardl tajékoztatni kell, és az@litas
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.
Biintet torvenykonywl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: B&71. § (1)Aki
olyan kihivoan kozosségellenespsrakos magatartast tanusit, amely alkalmas arigy ho
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsesulllyasabb tncselekmény nem valésul
meg, vétseget kovet el és két evig tatjedabadsagvesztéssel biintetend

3.1 Az ebballiths végrehajtaséarol/kényszériszkdz alkalmazasardl szold jelentés az
eléallitas indokaként aRtv. 33. § (2) bekezdés ntjat jeldlte meg, amely alapjan a rénd
az illetékes szerv elé allithatja azt, akihbselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Azédel
pontban ismertetett adatok alapjan megallapithatb av Btk. 271. § (1) bekezdése szerinti
gardzdasag vétségének gyanuja. A helyszinen taftakztvalamint a cselekmény targyi
stulya megalapozta és indokoltta tette a panas#@dliglsat. Az Rtv. 33. § (2) bekezdése
ugyan az intézkedrendsr mérlegelési jogkorébe utalja ada@litas foganatositasat, azonban
a helyszinen sziletett dontés helyességét igaaalja tény, hogy az Ugyben garazdasag
vétségének megalapozott gyanuja miatt eljaras tirmdpénaszos ellen.

A panaszos é6hllitasara tehat kdlljogalap birtokaban kerult sor, ezaltal nem séatilt
panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga. A partagmntetben elutasitom.

3.2 A panaszos panaszbeadvanyaban kifogasolta, hogyntazked rendsrok
kérdésére, hogy miégt allitiak eb, azt a valaszt kapta, hogy ,a rérkhpitdny ur ezt
parancsolta”. Az éhllitds indoka tekintetében H. Zs. és Cs. Zirmesterek jelentéseikben
rogzitették, a panaszossal kozolték, hogy a S. &kapitdnysagra élfogjak éket allitani,
mivel alaposan gyanusithatoaknicselekmény elkdvetésével. A panaszos pedig akidtta
nyilatkozatot, mely tartalmazza, hogy a#adlitds okarol, annak varhatodigrtamarol széban
tajékoztatast kapott.
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszoedsszges eljarashoz valé joganak
sérelme nem allapithatdé meg, igy a panaszt e tthien elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte agadlitasanak idtartamat.

Az elbdllitas idbtartamara vonatkozéan az Rtv. 33. § (3) bekezdédigalzitast, mely
szerint a rendirség az efallitAssal a személyi szabadsagot csak a szikségas de
legfeljebb 8 éran at korlatozhatja. Ha azsé@llitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az dthrtamot a rendri szerv vezeéje egy alkalommal 4 O6raval
meghosszabbithatja. Azallitas idstartamat a rendri intézkedés kezdetékell szamitani.

A rendelkezésre allo refickégi iratok tandsaga szerint a rériik a panasszal érintett
napon 9 o6ra 45 perckor érkeztek meg a helyszirsekezdiék meg az intézkedést. A
rendbrségi eballitas idbtartamardl sz6l6 igazolas szerint a panaszos seabhdcsatasara
pedig 16 Ora 45 perckor, tehat 7 oravaldkdskertlt sor. O. Zs. r. alezredes, rérkapitany
2011. szeptember 28-an kelt, 07050-105/10-1/2011sR@ma, valamint 2012. aprilis 20-an
kelt rendri jelentése alapjan megallapithatd, hogy ezétartam alatt a kovetkézényeges
intézkedések, nyomozasi cselekmények torténtek:

» 09.45 oOrai kezdettel igazoltatas, additys €s tanukutatas, tbligyi
helyszinbiztositasi tevékenyseég;

e 10.05 orétél 11.00 oraigiibcselekmény gyanuja miatt helyszini szemle
lefolytatésa,;

e 11.00 oratol 11.20 6raig a panaszos és gyermekbaskallitasa a refd
objektumba, a kényszerintézkedésekhez kapcsolddbrieratok eballitasa;

e 11.30 o6ratél 11.57 Ordig az intézkedés alapjat Kepbiincselekmény
tanujanak kihallgatasa;

o 12.02 oratol 12.33 oraig feljelentés felvétele,tdilkora V.K. védjéenek
kirendelése, értesitése;

e 13. 54 oratél 14.30 o6raig panaszos kihallgatasa,;

» 15.01 oratdl 15.48 o6raig a panaszos lanyanak, §yEnusitott kihallgatasa;

» elobbivel parhuzamosan, 15.00 oratol panaszosigyi nyilvantartasba vétele,
.rabositasa”;

* 16.35 odratol V.K. gyanusitott orvosi vizsgalataedybzinen tortént dulakodas

sorén szerzett sérulései vonatkozasaban;

16.45 orakor a panaszos szabadon bocsatasa.

A fentiekkel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy eballitas alapjat képéz
biincselekmény tényallasa tisztdzasanak, a dsdélg fenndllasa vonatkozasdban a masik
eléallitott személy (V.K.) kihallgatasanak, orvosi sgélatanak is nyomatéekos jelésdge
volt. Hiszen a masik &éllitott személy kihallgatasa és orvosi vizsgaldtatve a beszerzett
adatok meérlegelése soran is felmerilhettek tovahlgan, ebre nem ismert tények,
korilmeények, melyek tisztdzadsa érdekében a panasaélitasat fenn kellett tartani (pl.
folytatOlagos kihallgatas, szembesités, stb.). Bamtilmények természetiuknél fogvarel
nem tisztdzhatéak, és a nyomozO hatGsadg szamara ismaertek. Amint a szikséges
intézkedések, nyomozasi cselekmények végrehajtasréiltek és tovabbi tisztazatlan
koérilmények nem voltak, a panaszo&ditasa megszintetésre kerdilt.
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Mindezek tukrében az Rtv. 33. § (3) bekezdésébklfpgz eballitas ,szikséges”
ideig tortérd fenntartasa és az aranyossag kovetelménye nert kexgsertésre, a panaszos
eléallitdsanak fenntartdsa 16.45 éraig szikségesA/planaszt e tekintetben elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy cukorbetegsége myiagtygzerre é€s élelmiszerre lett
volna sziksége, de nem engedték meg neki, hogyggéget magadhoz vegye, és élelmiszert,
vizet sem kapott az &@llitas idbtartama alatt.

A panaszos beadvanyanak kiegészitésében, a Patdettcltal feltett kérdésre
valaszolva dladta, hogy az é&éllitas ideje alatt élelmezést nem kért, nem tutiagy
lehetisége lett volna erre. Cukorbetegsége miatt szukedgeolna élelmiszerre, tébbszor
szolt, hogy rosszul van, de nem kapott sem élelseen, vizet. Ugyanakkor a panaszos leirta,
hogy a panasztételi jogardl, illetve a hozzataréz@ogi képvisél értesitésének letietegébl
mind széban, mind irasban tajékoztatast kapothdréktsl, ezzel azonban nem kivant élni.

A panaszos beadvanyanak kiegészitése tartalméleaitédgben, a 07050-105/10-
1/2011. P szamu 0Osszefoglald jelentés rogziti, hmgyanaszos €s gyermeke egészségugyi
ellatast nem kértek, nyilatkozatuk szerint betebgség nem szenvedtek. A panaszos
gyermekén a dulakodas soran keletkezett sérulésdkakv tapasztalhatéak, melyek
vonatkozasaban orvosi latlelet is készilt. A fdmtealatamasztandd, a panaszos altal sajat
kezileg alairt nyilatkozaton az ,élelmezést nem kérten”,betegségben nem szenvedek”
szovegrészek szerepelnek. A rérsegi eballitas idbtartamardl sz6l6 igazolason is szerepel
az ,.elelmezést nem kért” kifejezés, mely igazotpainaszos szintén ellatta kézjegyével.

Tekintettel a fentiekre, a panaszos testi épséghiézjoganak sérelme nem allapithatoé
meg, igy a panaszt e tekintetben elutasitom.

A Panasztestillet a panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatko
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaBaestilet megallapitotta a panaszos
személyes szabadsaghoz valé joganak, valamint zéedeges eljarashoz valé joganak
sérelmét.

Ve

vizsgalatara is, és ezzel kapcsolatban megallépitodgy a dokumentacié hibdja miatt sérilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Agadimtasi eljaras soran mind a
Panasztestiletnek, mind az orszagos ddfidapitanynak csak az a koételessége, hogy a
panaszban régzitetteket vizsgalja. Tekintettel ,alvagy a panaszos a dokumentacidval
kapcsolatban panaszt nem adotd, ekzért a rendelkéz részben ezen pont vizsgalatat
melléztem. A Panasztestilet megallapitasara reagalvanbamo az aldbbiak rogzitése
sziikséges. A dokumentumokbdl egyértegdm megallapithatd, hogy a rémd intézkedés
megkezdésére 09.45 odrakor kerilt sor, és véHmeta hibas értelmezés folytan kerdlt
rogzitésre a rerfaségi eballitds idstartamardl szold igazolason azoédlitas kezd
idépontjaként 11.00 ora. Azonban az iratokbol egygiieh és vilagosan rekonstrualhatoak a
panaszost érititrendbri intézkedések egyenként és dsszességilkben isagiiian az a tény,
hogy a rendszeresitett nyomtatvanyon hibasan kegyitiddpont feltiintetésre, nem okozott
alapjogsérelmet a panaszos szamara, jogorvostasijdtsaga és egyéb, budtdiarasi jogai
maradéktalanul érvényesitltek. Add@litas idtartamanak hibas dokumentalasa nem sértette
a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat.
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A hatarozat 1l. részében részletesen kifejtett ko#o alapjan a Panasztestilet
megallapitasaival az., 2., 3. és 5szamukifogasok tekintetében egyetértek4aszamon
jelzett kifogas tekintetében pedig eliéllaspontomat (jogszabdallyal alatdmasztott résglet
indokolassal egyitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv892) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. XXi torvény 2. 8§ (1)
bekezdése, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdbs 8 (1) bekezdés;

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.viEiry 326. 8§ (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. toérvény 100. § (1) a) pontja éslf@kezdése, valamint a 109. §
(1) bekezdése;

a Rendrségbl sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény 13. 8§ (1) bekezd@®. § (1)
bekezdés, 33. § (2) b) pont és (3)(4) bekezdéskg,L2. § (1) bekezdés, 93.
8 /A (6) (7) és (9) bekezdései;

Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szo6lé 62/2007. (X8.) IRM rendelet
57. 8 (2) bekezdés, 60. § (4) bekezdeés;

Blntet torvénykonyvél szolo 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.
271. 8 (1) bekezdés.

Budapest, 2012. majus,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



