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intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogaapanaszosaltal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovdbba a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet 89/2012. (Il. 29.) szaitéisfoglalasanak megallapitasaira, a
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hat6ésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgélata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rémntbkapitanysagra — advarosi Torvenyszéknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich beltl a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kelD&tlogany u. 47-49. cimre kdzvetlendl
is be lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrablé 1952. évi lll. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Bzoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Megyei Rendr-fékapitanysag vezéfe

4) Irattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2011. junius 8-an postai Uton terjdszteth panaszat a S-i
Rendrkapitdnysag altal 2011. junius 3-an foganatositettdri intézkedés ellen, amelyet
2011. junius 27-én kelt levelében egészitett kiFidggetlen Rendészeti Panasztestilet (a
tovabbiakban: Panasztestilet) a képviséltal egyidejleg sajat nevében, ugyanazon
okiratokban, azonos tartalommabigrjesztett panaszarol, a jelen Ugylevalasztva, kilén
eljaras keretében hozott 68/2012. (ll. 15.) szaait allasfoglalast. A panaszos beadvanya az
alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

A panaszos éhdta, hogy 2011. junius 3-an déktlhazuk udvarabol kiszoktek a
libdk, ezért testvére, gyk. V. J. utanuk szaladgyhhazatereljéket. Ekkorra mér azonban a
szomszeédasszony, A. |. kiment a haza elé és dldélkekzdte Utni a gyermeket.dkibzben a
helyszinre érkezett a panaszos, aki testvére éggits sietett, kérve a szomszédot, hogy
engedje el az occsét. A szomszédasszony erre dienge gyermeket, és nekitamadt a
panaszosnak, akit megkarmolét,segy késsel a szemébe vagva megsebesitett. Azmena
képvisebje ezt koveden kihivta a rengtbket, a szomszeédasszony azonban még ekkor sem
hagyta abba a gyermekek bantalmazéséat. A harozkedg&rendr ezt nem akadalyozta meg,
s6t, a panaszost és képvigét ,bilincsbe verve” elvitték és mintegy 6t oram dogva
tartottak” 6ket. A panaszos nem értette, hogy mitiries képvisdijét bilincselték meg és
allitottak eb, miért nem a szomszédasszonyt, A. |.-t. A panagdfliasa szerint a refitbk
mind az eballitassal, mind a bilincselés okaval kapcsolatersl&sére azt valaszoltak, hogy ,a
rendbrkapitany Ur ezt parancsolta nekik”. Azééllitas ideje alatt megeérkezett a panaszos
kirendelt védje, de az Ugyvéd — a panaszban foglaltak szerodak ,bekisérte” majd ki is
ment a helysédt, igy a kihallgatasan az ugyvéd nem volt jelerk@svisebje ,sem lehetett
ott”.

A Panasztestlletnél &erjesztett beadvany tartalma alapjan a panaszodirie
intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az aldbbiakbaregezhék:

- a panaszos kifogasolta igazoltatasanak jogseeget;
- a panaszos kifogésolta a bilincs alkalmazasérgdegtiségét;

- a panaszos kifogasolta addlitasanak tényét és jogalapjat, valamint d@alétas
okara vonatkozo reridi tajékoztatas elmaradasat;

- a panaszos sérelmezte aadlitasanak iétartamat;

- a panaszos sérelmezte, hogy a kihallgatasaneadédht véd nem volt jelen, és
képvisebje ,sem lehetett ott.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestilet vizsgalatBanasztestilet vizsgalata soran
megallapitotta, hogy sérilt a bilincsalkalmazas jmo#tapcsan a panaszos emberi
méltésaghoz valé joga, valamint a hozzatartozo siésl kotelezettségének formalis
teljesitése és azdllitas idbtartamanak téves dokumentalasa miatt a tisztessdgedshoz
valé joga.



A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére azi alatok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. junius 7-én kelt panaszbeadyvanya

- a panaszos 2011. junius 27.-én kelt kiegészitése;

- O. Zs. r. alezredes, refritapitany 2011. szeptember 28-an kelt, 07050-10%/2011.Rp.

szamu renéti jelentése;

- Cs. Z. r.drmester 2011. szeptember 27-én kelt tene@lentése;

- H. Zs. r.6rmester 2011. szeptember 28-an kelt étenelentése;

- 07050/1551/2011./id. szdmu, 2011. junius 3-an jaéntés az éhllitas végrehajtasarol,
kényszerit eszk6z alkalmazasarol;

- 2011. janius 3-an kelt igazolaséllitas idbtartamarol;

- a panaszos ,nyilatkozata” a személyi szabadségtkaasaval kapcsolatban;

- 07050/1551/2011/id. szamu, 2011. junius 3-an kéikatalos feljegyzés”;

- 07050/1551/id. szamu, 2011. janius 3-an kelt y2é8gonyv feljelentésil”;

- 2011. janius 3-an szomszédasszonyrol készidéat{A.l.);

- 07050/569/2011./bl. szamu ,Jefdkényv szemle megtartasarol” (2011. janius 3.);

- 07050/1551/2011. szadmu Jegkiényv P.K. tanukihallgataséarol (2011. junius 3.);

- 07050/1551/2011. szamu Jegiiényv Cs.Z. tanukihallgatasarol (2011. jalius 1.);

- 07050/1551/2011./id. szamu. 2011. junius 3-ahMatarozat védl kirendeléséil;

- 07050/1551/2011./id. szamu Jegkiéanyv gyanusitott (fk. V.K.) kihallgatasarél (2011.
junius 3.);

- 07050/1551/2011./id. szamu Jegiianyv gyanusitott (R.V.T.) kihallgatasaroél (201dnius
3.).

A panaszos &ltal konkrétarbatiott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgéalat gapmz
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta igazoltatdsanak jogszgyeét.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jodiyrédalapjan tortént:
Rtv. 13. 8 (1) A rendr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy ingggst
kezdeményezni, ha a kodzbiztonsagot, a kézrendey eagallamhatar rendjét sérwvagy
veszélyeztdt tényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illetyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a reirtl halaszthatatlan esetben szolgéalaton kivil iseterfeltéve, hogy
az intézkedés szilkségességénépadtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
29. 8 (1)A rendbr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azhedka személyazonossagat a
kozrend, a kodzbiztonsag védelme érdekébdmmiegebzési vagy Bnllddzési célbdl, a
tartozkodasa jogszeségenek megallapitasa céljabol, kézlekedésrendésisziirzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetesyalleigi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A panaszos beadvanyabadaglta, hogy 2011. junius 3-an déktla hazuk ditt 6 és
testvére a szomszédjukkal ossizésbe keriltek, melynek kdvetkeztében a szomszauass
a panaszost és testvérét megutotte. A panaszoss&bjey telefonon bejelentést tett a S-i
Rendrkapitanysagra, azonban a kiérkerendrok nem szomszédasszonnyal, hanem a
panaszossal és képvigélvel szemben intézkedtek.

H. Zs. és Cs. Z. rérmesterek jelentéseikben leirtdk, hogy amikor algsdati
gépjarntivel a megadott cimre érkeztek, azt lattak, hogy mgggressziven viselkedik, egy
idés novel kiabal. A kiabaldé & mellett allt két gyermek, akik szintén nyomdaf&sténem
tir6 szavakkal illették az &b asszonyt. Ezt latva nevezett személyeket ,a myrnevéeben”
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szavak dlrebocsatasaval felszolitottak, hogy hagyjak ablEekmeényiket. Ezt kovéen
az intézked rendsrok kozolték neviket, rendfokozatukat, jelvényszkatu szolgalati
helyiket, és azt, hogy a helyszinen tartozkod6 éharket igazoltatni fogjak, mert bejelentés
erkezett, hogy egy & asszony tettleg bantalmazott két gyermeket. Azaljatast kovéen
az intézked rendsrok jelentést tettek az tgyeletesnek, ahonnanzamtasitast kapték, hogy
biztositsak a helyszint és tartsak vissza a jelék&d a linligyes csoport kiérkezéseig.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithaitigy a rendri intézkedést kér
telefonhivas, a helyszin megtekintése, valamimiekfel$dleges elmondasa alapjan fennallt
a hincselekmény elkovetésének gyanulja, igy a helyszémked rendrok jogszetien
kezdemeényeztek intézkedést, ésk@lalap birtokaban igazoltattak a jelerdket, beleértve
a panaszost is.

Tekintettel a fentiekre, a panaszos tisztességasaghoz valdo joga nem sérilt, a
panaszt e tekintetben elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasangszetisegét.

A bilincs alkalmazésa tekintetében az alabbi jogékek az irAnyadoak:
Rtv. 48. 8A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdaté&mni kivant vagy
korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tAmadasanak megakadalyozasara,
c) sz0késének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.
A Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (XB.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § Adiendri intézkedés kdzben koriltekien kell
eliarni. A rendrnek arra kell torekednie, hogy megete, hogy megtamadjak,
lefegyverezzék, figyelmét a szolgalati tevékeny&égiivonjak, vagy lekotottségét jogellenes
cselekmeény elkdvetésére hasznaljak fel.
57. 8 (2)A rendr a kényszerft eszk6z alkalmazasa soran a testi épségmrd jogokat
koteles tiszteletben tartani, és a testi épségetk ca legszikségesebb meértékben
veszélyeztetheti.
60. § (4)A bilincselés maddjai:
a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése
b) kezek ebre, illetve hatra bilincselése,
c) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,
d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.
(6) A Dbilincselés maodjat az intézkéd rendsr az adott korulmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy:
a) a kezek hétra bilincselése akkor célézéra a bilincs alkalmazasara testi kényszer Gtjan
keril sor, vagy alapos okkal tartani lehet i@melleni tamadasatdl, illetve szokélst

H. Zs. és Cs. Z. rérmesterek jelentéseikben leirtdk, hogy a helyszkiéekez)
binigyes kollégak vez&e a tortentekil valé tajékozodast kovéen utasitotta az
érmestereket, hogy a panaszost és képyjetebllitsak eb a S-i Rendrkapitanysagra, mert
alaposan gyanusithatoakinzselekmény elkovetésével. Ezutan kozolték aalliando
személyekkel, hogy kényszéridszkdzt fognak veliik szemben alkalmazni, melysreaszos
képvisebjenek kezeit testalkatara vald tekintettadrel bilincselés, a panaszos kezeit pedig
hatrabilincselés mddszerével fogjadk végrehajtani.
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A rendri jelentések a tekintetben egybehangzéak, hogy anagrzos és
képvisebje a rendrok helyszinre érkezésekor, majd azt kéeatis agresszivan viselkedtek,
magatartasuk 6s érzelmi felindulasra, esetleges tamadas dskgére utaltak. Ezen
kiszamithatatlan magatartas és érzelmileditiif allapot kockazati tényékent merult fel,
igy az intézked rendbrok a gépjarrivel valé szallitds idejére indokoltnak tartottdkibnes
alkalmazasat. A szdlliths soran esetlegesen bdlgriettamadas esetén ugyanis
veszélyeztetetté valtak volna az intézkedést fagaita rendrok, valamint a kozuti
forgalomban résztvévkivilallo személyek is.

Ugyanezen indokok alapjan — kilonds tekintetted,anogy a panaszos és képvigel
a rendrkapitanysagra torténbeszallitasuk soran provokald jeltegnondatokkal is illették a
rendbroket — a bilincselés modjanak megvalasztdsa iogszpbalyi kovetelményeknek
megfeleben tortént. A szolgalati szabalyzat ugyanis ablzaesatben, ha alapos okkal tartani
lehet rendr elleni tamadastdl, illetve szokéktlehetve teszi a kezek hatrabilincselését. A
szallitas befejezését kovenh pedig — az aranyossag torvényben rogzitett kbiményenek
megfeleben — a bilincs alkalmazaséat azonnal megsziintették.

Tekintettel a fentiekre, a panaszossal szembenicbdlkalmazas indokolt és aranyos
volt, arra kelé jogalap birtokaban kertilt sor, igy a panaszt stetben elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta azéllitasanak tényét és jogalapjat, valamint @alétas
okéra vonatkozo rerid tajékoztatas elmaradasat.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jodiyrédalapjan tortént:
Rtv. 33. 8 (2A rendr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allitheatfa
b) aki hincselekmény elkdvetésével gyanusithato;
(4) Az eballitottat széban vagy irasban adatlitds okardl tajékoztatni kell, és az@litas
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.
Biintet torvenykonywl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: B&K71. § (1)Aki
olyan kihivoan kozosségellenespsrakos magatartast tanusit, amely alkalmas arigy ho
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsesulllgasabb tncselekmény nem valésul
meg, vétseget kovet el és két evig tatjedabadsagvesztéssel biintetend

3.1 Az ebballiths végrehajtaséarol/kényszéreszkdz alkalmazasardl szold jelentés az
eléallitas indokaként aRtv. 33. § (2) bekezdés ntjat jeldlte meg, amely alapjan a rénd
az illetékes szerv elé allithatja azt, akihbselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Azéel
pontban ismertetett adatok alapjan megallapithatb av Btk. 271. § (1) bekezdése szerinti
gardzdasag vétségének gyanuja. Az Rtv. 33. § (RéZoése ugyan az intézKedendr
meérlegelési jogkorébe utalja az@litas foganatositasat, azonban a helyszinen Ztgbiad,
valamint a cselekmény targyi sulya megalapoztadskioltta tette a panaszoédlitasat.

A panaszos é6hllitasara tehat kdlljogalap birtokaban kerult sor, ezaltal nem séailt
panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga. A partagmntetben elutasitom.

3.2 A panaszos panaszbeadvanyaban kifogasolta, hogyntazked rendsrok
kérdésére, hogy miégt allitiak eb, azt a valaszt kapta, hogy ,a rérkhpitdny ur ezt
parancsolta”. Az éllitds indoka tekintetében H. Zs. és Cs. Zirmesterek jelentéseikben
rogzitették, a panaszossal kozolték, hogy a S-dR&apitanysagra élfogjak ket allitani,
mivel alaposan gyanusithatoaknicselekmény elkdvetésével. A panaszos pedig akidtta
nyilatkozatot, mely tartalmazza, hogy a#adlitds okarol, annak varhatodidrtamarol széban
tajékoztatast kapott.
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszoedsszges eljarashoz valé joganak
sérelme nem allapithatdé meg, igy a panaszt e tthien elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte agadlitasanak idtartamat.

Az elbdllitas idbtartamara vonatkozéan az Rtv. 33. § (3) bekezdédigalzitast, mely
szerint a rendirség az efallitAssal a személyi szabadsagot csak a szikségas de
legfeljebb 8 éran at korlatozhatja. Ha azsé@llitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az dthrtamot a rendri szerv vezeéje egy alkalommal 4 O6raval
meghosszabbithatja. Azallitas idstartamat a rendri intézkedés kezdetékell szamitani.

A rendelkezésre allo refickégi iratok tandsaga szerint a rériik a panasszal érintett
napon 9 o6ra 45 perckor érkeztek meg a helyszirsekezdiék meg az intézkedést. A
rendbrségi eballitas idbtartamardl sz6l6 igazolas szerint a panaszos seabhdcsatasara
pedig 16 Ora 45 perckor, tehat 7 oravaldkdskerilt sor. O. Zs. r. alezredes, rérkapitany
2011. szeptember 28-an kelt, 07050-105/10-1/2011sR@ma, valamint 2012. aprilis 20-an
kelt rendri jelentése alapjan megallapithatd, hogy ezétartam alatt a kovetkézényeges
intézkedések, nyomozasi cselekmények torténtek:

» 09.45 oOrai kezdettel igazoltatas, additys €s tanukutatas, tbligyi
helyszinbiztositasi tevékenyseég;

e 10.05 orétél 11.00 oraigiibcselekmény gyanuja miatt helyszini szemle
lefolytatésa,;

e 11.00 ¢ratdl 11.20 draig a panaszos és ké@yaedk beszallitasa a refrd
objektumba, a kényszerintézkedésekhez kapcsolddbrieratok eballitasa;

e 11.30 o6ratél 11.57 Ordig az intézkedés alapjat Kepbiincselekmény
tanujanak kihallgatasa;

e 12.02 oratdl 12.33 édraig feljelentés felvételetdikori panaszos véptnek
kirendelése, értesitése;

o 13. 54 oratél 14.30 6raig panaszos kepdjsekek kihallgatasa;

e 15.01 oratdl 15.48 o6raig a panaszos kihallgatasa,

» elobbivel parhuzamosan, 15.00 6ratél panaszos képjgsek Hintgyi
nyilvantartasba vétele, ,rabositasa’”;

e 16.35 o6ratdl panaszos orvosi vizsgalata a helyaziagént dulakodas soran
szerzett sérulései vonatkozasaban;

» 16.45 orakor a panaszos szabadon bocsatasa.

Az eldallitas idstartama alatt tortént — dokumentumokkal alatamaisztoegyes
cselekmények ibontjanak vizsgalata alapjan megallapithaté, hogyRav. 33. § (3)
bekezdésébe foglalt, azoéallitas ,szikséges” ideig torténfenntartdsa és az aranyossag
kovetelménye nem Kkerilt megsértésre, a panasi@dlitisanak fenntartasa 16.45 Oraig
szlikseéges volt. A panaszt e tekintetben elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy a kihallgatdsan adeievéd nem volt jelen, és
képvisebje ,sem lehetett ott”.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi joglypdialapjan tortént:
Rtv. 18. § (1A fogvatartott részére biztositani kell azt a l6kéget, hogy egy hozzatartozéjat
vagy mas szemelyt értesitsen, feltéve, hogy ez vesmélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jagélhessen, az értesitési kotelezettség a
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rendbrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagpndnoksag ald helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell térvényes képwvigtlvagy gondnokat.
A Blntefeljarasrol szold 1998. évi XIX. tdrvény (a tovaliian: Be.) 179. § (1Ha a
rendelkezésre all6 adatok alapjan meghatarozotinéye megalapozottan gyanusithato
biincselekmény elkdvetésével, az Ugyész dikgf - ha az ligyész masképp nem rendelkezik -
a nyomozo6 hatdésag a gyanusitottat a 117-118. fskérallgatja. A fogva |ég gyanusitottat
huszonnégy o6ran belll ki kell hallgatni. E hatéridttol az idponttdl kell szamitani, amikor
a gyanusitottat a nyomozo hatdsag elé allitottak.
450. 8A fiatalkoru elleni eljarasban védészvétele koteléz

A rendbrségi iratok tantsaga szerint A. |. szomszédassiajgjentést tett a panaszos
es képvisdije ellen, az efil készilt jegydkonyv 2011. junius 3-an, 12 éra 33 perckor kerult
lezarasra. Ezutadn intézkedtek a panaszosoj@eek kirendelését, majd a panaszos
gyanusitottként valo kihallgatasarél a Be. 17918kekezdése alapjan. A kihallgatas 15.01
oréatol 15.48 o6rdig tartott, melyen a panaszosihival ellentétben részt vett a kirendeltovéd
is. Ezt bizonyitja, hogy a kihallgatasroél készatyyzmkonyvet a kirendelt véilis alairta.

A Panasztestilet allasfoglalasaban kitért annajaitepitasara is, hogy a hozzatartoz6
kiértesitésével kapcsolatos eljaras formalis vahéatt sérilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6é joga. Az Ugyészs#giszolo 1972. évi V. torvény 1. és 3. §-okban
foglaltaknak megfeléen a nyomozé hatdésadg altal onallban végzett nyomdekett az
Ugyészség gyakorol térvényessegi fellgyeletet. Aapaos a térvényes hatdnd belll
panasszal €élt a 2011. janius 3-an végrehajtott @gidott kihallgatas ellen, a Sz-i Varosi
Ugyészség azonban a panaszt hatarozataban -eltitasifekintettel arra, az orszagos
rendbrfékapitanynak nem terjed ki a hataskore olyan kéildésesgalatara, amelyek a
rendbrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval katosak, amelyet egy blinietjaras
sordn nyomozO hatésagként végez, a Panasztestifisfoglalasanak 1ll./ 5) pontja alatt
megfogalmazott kérdéskor vizsgalatat rbedim.

Tekintettel a fentiekre, az e kdrbedadott panaszt elutasitom.

A Panasztestillet a panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatko
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaBaestilet megallapitotta a panaszos
emberi méltésaghoz val6 joganak, valamint a tiségss eljarashoz val6 joganak sérelmét.

V4

vizsgalatara is, és ezzel kapcsolatban megallépitodgy a dokumentacioé hibaja miatt serilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Aydapmtasi eljaras soran az o0rszagos
rendbrfokapitanynak csak az a kotelessége, hogy a panasdimmitetteket vizsgalja.
Tekintettel arra, hogy a panaszos a dokumentacikaptsolatban panaszt nem adog, el
ezért a rendelkézrészben ezen pont vizsgalatat etém. A Panasztestilet megallapitasara
reagalva azonban az aldbbiak rogzitése szukségedok@imentumokbodl egyértelran
megallapithatd, hogy a redrd intézkedés megkezdésére 09.45 orakor kerultesovelhaien

a hibas értelmezés folytan kerilt rogzitésre a dex@d)i eballitas idbtartamardl szold
igazolason az ééllitas kezd idépontjaként 11.00 6ra. Azonban az iratokbdl egyérieh és
vilhgosan rekonstrualhatbak a panaszost &rinendbri intézkedések egyenként és
Osszességiikben is. Onmagéaban az a tény, hogy azeeesitett nyomtatvanyon hibasan
kerllt egy idpont feltintetésre, nem okozott alapjogsérelmet amapzos szamara,
jogorvoslati jogosultsaga és egyéb, bifakarasi jogai maradéktalanul érvényesiiltek. Az
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eléallitas idbtartamanak hibas dokumentalasa nem sértette azuenidsztességes eljarashoz

val6 jogat.

A hatarozat 1l. részében részletesen kifejtett ko#o alapjan a Panasztestilet
megéallapitasaival at., 3. és 4szamukifogasok tekintetében egyetértek?.as 5.szamokon
jelzett kifogasok tekintetében pedig efié@llaspontomat (jogszaballyal alatamasztott résglet
indokolassal egyitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv892) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
es (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo6lé 1949. XXi torvény 2. § (1)
bekezdése, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdbs 8 (1) bekezdés;

a polgari perrendtartasrél szél6 1952. évi lll.viiry 326. 8§ (7) bekezdés,
valamint a 330. § (2) bekezdés;

a koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pont és (2kdmlés, valamint a 109. 8§
(1) bekezdés;

a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 13. 8§ (1) bekezdds. § (1)
bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 33. § (2) b) po(B)€$) bekezdések, 48. §, 92.
8 (1) bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9) bekezdések;

Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X3L) IRM rendelet 4.
8 (4) bekezdés, 57. § (2) bekezdés, 60. § (4) lngsees (6) bekezdés a) pont;
Biintet) torvénykdnyvél sz6lé 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés.
Bunteteljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 179. § fiBkezdés, 450. §.

Budapest, 2012. majus,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



