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Veéegzés

Murakeresztari lakos altal eldterjesztett renddri intézkedés elleni panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
364/2011. (XII. 7.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — az eljarast

megsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a
birésagtol. A  keresetlevelet az Orszdgos Rendor-fokapitdnysagra — a Fdvarosi
Torvényszéknek cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon
beliil a Févarosi Torvényszéknél (1539 Budapest, Pf.: 632.) kozvetleniil is be lehet nyujtani.
(A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése; a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004.
¢vi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése).

A végzést kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Zala Megyei Renddr-fOkapitanysag

4) Irattar
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Murakeresztari lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2011. augusztus 11-én, elektronikus tton (e-
mail) panaszt terjesztett eld a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban:
Panasztestiilet), melyben az alabbiakat adta eld.

Férjétdl elvalt, de azota is k6zos hdzban élnek a 8834 Murakeresztlr, Jozsef Attila u.
42. szam alatt. A valast kovetéen megromlott a kapcsolata volt férjével €s a gyermekeivel is,
ezért albérletbe , kényszeriilt”. Allitasa szerint minden masnap hazajar. 2011. jalius 26-an
17:30 o6ra koriili idOben személygépkocsija — amelyet lanyanak vasarolt, de 0 az
iizembentartoja — a k6zos csaladi hazuk udvaran parkolt, melynek inditokulcsat a volt férj
minden el6zmény nélkiil ,,eltulajdonitotta”. Ezt kdvetden ,,megzsarolta”, hogy csak akkor adja
neki vissza az inditokulcsot, ha a Panaszos visszaadja neki a volt kdzos személygépkocsijuk
potkulcsait.

A Panaszos felhivta a Nagykanizsai Renddrkapitanysagot és segitséget kért. Az
igyeletes kozolte, hogy a gépkocsi nem az 6 nevén van, a rendérok pedig ,,jogtalanul nem
intézkedhetnek”.

A Panaszos kétségbeesésében volt férjének tamadt, melynek sordn harom téglat dobott
a férfi ,utdn”, aki azonban nem sériilt meg. Ezalatt megérkezett a Panaszos veje, aki
nyomdafestéket nem tird mddon ,,fenyegetdzott”, és kozben — a Panaszos meggydzOddése
szerint — a korzeti megbizottal besz¢lt telefonon, akit folyamatosan informalt.

Id6kézben megérkezett a Panaszos iddsebbik lanya is. Ekozben a Panaszost
csaladtagjai folyamatosan ,,fenyegették”, ezért felhivta az tigyvédjét is, hogy segitséget kérjen
tole, de 6 sem tudott mit tenni.

A Panaszos ismét felhivta a Nagykanizsai Renddrkapitanysagot. Ekkor mar kikiildtek
két jardrt, akik a Panaszos allitasa szerint 6t nem hallgattdk meg, csak csalddjanak tobbi
tagjat, azonban Oket is olyan tdvolsagban, hogy 0 nem hallhatott semmit. A Panaszostol
minddssze annyit kérdeztek, hogy kinek a nevén van a kérdéses gépjarmii. A forgalmi
engedély megtekintését kovetéen az intézkedd rend6rok megallapitottak, hogy azon
iizembentartoként a Panaszos szerepel, ezért kozolték vele, hogy elviheti a gépjarmiivet. Ezen
a Panaszos csaladja felhaborodott, és a rendordkre ,tamadt” azzal, hogy a gépkocsi nem a
Panaszos tulajdonat képezi. A renddrok erre kozolték, hogy felhivjak ,feletteseiket”, hogy
megtudakoljak, mit tegyenek, majd tavolabb mentek és telefonalni kezdtek.

Ezt kdvetéen az intézkedd renddrok kozolték, hogy a Panaszosnak meg kell varnia a
kisebbik lanyat — aki a személygépkocsi tulajdonosa —, 6 majd eldonti, hogy elviheti-e a
gépkocsit, vagy sem. Ekkor az eljard renddrok szolgalati ideje lejart, ezért elmentek, és egy
masik jarOrparos érkezett helyettiik. A Panaszos az intézkedésrdl semmilyen irdsos anyagot
nem latott.

A Panaszos ekkor mar ,teljesen ki volt borulva az egész eljarasmod miatt”, a csaladi
hazban varta meg kisebbik lanya megérkezését, aki végiil odaadta neki a személygépkocsi
inditokulcsat. A Panaszos 22:30 orakor tudott személygépkocsijdba beiilni és a helyszint
elhagyni.



A Panasztestiilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran, a 364/2011. (XII.
7.) szamu allasfoglaldsaban a panaszt megalapozottnak tartotta és a Panaszos alapjogdnak
sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetéen — sulyos
alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszkdzokbdl (iratok) megallapithato, hogy a panaszolt
renddri intézkedés 2011. jalius 26-an keriilt foganatositdsra, a Panaszos pedig 2011. augusztus
11-én, tehat a renddri intézkedéstdl szamitott tizenhatodik napon fordult a Panasztestiilethez.

Mindezek alapjan megéallapitom, hogy a Panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére allo nyolc napos, jogvesztd hatarid6t elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak lett volna helye, de az elutasitasi ok az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatdsdg tudomasara. A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatosag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha az elkésett.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a renddri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benyujtasara nyitva allo hataridét 6nhibdjabol elmulasztotta, amely tény (elkésettség)
az eljards meginditasat kovetden jutott a hatdosag tudomasara, ezért a panasszal kapcsolatos
eljarast a Ket. 31. § (1) a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara —
megszintetem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2012. februar 17.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy sk.
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