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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogk6romnél fogva, gydaghikos jogi képviséje altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyetel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére,
tovadbbéa a Flggetlen Rendészeti Panasztestilebltiakdan: Panasztestilet) 284/2009. (IX.
30.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — asgana

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésadghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdiéte;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) jogi képviseb

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Heves Megyei Reria-fokapitanysag vezége

5) Gyongydsi Renérkapitanysag vezéje

6) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A Panaszos jogi képvisgeé 2009. janius 8-an kuldte el a rémndintézkedés elleni
panaszat a Panasztestiletnek.

A rendri intézkedésre azért kertlt sor, mert a panasegsivdre a gyoéngyosi Tesco
Aruhdz eétti teriileten kihivoan kozosségellenes magatat&isisitva az aruhazbél kifelé
tartd rendroknek hangosan azt kiabalta, hogyMézzétek emberek ezek a tisztességes
rendsrok hol &linak, sk megtehetnek mindent a rénéllamban. Nem lesz ez igy mindig!
Hétfstél Uj nap virrad!”, valamint azt, hogyHogy képzelitek, hogy az adofidktpénzeén
éléskddve ezt csindljatok. A tisztességes allampokgeaio nem szabad, nektek, meg mindent
lehet!” A négy szolgalatban lévrendr kozul az egyik felhivta a Panaszos testvérének a
figyelmét arra, hogy tanudsitson kulturalt magasartBzt koveten pedig megkértéket, hogy
faradjanak velik a kb. 30 méterre dé&kbzlekedési tablahoz, ahol a rénanegmutatta, hogy
a kiegészit tdbla engedélyezi a megéllast a k@ségi gépjarmiveknek.

Ezt kbveten a panaszos testvére tovabb szidalmazta aniked és a reridok
tobbszori felszolitdsa ellenére sem hagyott fedwekenységével, ezért a rénik a kezeit
hatra helyzetben megbilincselték, majdadiitottak a Gyongydsi Rewdkapitanysagra.

A Panaszos testvére ellen az intézkedndrok becsiletsértés vétség, valamint
garadzdasag és jogs#eantézkedéssel szembeni engedetlenség szabalyséitgetése miatt
feljelentést tettek.

A Panaszost a helyszinen a rénidk igazoltattak.

A rendri intézkedés ellen élerjesztett panaszban az alabbi kordlményeket
kifogasolta a jogi képviséi

- a panaszosok megitélése szerint adendd a,megallni tilos” tabla hatalya alatt
varokozott, ezért Panaszos mobiltelefonjaval fépfddgételeket készitett;

- az aruhazbal kifelé tartdé négy rémdPanaszost és testvérét hangos kifejezésekkel
illették, amelynek az volt a lényege, hogy hogyaesaik a batorsagot arra, hogy
lefényképezzék a jariwet;

- a rendrok azt kértékdlik, hogy hangosan olvassak fel a kiegéstdbla szdvegét,
valamint hangosan kérjenek elnézést;

- az igazoltatas sordn Panaszost terpeszallaskmn@motorhaztetejére ,fektették” és
megmotoztak annak ellenére, hogy semmilyen elléstaiem tanusitott, az igazoltatas soran
a rendrokkel egyuttnikodott;

- megitélése szerint a ruhazatatvizsgalasanak r@trmeg az indoka, hiszen nem
vadoltdk Hincselekmény elkdvetésével, annak veszélye és aerkiett rendjének
veszélyeztetése sem allt fenn.

Az Ugyben érintett Gyongyosi Refrétapitanysag az alabbi iratokkal dokumentalta a
renddri intézkedést:

- feljelentésbecsulletsértés veétség, gardzdasag és jdgsasyzkedéssel szembeni
engedetlenség miatt. A feljelentés szerint a GyoegyRendrkapitanysag négy jare
kozbiztonsagi ellefrzést hajtott végre a Gyongyos, Vasar tér 2. sathlavw Tesco Global
Zrt. Aruhézban, valamint annak parkoldjaban, maelaruhaz biztonsagi szolgéalatatol tébb
felkérés érkezett arra vonatkozoan, hogy Resw jelenlétével ésitse a kozbiztonsagot. Az
ellendrzés soran az LMZ-567 forgalmi rendszamu szolgaagmélygépkocsi az aruhaz
bejarata ditt parkolt, ahol,megallni tilos” jelzétabla van ,kivéve mendk, tizoltok,
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rendirség” kiegészid tablaval. A szolgéalati autohoz visszaérkeendrok azt tapasztaltak,
hogy két féerfi all a jarma elott és egyikiik mobiltelefonnal fényképeket készitaaaorol,
mikdzben hangosan beszélnek, és azt kiabaljak -arex jard0 allampolgarok figyelmét
felkeltve — hogy,nézzétek emberek ezek a tisztességesirgkdhol alinak,ék megtehetnek
mindent a rendrallamban. Nem lesz ez igy mindig! Héff Uj nap virrad!” A rendsroket
észlelve a két férfi feléjuk fordult és a szemmihatdéan ittas személy a kovetideet
mondta: "Hogy képzelitek, hogy az adofidkt pénzén ékkdodve ezt csinaljatok? A
tisztességes allampolgaroknak nem szabad, nektgkmimelent lehet!”A szolgalatban &y
rendbrok kézil az egyik felhivta a figyelmét arra, hagyuasitson kulturalt magatartast, majd
kozolte velik, hogy szabdalyosan parkol a fendutd, ezt kdvéen pedig megkértéket,
hogy faradjanak a kb. 30 méterredé&ozlekedési jekk tAblahoz, ahol felhivta a figyelmuket
a kiegészit tdblara. A Panaszos testvére egyre hangosabhbate szagat hergelve tdbbek
kozott a kbvetkedket mondta; Akkor is ingyenébk vagytok, ha most nem akkor maskor éltek
vissza azzal, hogy residk vagytok. Hétitél jobb vilag lesz, akkor majd szadmon lesztek
kérve!”. A kiabalast és a fdlhé viselkedést tobbszori felszolitasra sem hagyta atdyvabb
szidalmazta a redoket, kijelentette, hogy arrdl alkot véleményt s ahol neki tetszik,
.masokat szopassatok kocsogoktgvabba,vigyetek be kdcsdg bérencek, a kommunista
rendszer aldozata vagyokKiabdlta, ek6zben ugralt és maga korul forgott. Gdbiszori
figyelmeztetést és felszolitast kofen a kezeit hatrabilincselték égdlitottak a Gyongydsi
Rendrkapitdnysagra. A helyszinen jelen déRPanaszost igazoltattéak, aki annyit mondott a
rendbroknek, hogy szerinte a testvérének igaza van esem fogjak annyiban hagyni, fel
fogjak a rendroket jelenteni és lejaratjak a Rémséget, a fényképeket pedig eljuttatjak a
Gyongyosi Varosi Televiziohoz.

-_eldallitds végrehajtasarol, kényszéridszkdz alkalmazésardl szold jelenszerint
Panaszos testvérét 2009. jlnius 6-an 20.17 érak&ta 29. § (1) bek.(igazoltatas), és az
Rtv. 33. § (2) bek. f/ pont I. forduldtdszabalysértést felszdlitas ellenére folytaté stem
alapjan eballitottak. A kényszerét eszkdz — bilincs - alkalmazasara a Gyongyos, Vieséz.
szam alatt keriilt sor, az Rtv. 48. § c/ poh(gzokés megakadalyozas érdekében), tovabba az
Rtv. 48. § b/ pontfa(tamadas megakadalyozasa érdekében) alapjaninidait 20.30 6ratol
20.39 oréig alkalmaztdk, a 62/2007. (XIl. 23.) IREndelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. § (4) bek. b/ port@apjan a kezek héatrabilincselésével. A tenihtézkedés
soran seérilés, anyagi kar nem keletkezett. Az keides alapjaul szolgélé esemény rovid
leirasa: becsliletsértés vétseg elkdvetésének rpegalh gyandja, valamint garazdasag és
jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysdkideetése miatt feljelentést
tesznek a jelentést késziendirok. A jogsérd magatartast 2009. junius 6-an 20.17 orakor a
Gyodngybs Vasar tér 2. szama alatti Tesco parkoldiamtte el. Tobbszori felszélitas és

1 Riv. 29. 8 (1)A rendir a feladata elldtasa sordn igazoltathatja azt,rei a személyazonosségat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegebzési vagy tnildézési célbol, a tartdzkodasa jogssegének
megéllapitasa céljabodl, kozlekedésrendészeti &bt soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddv& érdekében kell megallapitani.

Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyukzéditas utan is folytatjag)

3 Rtv. 48. 8A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatozni kivant vagy korlatozott
személy

c) szbkésének megakadalyozasara,

* Ritv. 48. 8A rendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatoani kivant vagy korlatozott
személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

> Szolgalati Szabalyzat 60. § (A)bilincselés modjai:

b) kezek élre, illetve hatra bilincselése,
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figyelmeztetés ellenére a szabaly§énnagatartast tovabb folytatta, emiatt kezeinek
héatrabilincselését kouetn a Gyongyosi Rewckapitanysagra ééllitottak.

A jelentés tartalmazza, hogy az Rtv. 33. § (4) bekapjan az éhllitas okardl a
tajékoztato és igazolas, valamint a rénségi fogdak rendjér sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8)-(9) bekezdéstovabba a Reritiség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarél szol6 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasi®s d/ pontja alapjan (a jelentésben ez
helytelentll 36/A. pontként szerepel, azonban azagdlyi ebirasoknak megfelél médon
tortént meg a dokumentumok atadasa) a jogairobéddezettségedt sz6I0 irasos tajékoztatas
kiadasa megtortént.

Az elodllitds oka 2009. junius 6-a4n 21.45 érakor mégszekkor nevezett szabadon
bocsatasa megtortént.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint admenntézkedés és a kényszérit
eszk6zok alkalmazéasa a hivatkozott jogszabalyghatgogszei €s szakszérvolt.

- igazolas az éHllitas idejébl (20.17 ora és 21.55 Ora kdzott), melyet aAltott
szemely (Panaszos testvére) alairt;

- nyilatkozat arrél, hogy az intézkedés varhatGtartamarol a felvilagositast az
eléallitott szemeély megkapta, tovabba ellatast igéngfeszségugyi probléméja, fead
betegsége nincs, valamint kiértesitést nem kétiyanszintén alairt a Panaszos testvére.

- nyilatkozat az eballitott személy jogairdl és kotelezettsédkiszolo szdbeli
tajékoztatas megtorténtdres megértésél, valamint az irdsos tajékoztato atvétélémelyet
Panaszos testvere alairt;

A Panasztestillet vizsgalata soran beszerzett dokumek:

- a Panasztestilet megkeresésére a GyongyosicRRepitanysag vezéje az alabbi
tajékoztatast adtaz intézkedést kilon jelentés nem készlilt, az igazoltatas megndét a
feljelentés tartalmazza. A panaszban emlitett Kisogkal kapcsolatban a kapitanysag
vezebje ugy nyilatkozott, hogy az intézk&dendirok nem szélitottak fel a panaszosokat a
jelzett tabla hangos felolvasasara, hanem csak/fékha figyelmiket a tdblara. Az intézkedés
jogalapjaként a becsuletsértés vétség, és garagdagbalysertés elkbvetését, tovabba az Rtv.
13. § (1) bekezdé8evalamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) beksgd&zerinti intézkedési

® Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azéllitas okarol tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

[y rendsrségi fogdak rendjédl sz6ldé 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. @) A fogvatartott a fogdaba
torténs befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az alsd@ert mas nyelven irdsban, ha indokolt, széban
megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak atodj

b) a fogda napirendjét,

C) a panasz és a kérelendteljesztésének maédjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmitéseket, azok dlartamat, a jogorvoslat lehéségeit.

(9) A fogvatartott részére befogadasakor at keliaal jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valdmivele
szemben alkalmazhat6 kényszeszkdzokil sz010 irdsos tajékoztatot. A szobeli tajékoztaw@gtorténtésl és
megértésefl, illetdleg az irasos tdjékoztatdé atvéteéleéra fogvatartottat a (8) bekezdés &lsnondatdnak
figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.

® Rendfrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasardl 6z69/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 35
befogadast végzendr:

d) megadja a Rendelet 2. § (8) bekezdésének mlégtéiékoztatdst, majd gondoskodik a 2. § (9)
bekezdésében foglalt irasos tajékoztatd atadaseéafdmint az irasbeli nyilatkozat felvételerA fogva tartottat
e Szabalyzat 60/B. pontjaban meghatarozott inté&zktattalmarol a sziikkséges mértékben tajékoztatja.

® Rtv. 13. § (1)A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy ineéBist kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar jééngért vagy veszélyeztettényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara &kzitz a kotelezettség a reéind halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivdl is terheli, feltéve, hogy az zkedés szilkségességéndipaditiaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.
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kotelezettséget jelolte meg. A sérelmezett ruhaarsgalas és testi kényszer alkalmazasara
vonatkozéan a tajékoztatd levél azt tartalmazzajyhezekre nem Kkerilt sor, Panaszos
igazoltatasa az Rtv. 29. § (1) bekezdése, adataiigitése pedig a 29. § (3) bekezdkse
alapjan tortént meg. Az @llitdsra vonatkozban a jelentés mar hivatkozogszabalyait
jelélte meg, mint az intézkedés jogalapjat, tovabbagazolas, és a nyilatkozatok kiadasara
vonatkozéan a rendelkezésre all6, mar korabbarortdts dokumentumok alapjan adott
tajékoztatast. Az intézkédrendrok hangneme a feljelentés adatai alapjan udvaoisés
megfelelt az Rtv.-ben és a Szolgéalati Szabalyzadlifar elveknek és elvarasoknak.

- Tanu nyilatkozataaz esettel kapcsolatban. Nevezett személy Pastisietnek
cimzett levelébl kiderll, hogy a kérdéses napon ésbieh az aruhaz parkoléjaban
tartozkodott és éppen telefonalt, mikozben artafiggelmes, hogy két fiatalember az aruhaz
bejaratanal &y rendsrautot fényképezi. Ekdézben latta, hogy az aruhdziggy rendr
csomagokkal megpakolva j6tt kifelé és azonnal ayKépedk felé fordultak, hangosan
kiabaltak vellik. A konkrétan elhangzé szavakra menfékezett. Ezt kovéen a fényképdy
fiatalember abbahagyta a fényképezést, majd mazj@idasba kezdett és mindannyian
elindultak a jeldtabla felé, és ekkor azt hallotta, hogy a J&dbla felolvasasara és
bocsanatkérésre szolitottak fel a réndtk a két fiatalembert. Ekkor a fiatalok nem voltak
agresszivek, inkabb ijedtnelkintek. Ezutdn az egyik reéidaz egyik fiatal nyakat hatulrél
elkapta, és lefelé nyomta, majd megbilincseltezéawdo felé tolta. Ez szamara medlelt,
mert nem értette, hogy miért kellett bilincset heai. Kbézben a tébbi reid a mésik fiatalt
is a kocsihoz vitte és ott az autdéhoz allitva megatak, majd a megbilincselt féerfival
elhajtottak.

A lefolytatott vizsgélat soran az alabbi eljaréselekmények végrehajtasa tortént meg:

- a négy intézkedrendr meghallgatasa, akik egyoriteh a rendri jelentésben és a
felijelentésben foglaltakat tamasztottdk ala, toédbla igazoltatas jogalapja kapcsan ugy
nyilatkoztak, hogy az érintett személy adatainaigziiésére a Panaszos testvére elleni
eljarasok sikeres lefolytatdsa érdekében kerult sor

- Panaszos testvére meghallgatasa soran elmdwdpp,a kérdéses napon testvérével,
bevasarolni mentek a Tesco Aruhazba, amikor attekléigyelmesek, hogy egy reficiutod a
tilosban parkol. Ez a testvérét nagyon felhabddtoés emiatt a mobiltelefonjaval
lefényképezte. Az a&ruhdzbdl csomagokkal a keziukifele tartd renédrok dihdsen kiabaltak
felejuk és azt mondtak, hogy joguk van ott parkoinajd rajuk parancsoltak, hogy a tablat
hangosan olvassék fel és kérjenek elnézést. Elrapidlgy ebszor a testvére, majd ezt
koveten 6 is felolvasta és elnézést kért a rémdktol. Ezt kdveben megkérdezte a
rendbroktsl, hogy ,most mit szérakoztok velink, mik6zben ti meg biedhsi voltatok?”.
Ekkor kozoltek vele, hogy megbilincselik, ezértelére rakta a kezeit, de mondtak, hogy
tegye hétra, majd megbilincselték. Az igazoltatapcsan ugy nyilatkozott, hogy akkor,
amikor az igazolvanyait a testvére a rémdelszolitasra élvette azb fejét a tarkdjanal fogta
ez egyik rendr, ezért az eseményeket nem latta csak hallottaegyik rendr mondta a
testvérének, hogy alljon terpesz allasba és pakolgm zsebeit. Miutan a motorhaziet a
testvére kipakolta a zsebei tartalmat, ugy emlékshbgy megnézték az iratait, majd
visszaadtak és a testvérét elengedték.

10 sz0lgélati Szabalyzat 3. § (Bincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valankinzbiztonsagot, a
koézrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok szgétélagy javait séft vagy fenyegétveszélyhelyzet esetén,
illetsleg ha ilyet hoznak tudomasaéra, a réridntézkedési kotelezettség terheli.

1 Rtv. 29. § (3)Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabhiéikedéshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyéb koriulmények ezt indokoljak - az igazoltatméimélyazonosité adatait, az igazolvany sorozatdzémat,
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.
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- Panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogsdéasies napon bevasarolni ment a
testvérével a Tesco Aruhazba, amikor észrevetigy gy rendr aut6 a tilosban parkol. Ez
nagyon felhaboritotta, mert a rémdk bintetlentl kovethetnek el szabalysértéseketatt
lefényképezte a parkold autédt, de ezzel nem voitnsiecélja. Mikdzben fényképezett, négy
rendbr csomagokkal jott ki az aruhazbdl és dihdsen faakufeléjik, hogy miért
fényképeznek és hogy menjenek velik a tablahozt mekik ott joguk van megalini. A
Panaszos elmondéasa szerint ezt tébbszor elisneteitdd egyitt odamentek a tablahozés
rogton engedelmeskedett, a testvére viszont nenenhdelvonta a vallat és széttarta a két
kezét. Ezutan a testveére is felolvasta a tablaegpity majd ezt kovéen az egyik rentt szolt
a kollégéinak, hogy abilincset els, megbilincseljiuk” Ekkor megkérdezte az intézked
rendbrt, hogy erre miért van szilkség, és azt a valagatialk hogy még egy kérdés és fel fogjak
jelenteni hamis tanuzésért. Mikbzben a Panaszdsétés bilincselték az egyik retd
odalépett hozza, hogysebeket Uriteni, motozas kovetkeziktre kipakolta a zsebeit és
atadta az igazolvanyat. Kozben a rémsizétrigta a két 1abat és azt mondta, hogypesz!”,
es hogy hajoljon éfre az autora és megmotozta. Végigtapogatta a mimagd szolt, hogy
visszarakhatja az iratokat. Ezt kééen Panaszos testvérét belltették az autdba élelvAt
Panaszos az esettel kapcsolatban a feltett kérdémmndta, hogyy maga nem fogyasztott
alkoholt, mert vezetett, de a testvére tudomasanszagy sort ivott.

Az eljaras soran az aldbbi iratok beszerzéseriedntginak vizsgélata tortént meg:

- kbzrendvédelmi, kdzlekedési gareligazité-beszamoltatd lapmely tartalmazza a
szolgalatban 16y rendrok nevét, valamint az (tirdnyt, és a szolgalat &sortett
intézkedéseket. Ebben az iratban szerepelsatiiehs ténye;

- gépkocsizo jdir korzetleirAsokGyongyds varos terlletére, amely adéjkorzet
pontos hatarait tartalmazza, valamint a szolgdieladatokat, melyek felsorolasa kozott
szerepel az, hogy kiemelt feladat a kereskedelnységek (Tesco, Lidl, Spar stb.)
parkoldinak elletirzése;

- szolgélati naplé,amely tartalmazza, hogy 20.39-21.50 éra kozott dregit a
Panaszos testvéerénekélitasa;

- a Hatvani Rengtkapitanysagon 10040/1043/2009. bi. szamon bessiiés
elkdvetése miatt folytatott nyomozas iratAez érintett személyek tand, -illetve a gyanusitott
kihallgatasa soran a fentiek szerint nyilatkoztaleset korilményeit.

A lefolytatott vizsgéalat soran azéebekben kifejtett tartalmu, rendelkezésre allo iratok
alapjan tenyallasszigen az alabbiak allapithaték meg.

A rendrok, valamint a panaszosok és a tanu altal tetatkgpizatok kozotti alapvét
ellentmondast az eljaras soran nem sikerllt fefoJdagy nem lehetett minden kétséget
kizar6an bizonyitani azokat az allitasokat, melyekpanaszos a refwl intézkedés kapcsan
kifogasként megfogalmazott. Az igazoltatds jogalapjegvolt: a Panaszos testvére ellen
inditott eljardshoz sziikségessé valt az intézkbdBszinén a személyes adatainak régzitése
késsbbi tanu kihallgatasa céljabol.

A panaszolt korilmények — ruhazat atvizsgalasetape allitas, autéra tamaszkodas a
rendbr utasitdsara, a reéubk részésl kifogasolhatd, emberi méltésdgot $ettangnem —
megtorténtét ketséget kizaré6 modon a lefolytathéiré&s soran nem sikertlt bizonyitani. A
felsorolt iratokban szerepladatokon és korilményeken kivil egyéb bizonyitEkekaras
soran nem merdlt fel. A Gyongyo6si Rénkiapitanysag altal szolgaltatott adatokat, valaraint
rendbrok altal meghallgatasuk soran elmondottakat figydle véve megallapithatd, hogy
ezek a tények, tovabba az ugyeleti naploban a &antgl rogzitett adatok, a korzet leiras és
az eligazitd beszamoltaté lap adatai nem tamasaijaka panaszos altal elmondottakat.
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Mindezek alapjan nyilvanvalé tény, hogy a panasZbah eseménysor vagy nem, vagy nem
az abban foglaltak szerint tortént meg.

A rendbri intézkedés lezajlasanak a Panaszos és testvalamint a tanu altal
elmondottak szerinti bizonyitdsa nélkil nem lehggsémegnyugtaté médon allast foglalni a
panasz megalapozottsagarol.

A Panasztestilet az oébrjesztett panaszt megvizsgélta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaPaestilet a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény 54. § ekezdése szerinti emberi méltdsaghoz
valo jog, valamint a 2. 8 (1) bekezdésklfjogallamisag elve) levezetliettisztességes
eljarashoz valé jog sulyos sérelmét allapitotta.meg

A Panasztestilet megallapitdsaival a fentiekberjtéit, illetve az aldbbiakban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet a rendelkezésére bocsatott iedapian arra a megallapitasra jutott,
hogy ,... a rendsri intézkedések dokumentdlasdhoizsflc kdozérdek megéti azt a
hivatkozasi alapot, hogy a refiddknek esetleg kényelmetlenséget okoz, vagy tavoli
.-adatgyijtési célra” utald6 magatartast feltételeznek a dolantadlas mogott. De az ilyen
cselekmény® kiindulé esetleges intézkedésre az sem adhabgldya nyilvanvaléva valik,
hogy a panaszos altal vélt jogsértés nem all fenn.”

Az intézkedések fényképezésével kapcsolatban azotlknybirésadg 54/2000.
(X11.18.) AB hatérozatabdf egyértelntien azt az iranymutatast adta, hogy fokozott kd#érde
fizédik az esetleges rebtd jogsértések dokumentalhatésagahoz. Ezzel a dReégl
messzemeien egyetért: az intézkedeés lefényképezése nertt tdieekenység, ennelrésere
a rendr koteles mindaddig, amig az intézkedést oly méeéknem zavarja, hogy annak
végrehajtasa a fénykégegzemély kdzrehatasa miatt lehetetlen. A kérdégghein azonban

12 5412000. (XIl. 18.) AB hatarozat 1. Az Alkotmany 59. §-a garantalja a személyes adeéolelméhez valo
jogot. Ezen alapjog védelmének részletszabalyaltvisz. tartalmazza. Ugyanakkor az Avtv. 2. § 1 tipeln
altalanos szabalydhoz képest az Avtv. 19. § (2Zukise kivételt fogalmaz meg. Eszerint az allagy va
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalybmeghatarozott egyéb kézfeladatot ellaté szervek
hataskérében eljar6 személyek neve és beosztéaadrrény masként nem rendelkezik - barki szamara
hozzaférhef, nyilvanos adat. ..2.2. Ami az alapjog-korlatozas sziikségességét illetidlkotmanybirdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allam@alg jogainak hatékony védelme érdekében szikséges
az, hogy az allam nevében kdzhatalmat gyakorlokné&lyének azonositasa, a vele szemben intézked
hivatalos kdzeg ,egyediesitése” az allampolgar Bkénnyen elvégezhitegyen. ... Helytallb az egyik
inditvanyozé azon hivatkozdsa, miszerint az Rtv82(@3) bekezdéseddlja, hogy a rendr az intézkedés
befejezése utan az intézkedés ala vont szemégékeidteles az azonositod jelvényének szamat kéagn
szolgélati igazolvanyéat felmutatni, a nevét és @gsdati helyét megjeldini. ... Intézkedésik alkalahé&v
hatésadg tagjai nyilvanosan, az &llam képwvdadnt lépnek fel. A hatésdg tagjainak intézkedési
jogosultsagéat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazoAz egyenruhéat visglhivatasos és szefdéses
allomany tagjai azonban tevékenységiket nem ,aactabmegként”, hanem kdzhatalom gyakorlasara
felruhazott tisztviséként végzik, akiknek egyedi azonosithatésdga atapazeg esetleges személyes
feleldsségre vonasuk lelisggét. Az intézkedés ala vont allampolgarnak ja@gdeke az, hogy a hatésagi
fellépés teljes iftartama alatt tisztdban legyen a vele szemben KetBz személyazonossagaval,
.egyediségével”’. Az allampolgar panaszhoz, jogolattez vald joga ugyanis csak igy garantalhatd. A
belligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 6nall6 seaetek, valamint a hivatasos dnkormanyzatbltésagok
hivatdsos és szefdéses allomanyu tagjai szadmara a tarsasagi, illetvé&dznapi Oltdzeten néwvkits
viselését élir6 rendelet kibocsataséaval a jogalkotd alkotmanyamlkotasi kdtelezettségének tett eleget.”
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a rendelkezésre allo iratok és a meghallgatasfdgynyvek alapjan kétséget kizaré6 médon
megallapitast nyert, hogy az intézkedés jogalapj@rh a fényképezés, hanem az egyik
panaszos jogsért magatartasa szolgalt. A parkolo jdrmefényképezése csupan egy
elszménye volt annak, hogy a reimdk — egyébirant az Rtv. 2 § (1) bekezdéséhemlamint

a 26. § (1) bekezdésédeérmegfogalmazott, a Retibég felvilagositasi tevékenységéb
levezethet &ltalanos t4jékoztatdsi kotelezettség teljesitéswében — felhivtak az
allampolgarok figyelmét arra, hogy a szolgalatimarszabalyosan varakozik.

A Panasztestllet allasfoglalasaban kifejti tovabihdgy ,A renddrségi iratokban
taldlhato nyilatkozatok szerint a panaszosok egyikébbszori felszolitds ellenére — tovabb
folytatta a seértegetésiket és olyan kihivoan wslgdit, ami a kodzelben tartézkoddkban
megbotrankozast keltett. A refidég szerint az intézkedési kotelezettségeésalsan ez
alapozta meg. Ezzel szemben a Testllet ugy fodi@st,ahogy mivel a panaszosok
szabalysértést, illéteg hincselekményt megalapozé magatartasat a kozelbezkad6 tana
nyilatkozata egyértelifen cafolja, ezért az intézkédendsrok oldalarol az intézkedési
kotelezettség kortlményei nem alltak fenn.”

A rendbri intézkedés jogalapja tekintetében a korabbagitkifiek szerint allaspontom
a kovetke#d: a panaszosok kozul az egyik jogéemagatartast folytatott, amit a tébbszori
figyelmeztetés és felszdlitds ellenére sem haglota. A rendrok megfeleb jogalappal,
jogszetien és rendr szakmai szempontbdl sem kifogasolhatd modon ketiiek vele
szemben. Az intézkedés helyszinén tartézkod6 passalzszemben pedig azért tortént meg
az igazoltatas, hogy a kibi eljarasok soran ezek a személyi adatok rendétke alljanak.
Az igazoltatds elmaraddsa esetén az intézkeddrokkel szemben szakmai mulasztast
kellene megallapitani, hiszen a &Bbi eljaras sikeres lefolytatasa érdekében az
intézkedéseket a reéibknek kotelességuk megtenni.

A helyszinen torténteket tavolrdl megfig§etand nyilatkozata énmagaban nem
elegend annak megdallapitasara, hogy Panaszos testvérmtfiitye jogséft magatartast,
vagy sem. A kozvetlen kozelben all6 négy &nda helyszinen, majd a Kkisbi
feljelentésiikben az adott viselkedést ugy itélt&lgnogy az jogséitvolt. Egyébirant ezzel
kapcsolatban (becsiletsértés vétség elkdvetéset) naat eljarast a nyomozo hatésag
vademelési javaslattal lezarta, tehat a éedkl helyszinen képviselt, ezzel kapcsolatos
allaspontjat a kétbbi eljaras is igazolta. Ezen tulmiem fontos korilmény, hogy a tand mind
a Panasztestilet felé tett nyilatkozatdban, mindigpea nyomozas soran tett tanu
kihallgatasakor azt kozoélte, hoggzt én a 15-20 méterre lévautomban Ulve lattam”
Mindez kétségessé teszi azt, hogy a tanlu ponterétaket szerzett a torténésibkr

A tabla tartalmanak felolvastatdsa és a bocsar@kénegitélése kapcsan a
Panasztesttilet kifejti, hogy kozelben tartozkodo tanu egyértéem Ugy nyilatkozott, hogy
hallotta, amint a renérok a panaszosokat a tdbla tartalmanak felolvasaséas

13 Riv. 2. 8 (1)A Rendrség védelmet nyujt az életet, a testi épségetagyonbiztonsagot kdzvetlendl
fenyeget vagy séid cselekménnyel szemben, felvilagositast és seefiteéiga raszoruldnak. A Refrdég
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltitséyja az ember jogait.

1 Rtv. 26. § (1)A Rendrség hincselekmény elkovetésének mégfede, megakadalyozasainbselekmény
felderitése, az elkdvetelfogasa, a kozbiztonsag védelme érdekében - hénanyben meghatarozott
kotelezettsége mas maédon nem teljegithés torvény masként nem rendelkezik - kérhetjésybe veheti a
maganszemeély, jogi személy vagy jogi személyiséggelrendelkezszervezet segitségét és a birtokabad lév
eszkozt. A segitségnyujtas csak akkor tagadhato ey a felkért személy életét, egészségét eatjpségét
nyilvanvaléan veszélyezteti, tovdbba, ha a kéritseg teljesitéséhez sziikséges targyi feltételek amak
rendelkezésre.
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bocsanatkérésre szolitottak fel. (...) Ezzel a matfeakkal a rendrok hataskorikon
tulterjeszkedve megsértették a panaszosok embdtdsagat, mivel még egy hasonlo
nézeteltérés sem adhat alapot a réndknek arra, hogy sajat igazuk megsitése vagy

egyfajta elégtétel adasa érdekében ilyen magatartidvjanak fel allampolgarokat.”

A lefolytatott eljaras soran, a mar korabban kétgknek megfeléen megallapithatd,
hogy egy olyan tanu nyilatkozata, aki az eseményasak részben hallotta és latta
onmagdban nem elegéndahhoz, hogy teljes bizonyossaggal elfogadjuk ayikedgel
allaspontjat és a széban forgd eseménysort megtieié — bizonyitottnak — tekintsik,
kUlonos tekintettel arra a koérilményre, hogy nesztéizott, hogy ha a korabbi vitatkozas
soran elhangzottakat nem hallotta, akkor a tabl&véénteket, az ott elhangzottakat — a
panaszosok altal @&dottakkal szinte sz6 szerint megedyezdon — hogyan hallhatta. Ezen
tul a vizsgalat soran olyan adatok is felmeriltakelyek a tanu redddkkel (Rendrséggel)
szembeni elfogultsagara utalnak. Mindezek alapjrezzel kapcsolatban megfogalmazott
kifogasok megalapozottsaga nem allapithaté meg.

Az igazoltatds végrehajtasa kapcsan tobb pontmmteiondasok meriltek fel. E
korben a Panasztestilet ugy foglalt allast, h@mgyértelmien megallapithaté azonban, hogy
panaszost igazoltattak (ezt a réndk is elismerték), illetve a ruhazatat atvizsghl{a tanu
egyértelnfen latta, hogy a panaszost — ,mint filmekbeniadwket” — a gépkocsihoz allitva
~.megmotozzak”).”

E kérdés megitélése a fennalld és az eljaras $elréem oldott ellentmondasok miatt
nem lehet egyérteln A tanl elmondta, hogy az esgtolyan tavolsagban volt, hogy annak
minden részletét nem latta és hallotta, azonbaadait szituaciot sajatosan értelmezte és egy
filmhez hasonlitotta, amikor kijelentette: mint ainbzokkel szokas u0gy béantak a
panaszosokkal. A taninak az esettel kapcsolatbaakkilt szubjektiv benyomasai alapjan
nem allapithatd meg az hogy a rériikk intézkedése indokolatlan és jogsien volt. Az
igazoltatas végrehajtasa egyiitt jar az allampolgéeabad mozgasahoizédo alapjoganak
az intézkedés idejéhez sziikséges mérkéklatozasaval. A panaszos a rénfilszolitdsanak
eleget tett, a zsebé&baz iratait kivette. Mindezt a refidutasitasara, annak engedelmeskedve
tette, azonban a retidfelszolitdsara torténmagatartas végrehajtasa az intézkedés szikséges
velejaréja. Mindez egy kiviulalldo szamara jelentivetokolatlan jogkorlatozast, azonban a
rendelkezésre all6 iratok és nyilatkozatok azt gatjak ala, hogy az igazoltatas jogsisar €s
szakszdfen tortént meg.

A terpeszbe allitds, valamint a ruhzat atvizsgéalégtorténtéil az eljaras sordn az
ellentmondasokat nem sikerilt feloldani. A panasaibal megfogalmazott médon az adott
esemeénysort nem sikerult kétséget kizar6 médonnitani. Amennyiben e kortlmények
megtorténte csupan valostsithet, igy az ezzel kapcsolatban felmerult kifogasok
megalapozottsagardl donteni nem lehetséges.

Az Ugy megitéléséhez fontosnak tartom kiemelni hagy az érintett (tekintettel a
panaszosok altal megjeldlt helyszinre &pahtra) négy renit munkajaval kapcsolatban a
multban nem mertlt fel ilyen, vagy hasonlo jellepanasz. Mindegyikik szolgalati
teljesitmeényét eldljaroik j6 sziimek mirbsitették, intézkedéseik szakdisk, fenyitve,
biintetve nem voltak.

A részletezett indokok alapjan megallapithatd, hog a panasz megalapozatlan,
ezért a rendelked részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.X6Xi térvény 2. § (1)
bekezdése, a XII. fejezet 54. § (1) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.veiry 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, vatamil09. § (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. 8§ (1) bekezdgd8. § (1)
bekezdése, 26. § (1) bekezdése, 29. § (1) és Kerzbései, 33. § (2) és (4)
bekezdése 48. §-a, a 92. § (1) bekezdése, valaanBB/A § (7) és (9)
bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X3l.) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, valamint a 60. § (4) bekezdése;

- arendrségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-a;

— a Rendrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardd s4911996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 35. pontja.

Budapest, 2010. februar ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



