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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, gyospyékos képviseletében dr. Vinczar
Zsolt altal benyujtott panasz targyaban folytaedhras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. §
(7) bekezdésére, tovabba a Flggetlen RendészetiasRastilet (tovabbiakban:
Panasztesttlet) 284/2009. (I1X. 30.) szamu allasfaghnak megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47/49.) didviesgalni kért hatarozat kdzlését
szamitott harminc napon belil kell benyujtani, vaganlott kildeményként postara adni,
illetve azt a fenti hatartih belil a Bvarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torveny 380(2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Dr. Vinczur Zsolt jogi képvisél utjan panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Heves Megyei Rerig-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar

5)
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INDOKOLAS
l.

Panaszos jogi képviseletében dr. Vinczur Zsolt 20@8ius 8-an kildte el a reéud
intézkedés elleni panaszat a Panasztestiletnek.

Panaszos 2009. junius 6-an 20.00 ora korubbésh a testvére tarsasagaban
tartozkodott a gyongyosi Tesco Aruhazostel teriileten. Panaszos testvére kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusitva az aruh&ibtd tartd rendroknek hangosan azt
kiabalta, hogy,Nézzétek emberek ezek a tisztességessrékchol alinak,sk megtehetnek
mindent a rendrallamban. Nem lesz ez igy mindig! K&t Gj nap virrad!”, valamint azt,
hogy ,Hogy képzelitek, hogy az adoéfigktpénzén éskodve ezt csindljatok. A tisztességes
allampolgaroknak nem szabad, nektek, meg mindbkat!teA négy szolgalatban lIéwendsr
kozul az egyik felhivta a panaszos figyelmét anagy tanusitson kulturalt magatartast. Ezt
kovetben megkérte a két testvért, hogy faradjanak vellk.a30 méterre 1&v kozlekedési
tablahoz, ahol a redd megmutatta, hogy a kiegésritdbla engedélyezi a megallast a
rendbrségi gépjarriveknek.

Ezt kdveten panaszos testvére tovabb szidalmazta adméket és a rer@ok
tobbszori felszélitasa ellenére sem hagyott fedv@kenységével, ezért a rénik a kezeit
hatra helyzetben megbilincselték, majdadiitottak a Gyongydsi Redkapitanysagra.

Panaszos testvére ellen az intézkeadndrok becsiletsértés vétség, valamint
gardzdasag és jogsi#dntézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysétdetése miatt
feljelentést tettek.

Panaszost a helyszinen a rénid igazoltattak.

A rendri intézkedés ellen élerjesztett panaszban az aldbbi korilményeket
kifogasolta panaszos képviseletében dr. VinczuttZso

- a panaszosok megitélése szerint a dend6 a,megalini tilos” tabla hatalya alatt
varokozott, ezért panaszos mobiltelefonjaval fepjgdeételeket készitett;

- az aruhazbdl kifelé tarté négy réinda két panaszost hangos kifejezésekkel illették,
amelynek az volt a lényege, hogy hogyan vesziktarbégot arra, hogy lefényképezzék a
jarmivet;

- a rendrok azt kértekdluk, hogy hangosan olvassak fel a kiegéstdbla szovegeét,
valamint hangosan kérjenek elnézést;

- a jogi képvisal allaspontja szerint panaszos testvéréenéilléiisa és a bilincs
alkalmazasa, valamint panaszos motozasa joigsaeraranytalan és indokolatlan volt;

- az eballitasrél nem tajékoztattak panaszos testvérémazdtartozoit, valamint a
rendrség épllete étt megjelent édesanyjat és a jogi képvisakem engedték be hozz3;

- mindezek a koérulmények, a jogi képvisahegitélése szerint sértették panaszos
testvérének személyes szabadsaghoz valdé jogat ésrierméltésagat, megaldzdéan és
becsuletiiket s&itmddon bantak vele a refrdk.

A panaszos a fenti reéd intézkedés miatt panaszt terjesztetd @ Flggetlen
Rendészeti Panasztestiletnél (tovabbiakban: Pastdet). A Panasztestilet a 284/20009.
(IX. 30.) szamu Aallasfoglalasdban megallapitottagyha panaszossal szemben alapjogot
sulyosan séét intézkedésre kertlt sor. Az Aéllasfoglalasra isydigmmel az Orszagos
Rendrfokapitany a panasz elbiralasa kapcsan 2009. fel@#r 105/1149-32/2009. RP.
szamon hatarozatot hozott, melyben a panaszt ghttas

A hatarozattal szemben a panaszos jogi képjesed torvényes hataibd belll
keresetlevelet terjesztettéelA Foévarosi Birésag 2010. januar 4-én, a 20.K.32.0431)1
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szamon hozott itélete az alperesi hatarozatotywatdivil helyezte, éa hatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. Az Orszagos Reffdkapitanysag az itéletet 2011. februar 14-én
erkeztette, majd a Jogioesztaly 2011. februar 23-an tovabbitotta az eljdohgatasara
jogosult Ellerbrzési Szolgalatnak. Az tigyintézési hatérid011. februar 24.

A Foévérosi Birdsag itéletében azd@fekon hozott hatarozatot eljarasjogilag vizsgalta,
melynek kapcsan megéallapitotta, hogy a dontéshibpatazikséges tényallast a hatosag nem
tarta fel megfelélen és a bizonyitékokat sem a jogszabalybéirteinddon értékelte. A
Fovarosi Birdsag itélete szerint a hatarozat az keidgzrendrok vallomasait, a panaszosok,
valamint egy a helyszinen tart6zkodo tanu nyilagkdznem megfeléen mérlegelte. Az ebs
foka hatarozatban foglaltak szerint a réritk, a panaszosok, valamint a tanu altal tett
nyilatkozatok kdzotti alapvétellentmondast az eljaras soran nem sikerilt fatuldigy nem
lehetett az eljaras soran minden kétséget kizdsamyitani azokat az allitdsokat, melyeket a
panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasként meghatarozott.bitdsag ezzel
kapcsolatban arra az allaspontra jutott, hogy addat nem kedl sullyal vette figyelembe a
tanu vallomasat, tovabba nem indokolta meg azty hmidyen adatok mertltek fel a tanu
rendbrokkel szembeni elfogultsagara. A birésag allagposterint semmilyen olyan adat,
korilmény nem mertilt fel az eljaras soran, ametaral elfogultsagat alatamasztand, igy a
tanu valloméasat |ényegesen nagyobb sullyal kelletha figyelembe venni a tényallas
felderitésekor, tekintve, hogy a rendelkezésre @Héok alapjan nem lehet megallapitani,
hogy a tanunak a panaszosokkal barmi kapcsolatavddtha, illetve, hogy egyéb okbol
elfogult lenne. A birésdg értelmezhetetlennek dtéiteg az ets foka hatarozat azon
megallapitasat, mely szerint ,lezajlasanak a pasdg valamint a tanu altal elmondottak
szerinti bizonyitdsa nélkil nem lehetséges megaydgimddon allast foglalni a panasz
megalapozottsagarol” tekintettel arra, hogy a felészemélyek vallomasai a Ket. 50. § (4)
bekezdése értelmében — az intédkeshdrok és az okirati bizonyitékok mellett — bizonyitas
eszkbznek midsilnek, melyek értékelésével, mérlegelésével keljatiapitani a tényallast.
Mindezek alapjan a bir6sag utasitotta a hatdsamaj eljaras lefolytatadsara, melynek soran a
fent kifejtett eljarasi szabalyokra figyelemmel atdrozataban megallapitott tényallas
felderitése és megallapitdsa soran a tanu vallamésdigyelembe kell venni és azt
megfeleben értékelnie kell és amennyiben a hatdésag a @fogjultnak tartja, gy ennek okat
az Uj eljaras soran koteles részletesen megindokoln

A ténydllas tisztazasdhoz a hatdsag részére dai alatokat allnak rendelkezésre:

- feljelentés panaszos testvére ellsecsiletsértés vétség, gardzdasag és jagszer
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalyséetikéeetése miatt. A feljelentés szerint a
Gyongyosi Rendrkapitanysag négy jare kozbiztonsagi elléimzést hajtott végre a
Gyongyos, Vasar tér 2. szam alatt dé¥esco Global Zrt. Aruhazban, valamint annak
parkol6jaban, mivel az aruhdz biztonsagi szolgtbtdobb felkérés érkezett arra
vonatkozoan, hogy a Refidég jelenlétével ésitse a kdzbiztonsagot. Az eltenés sordn az
LMZ-567 forgalmi rendszamu szolgalati személygégkaz aruhaz bejaratasdl parkolt,
ahol,megélini tilos” jelz6tabla van,kivéve mendk, tizoltok, rendrség” kiegészid tablaval.

A szolgalati autdhoz visszaérkemendrok azt tapasztaltak, hogy két ferfi all a jdirelott es
egyikik mobiltelefonnal fényképeket készit az aditdmikozben hangosan beszélnek, és azt
kiabaljdk — az arra jaré allampolgarok figyelmékéttve — hogy,nézzétek emberek ezek a
tisztességes redbk hol allnak,6k megtehetnek mindent a rénéllamban. Nem lesz ez igy
mindig! Hétbtsl Uj nap virrad!” A rendroket észlelve a ket ferfi felejuk fordult és a
szemmel lathat6an ittas panaszos testvére a kadktemondta’Hogy képzelitek, hogy az
adofizetk pénzén ékkodve ezt csindljatok? A tisztességes allampdigato nem szabad,
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nektek meg mindent lehet’ szolgalatban l&v rendsrok kozil az egyik felhivta panaszos
testvére figyelmét arra, hogy tanusitson kulturdligatartdst, majd kozolte velik, hogy
szabalyosan parkol a refrdauto, ezt kovéen pedig megkértéket, hogy faradjanak a kb. 30
méterre €6 kdzlekedési jekk tdblahoz, ahol felhivta a figyelmiket a kiegésztblara.
panaszos testvére egyre hangosabban, szinte merggive tébbek kozott a kovetkidaet
mondta:,Akkor is ingyenéfk vagytok, ha most nem akkor méskor éltek visszal,azogy
rendsrok vagytok. Hétitsl jobb vilag lesz, akkor majd szamon lesztek kérvgkiabalast és

a feltiné viselkedést tdbbszori felszélitasra sem hagytaaalibvabb szidalmazta a
rendbroket, kijelentette, hogy arrol alkot véleményt @, ahol neki tetszik, masokat
szopassatok kocsogok!tpvabba,vigyetek be kdcsdg bérencek, a kommunista rendszer
aldozata vagyok'kiabalta, ekdzben ugralt és maga korul forgottoBoszori figyelmeztetést
és felszolithst kovéen a kezeit hatrabilincselték eés édlitottak a Gyongyosi
Rendrkapitanysagra. A helyszinen jelen déa panaszost igazoltattak, aki annyit mondott a
rendbroknek, hogy szerinte a testvérének igaza van €sem fogjak annyiban hagyni, fel
fogjak a rendroket jelenteni és lejaratjak a Rémséget, a fényképeket pedig eljuttatjak a
Gyongyosi Varosi Televizidhoz.

-_eldallitds vegrehajtasarol, kényszéridszkdz alkalmazasarol szold jelenszerint
panaszos testvérét 2009. jlnius 6-an 20.17 6rakétta 29. § (1) bek.(igazoltatas), és az
Rtv. 33. § (2) bek. f/ pont I. forduldtgszabalysértést felszolitas ellenére folytaté stgm
alapjan edallitottak. A kényszerdt eszkdz — bilincs — alkalmazasara a Gyongyos, \iés&.
szam alatt keriilt sor, az Rtv. 48. § ¢/ poh(gzokés megakadalyozas érdekében), tovabba az
Rtv. 48. § b/ pontfa(tamadas megakadalyozasa érdekében) alapjaninadait 20.30 6ratdl
20.39 oraig alkalmaztak, a 62/2007. (XII. 23.) IRENndelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. § (4) bek. b/ poritiapjan a kezek hatrabilincselésével. A tehimtézkedés
soran seértlés, anyagi kar nem keletkezett. Az ketdzs alapjaul szolgal6 esemény rovid
leirdsa: becsliletsértés vétség elkovetésének mpegalh gyandja, valamint garazdasag és
jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysdkidsetése miatt feljelentést
tesznek a jelentést készitendbrok panaszos testvére ellen. A jogéémagatartast 2009.
junius 6-an 20.17 6rakor a Gyongyods Vasar tér amsealatti Tesco parkoléban kovette el.
panaszos testvére tobbszori felszélitas és figyahehes ellenére a szabaly$éénagatartast
tovabb folytatta, emiatt kezeinek hatrabilincseiésé koveten a Gydngyosi
Rendrkapitdnysagra éébllitottak.

A jelentés tartalmazza, hogy az Rtv. 33. § (4) bekapjan az éhllitas okardl a
tajékoztato és igazolas, valamint a rénségi fogdak rendjér sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM

! Riv. 29. 8 (1)A rendir a feladata elldtasa sordn igazoltathatja azt,rei a személyazonosségat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegeabzési vagy tnildézési célbol, a tartdzkodasa jogssegének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

Rtv. 33. § (2)A rendir a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyukzéditas utan is folytatjag)

3 Rtv. 48. 8A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatozni kivant vagy korlatozott
személy

c) szbkésének megakadalyozasara,

* Ritv. 48. 8A rendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatoani kivant vagy korlatozott
személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

° Szolgélati Szabélyzat 60. § (A)bilincselés modjai:

b) kezek élre, illetve hatra bilincselése,

® Rtv. 33. § (4)Az ebdllitottat sz6ban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.
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rendelet 2. § (8)-(9) bekezdéstovabba a Reritiség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarél szolé 19/1996. (VIIl. 23.) ORFK utasi®s d/ pontj alapjan (a jelentésben ez
helytelentll 36/A. pontként szerepel, azonban azagdlyi ebirasoknak megfelél médon
tortént meg a dokumentumok atadasa) a jogairobéddezettségedt sz610 irasos tajékoztatas
kiadasa megtortént.

Az el6dllitds oka 2009. junius 6-a4n 21.45 érakor mégszekkor nevezett szabadon
bocsatasa megtortént.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint admenntézkedés és a kényszérit
eszk6zok alkalmazéasa a hivatkozott jogszabalyghatgogszei €s szakszérvolt.

- igazolas az éhllitas idejédl (20.17 6ra és 21.55 Ora kozott), melyet panaszos
testvére alairt;

- nyilatkozat arrél, hogy az intézkedés varhatGtartamarol a felvilagositast az
eléallitott szemeély megkapta, tovabba ellatast igéngfeszségugyi probléméja, fead
betegsége nincs, valamint kiértesitést nem kénlyikatkozatot panaszos testvére alairta.

- nyilatkozat az eballitott személy jogairdl és kotelezettségkiszolo szobel
tajékoztatas megtorténtdres megértésél, valamint az irdsos tajékoztato atvétélémelyet
panaszos testvére alairt;

A Panasztestillet vizsgalata soran beszerzett dokumek:

- a Panasztestilet megkeresésére a GyongyosicRepitanysag vezéje az alabbi
tajékoztatast adtan panaszossal szemben tortént intézkétkglon jelentés nem keészilt, az
igazoltatds megtorténtét a feljelentés tartalmaz&a.panaszban emlitett kifogasokkal
kapcsolatban a kapitanysag végetugy nyilatkozott, hogy az intézk&édendrok nem
szoOlitottdk fel a panaszosokat a jelzett tabla barfglolvasasara, hanem csak felhivtak a
figyelmiket a tablara. Az intézkedés jogalapjakanbecsulletsértés vétség, és garazdasag
szabalysértés elkdvetését, tovabba az Rtv. 13.)8békezdése valamint a Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezd&sezerinti intézkedési kotelezettséget jeldlte meganaszos
altal sérelmezett ruhazat atvizsgalas és testidammalkalmazasara vonatkozdan a tajékoztato
levél azt tartalmazza, hogy ezekre nem kerilt panaszos igazoltatasa az Rtv. 29. § (1)

[y rendsrségi fogdak rendjédl sz6lé 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. @) A fogvatartott a fogdaba
torténs befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az alsieert mas nyelven irasban, ha indokolt, széban
megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak atod;

b) a fogda napirendjét,

C) a panasz és a kérelendteljesztésének maédjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmitéseket, azok dlartamat, a jogorvoslat lehéségeit.

(9) A fogvatartott részére befogadasakor at kehiaal jogait és kotelezettségeit tartalmazd, valdraivele
szemben alkalmazhaté kényszeszkdzokil sz616 irasos tajékoztatot. A szébeli tajékoztanggtorténtésl és
megértésefl, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvétdléra fogvatartottat a (8) bekezdés &lsnondatanak
figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.

® Rendrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasarol 6z69/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 35
befogadast végzendr:

d) megadja a Rendelet 2. § (8) bekezdésének mégtéiékoztatdst, majd gondoskodik a 2. § (9)
bekezdésében foglalt irdsos tajékoztatd atadaseatdmint az irasbeli nyilatkozat felvéteferA fogva tartottat
e Szabalyzat 60/B. pontjaban meghatarozott intézkeattalmardl a sziikséges meértékben tajékoztatja.

° Rtv. 13. § (1)A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy ineéBist kezdeményezni, ha a
kbzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar jééngért vagy veszélyeztettényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara &kzitz a kotelezettség a reind halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az zk#dés sziikségességéndipattiaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

10 szolgélati Szabalyzat 3. § (Bincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valankinzbiztonsagot, a
kdzrendet, az allamhatér rendjét, a polgarok szgatélagy javait séft vagy fenyegétveszélyhelyzet esetén,
illetsleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rérdntézkedési kotelezettség terheli.
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bekezdése, adatainak rogzitése pedig a 29. § Kertést alapjan tortént meg. Panaszos
testvérének éhllitasara vonatkozéan a jelentés mar hivatkozmszabalyait jelolte meg,
mint az intézkedés jogalapjat, tovabba az igazéss, nyilatkozatok kiadasara vonatkozéan a
rendelkezésre all6, méar korabban felsorolt dokuomaok alapjan adott tdjékoztatast. Az
intézked rendrok hangneme a feljelentés adatai alapjan udvaodses megfelelt az Rtv.-
ben és a Szolgalati Szabalyzatbaiireelveknek és elvarasoknak.

- a tanu nyilatkozataaz esettel kapcsolatban. Nevezett személy Pastsietnek
cimzett levelébl kiderll, hogy a kérdéses napon ésbieh az aruhaz parkoléjaban
tartozkodott és éppen telefonalt, mikozben arrafiggelmes, hogy két fiatalember az aruhaz
bejaratanal &y rendsrautot fényképezi. Ekdzben latta, hogy az aruhdziggy rendr
csomagokkal megpakolva j6tt kifelé és azonnal ayKépedk felé fordultak, hangosan
kiabaltak vellik. A konkrétan elhangzé szavakra menfékezett. Ezt kovéen a fényképdy
fiatalember abbahagyta a fényképezést, majd mazj@idasba kezdett és mindannyian
elindultak a jeldtabla felé, és ekkor azt hallotta, hogy a J&dbla felolvasasara és
bocsanatkérésre szolitottak fel a réndtk a két fiatalembert. Ekkor a fiatalok nem voltak
agresszivek, inkabb ijedtnelkntek. Ezutdn az egyik reéidaz egyik fiatal nyakat hatulrél
elkapta, és lefelé nyomta, majd megbilincseltezéawdo felé tolta. Ez szamara medlelt,
mert nem értette, hogy miért kellett bilincset heiri. Kbzben a tébbi reid a mésik fiatalt
is a kocsihoz vitte és ott az autdéhoz allitva megatak, majd a megbilincselt ferfival
elhajtottak.

A lefolytatott vizsgélat sordn az alabbi eljaréselekmények végrehajtasa tértént meg

- a négy intézkedrendr meghallgatasa, akik egyoriteh a rendri jelentésben és a
feljelentésben foglaltakat tamasztottdk ala, todahimnaszos igazoltatdsanak jogalapja
kapcsan ugy nyilatkoztak, hogy az érintett szenaéligtainak rogzitésére a panaszos testvére
elleni eljarasok sikeres lefolytatasa érdekébefilkspr. Valamennyien arrdl szamoltak be,
hogy panaszos testvére kocsognek nevéatg illetve ingyendl bérenceknek, mind a négy
rendbr elmondta, hogy panaszos testvére és a vele eggléttilé\y panaszos szemmel
lathatéan ittas allapotban voltak. Mindannyian Besaltak arrél, hogy a cselekményt sok
személy latta, akik messéirelkerilték a renéki intézkedést.

- panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogydades napon bevasarolni ment a
testvérével a Tesco Aruhazba, amikor észrevetigy gy rendr aut6 a tilosban parkol. Ez
nagyon felhaboritotta, mert a rémdk bintetlentl kovethetnek el szabalysértéseketatt
lefényképezte a parkold autédt, de ezzel nem voitnsiecélja. Mikdzben fényképezett, négy
rendbr csomagokkal jott ki az aruhazbdl és dihdsen faakufeléjuk, hogy miért
fényképeznek és hogy menjenek velik a tablahozt mekik ott joguk van megalini.
panaszos elmondasa szerint ezt tobbszor elismeteiggd egyitt odamentek a tablahozés
rogton engedelmeskedett, a testvére viszont nenenhdelvonta a vallat és széttarta a két
kezét. Ezutan a testveére is felolvasta a tablaegpity majd ezt kovéen az egyik rentt szolt
a kollégainak, hogy abilincset els, megbilincseljuk’ Ekkor panaszos megkérdezte az
intézked rendsrt, hogy erre miért van szilkség, és azt a valagak hogy még egy kérdés és
fel fogjdk jelenteni hamis tanuzaseért. Mik6zben gsnos testvérét bilincselték az egyik
rendbr odalépett panaszoshoz, haggebeket Uriteni, motozas kovetkezikire kipakolta a
zsebeit és atadta az igazolvanyat. Kézben adreswbtrigta a két labat és azt mondta, hogy
Jerpesz!”, és hogy hajoljon éte az autdra €s megmotozta. Végigtapogatta a m,maggd
szoOlt, hogy visszarakhatja az iratokat. Ezt kégatpanaszos testvéerét belltették az autdba és

1 Rtv. 29. § (3)Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabhiéikedéshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyéb koriulmények ezt indokoljak - az igazoltatméimélyazonositéd adatait, az igazolvany sorozatdzémat,
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.
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elvitték. Az esettel kapcsolatban a feltett kérdésimondta, hogy maga nem fogyasztott
alkoholt, mert vezetett, de a testvére tudomasanszagy sort ivott.

- panaszos testvérének meghallgatasa soran elmohdgy a kérdéses napon
testvérével bevasarolni mentek a Tesco Aruhazbikoararra lettek figyelmesek, hogy egy
rendbrautd a tilosban parkol. Ez a testvérét nagyon afsthitotta és emiatt a
mobiltelefonjaval lefényképezte. Az aruhdzbol csgokkal a keziikben kifelé tartd refrdk
duhosen kiabaltak feléjuk és azt mondtak, hogy Kkogan ott parkolni, majd rajuk
parancsoltak, hogy a tablat hangosan olvassak Sfekégjenek elnézést. EImondta, hogy
elészor a testvére, majd ezt kdten 6 is felolvasta és elnézést kért a rénddktol. Ezt
kovetben megkérdezte a refrdktdl, hogy ,most mit szérakoztok vellink, mikdzben ti meg
bevasarolni voltatok?”Ekkor k6zdlték vele, hogy megbilincselik, ez&elore rakta a kezeit,
de mondtak, hogy tegye hatra, majd megbilincselt®lanaszos igazoltatdsa kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy akkor, amikor az igazolvanyateatvére a rerédi felszolitasra élvette az
6 fejét a tarkdjanal fogta az egyik rémdezért az eseményeket nem latta csak hallotta. Az
egyik rendr mondta a testvérének, hogy alljon terpesz allésbgakolja ki a zsebeit. Miutan
a motorhaztéire a testvéere kipakolta a zsebei tartalmat, Ugyeksaik, hogy megnézték az
iratait, majd visszaadtak és a testvérét elengedték

Az eljaras soran az alabbi iratok beszerzéseriadnteinak vizsgalata tortént meg:

- kbzrendvédelmi, kdzlekedési gareligazité-beszamoltatd lapmely tartalmazza a
szolgélatban |&v rendrok nevét, valamint az udtiranyt, €s a szolgalatasortett
intézkedéseket. Ebben az iratban szerepel pantestoérének éhllitasa;

- gépkocsizo jdir koérzetleirdsokGyongyds varos terlletére, amely adéjkorzet
pontos hatarait tartalmazza, valamint a szolgdklidatokat, melyek felsorolasa kdzott
szerepel az, hogy kiemelt feladat a kereskedelmységek (Tesco, Lidl, Spar stb.)
parkoldinak ellefirzése;

- szolgalati napléamely tartalmazza, hogy 20.39-21.50 Ora kozott gwos testvére
eléallitasra kerult;

- a Hatvani Rentfkapitanysagon 10040/1043/2009. bl. szamon panassbgre
ellen becsuletsértés elkdvetése miatt folytatotinmyz4s irataiAz érintett szemeélyek tanu, -
illetve panaszos testvérének gyanusitott kihalkgatoran a fentiek szerint nyilatkoztak az
eset koriiményedt.

- lvony Laszlonak a_Tesco Zrt. Gyongy6s Biztons&zolgalat vezeéienek a
megkeresése kapcsan készilt nyilatkozaiszerint a biztonsagi szolgalat folyamatosan
egyuttmikddve a helyi renttséggel szamos esetben kért d@ndsegitséget, tovabba a
biinmegebzési szempontokat figyelembe véve a biztonsagpsiat javaslatara a refiség a
jarér utvonalaba foglalta az aruhazat és a hozzatapgad®lot. A konkrét intézkedésnél nem
volt jelen, azonban nyilatkozott arrél, hogy anmddzménye az volt, hogy egy munkatarsat
megkérte, hogy kérjen reéud intézkedést, mert egy hajléktalan személlyebtpbobléma is
volt. A rendbrségi szolgdlati jarfivek parkolasa kapcsan arrél is nyilatkozott Ivor§stlo,
hogy a kérdéses terilet azért kerilt lezarasraglnaiviizoltosag kerte, hogy biztositson az
aruhaz felvonuldsi teriletet vészhelyzet esetértheE kapcsoldédott az Orszagos Ment
Szolgalat és a Redkséqg is, igy kerllt elhelyezésre kdzvetlenil afagjélé a kozlekedési
tabla a kiegészittdblaval egyutt.

- Heves Megyei Rertd-fékapitanysag vezéfenek tajékoztatd leveleamely az eset
kapcsan kitért az &ményekre is, miszerint tobb Ujsagcikk foglalkozotar koradbban is
azzal, hogy a hatésag jaiwei egy elkulonitett helyen megallhatnak. A levéER arra is,
hogy a tanu ellen a Gyongyosi Réndhpitanysag ittas vezetés elkdvetése miatt fatat
blnteteljarast 2007. évben, tovabba a tanu felesége tazkedeés ifpontjaban a Matra
Erdmiiben dolgozott, és a tanu alkalomsizer munkasokat széllit az éemiibe, ahol a
panaszos testvére veddieosztasban dolgozik.
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Az Uj eljaras soran az alabbi iratok beszerzésarésmanak vizsgalata tortént meg:

- Gyobngyodsi Varosi Birdsagjogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkovetése miatt folytatott eljadsiurs a 9.5zk.8018/2009/2. szadmu eljarast
megszuntét végzése;

- Becslletsértés elkdvetése miatt elrendelt nyosiogaran a_Hatvani Varosi
Ugyészség B 1823/2009/4-1. szamu nyomozast megstfihdtarozata;

- birésagi felllvizsgalati eljaras soran &varosi Birdosag 2010. november 21-i,
valamint a 2011. januar 4-i tArgyaléasairol kés@ggyzkdnyvek

A lefolytatott vizsgéalat soran azéebekben kifejtett tartalmu, rendelkezésre allo iratok
alapjan tenyallasszigen az alabbiak allapithaték meg.

A rendrok, valamint a panaszosok és a tanu altal tetathgizatok kozotti alapvét
ellentmondast az eljaras soran nem sikerllt fefoJdagy nem lehetett minden kétséget
kizar6an bizonyitani azokat az allitasokat, melyekpanaszos a refrl intézkedés kapcsan
kifogasként megfogalmazott. Panaszos testvérénelballitdsara keth jogalappal kerilt sor:
kihivoan kdzosségellenes magatartast tanusitvaukAdzbol kifelé tartd reréadokkel kiabalt,
velik szemben az dnérzetiiket §gtiecsmeéfi kifejezéseket hasznalt. A refrdk tobbszori
felszolitasa ellenére sem hagyott fel e tevékergusglg ezért a rerddok a kezeit hatra
helyzetben megbilincselték, majd 6allitottdak a Gyongyosi Reddkapitanysagra. Az
eléallitas, bilincselés jogalapja tekintetében teh@tanasz, a rendelkezésre allé adatok és a
rendbrség altal az intézkedés kapcsan kidllitott dokuomaok alapjan megalapozatlan.

A jogalap vitatasdn tal a tovabbi panaszolt korigek — az dallitdsrél nem
tajékoztattak panaszos testvére hozzatartozogmiat a rendrség épulete étt megjelent
édesanyjat és a jogi képviselhem engedték be hozza — kapcsan az eljaras bhiakat
allapitotta meg. Panaszos testvére d@aldlasa soran — a kitoltott igazolas és nyilatkoza
tandsaga szerint — nem kérte hozzatartoz6ja é&sésies nem kérte azt sem, hogy tugyében
jogi képviseb jarjon el. Ennek megfeléén az éjszakai orakban, az ugyfélforgaloréttel
zarva tartott rengtségi épiletben, az ott megjefeddesanyat és jogi képviselindokoltan
nem engedte be az Ugyeletes fend

A tébla felolvasasanak (felolvastatasanak) megit@#tékétséget kizaré modon a
lefolytatott eljaras soran nem sikerllt bizonyitahifelsorolt iratokban szerepladatokon és
korilményeken kivul egyéb bizonyiték az eljardsasonem merilt fel. A Gyongydsi
Rendsrkapitdnysag altal szolgaltatott adatokat, valand@ntendrok altal meghallgatasuk
soran elmondottakat figyelembe véve megallapithaigy ezek a tények, tovabba az lgyeleti
naploban a szolgalatrol rogzitett adatok, a kdededs és az eligazité beszamoltatd lap adatai
nem tamasztjak ala a panaszos altal elmondott@kaendelkezésre all6 adatok alapjan
kétségtelen tényként nem &allapithatd meg az, hoggnaszban leirt eseménysor a panaszos
altal ebadott modon tértént meg.

A rendelkezésre allé nyilatkozatok — panaszosotgna, renérok — olyan merték
ellentmondast tartalmaznak, melyet az eljaras soedn sikertlt feloldani, ezért a tényallast
nem volt lehetséges teljeskién felderiteni. A tényallas tisztdzasanak érdekébéfaytatott
bizonyitasi eljarasok sem vezettek eredményrelleatmondas tovabbra is fennall.

A ténydllas feltarasa érdekében a hatésag vizsgakdogasolt rendri intézkedés
nyoman indult eljarasok eredményét is. A becsiuigisé elkbvetése miatt inditott
blntebeljaras panaszos testvérével szemben a Be. 19D) Bekezdése b/ pontja alapjan
kerllt megsziintetésre. E tbrvényben meghatarozetysniintét ok az an. bizonyiték
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hianyaban tortéh megszintetés, tehat ez esetben az Ugyészsegakezgsre alld6 adatok
alapjan ugy itélte meg, hogy nem allapithatd mégcbelekmény elkbvetése és az eljaras
folytatasatol sem varhatdo eredmény. A nyomozas nigqget) hatarozatban az lgyeszség
megallapitasa szeripMivel jelen Ggyben — az ellentétes vallomasokgydélemmel — olyan
bizonyiték, mely alapjan kétséget kizaréban megdhapd lenne, hogy a gyanusitott a terhére
rétt bincselekményt elkdvette nem all rendelkezésre ém adjjarasi cselekmény sem
végezhet, melynek soran a torténeti tényallast tisztazhetee, ezért a rendelkezészben
foglaltak szerint hataroztam.A nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok alapgm €olt
tehat lehetséges az ellentmondasok feloldasa égomazd hatésag szamara sem allt
rendelkezésre olyan adat, amely alapjan a nyilatiodat eltés sullyal lehetett volna
figyelembe venni.

A jogszefi intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysdkégetése miatt
folytatott eljarast a Gyongyosi Varosi Birosag azaa indokkal szlntette meg, hogy az
eljarasa sordn nem sikerilt az iratok alapjan nheggiéhnia azt, hogy az eljaras ala vont
személlyel intézkedést folytattak le a réritk. Ugyanakkor a birésag végzésében
megéallapitotta, hogy a panaszos testvére Altal sttotth magatartas a becsulletsértés
biincselekményének megallapitasara alkalmas, mely tkar@sban a nyomozas
lefolytatdsanak van helye.

A két eljards eredményét Osszevetve megallapithaagy egyfebl nyilvanvaldéan
felmertilt a rendelkezésre all6 adatok alapjan apyha panaszos személy a becsiletsértés
elkdvetési magatartasat tanusitotta az intézkethdsrokkel szemben, mastdl viszont e
magatartas tanusitasat a nyomozas soran nem sikétdeget kizar6 modon bizonyitani,
ezeért azt az ligyészség megsziintette.

Ezen eljarasok eredményének tikrében kell vizsgadhi hogy a helyszinen miért
dontottek a rengtOk panaszos testvéreséllitasardl, valamint panaszos igazoltatasarél. E
tekintetben az aldbbiak rogzitése szikséges. Adread eballitas alapjaul szolgélo, az
intézkedéskor tapasztalhatdé tények alapjan dordvabbi intézkedések szikségességér
llyen esetekben azd&llitashoz a térvényben megkovetelt szabalysérgipy hincselekmény
gyandja nem éri, nem is érheti el a bufjtadi, vagy szabalysértési jogi febskég
megallapitasahoz szikséges megalapozottsag szAkrpgst amennyiben az intézkedés soran a
rendbr szamara komolyabb mérlegelés nélkil megallagithladgy az intézkedés ala vont
személy magatartasa a tapasztalt korilmények alapgzabalysértés, vagy @nlsselekmeény
lehetiségét nyilvanvaldan felveti, ez kélalapot szolgaltat az &llitasra® Figyelembe véve
mind a szabalysértési eljaras, mind pedig a bbeljaras soran szlletett dontéseket
nyilvanvaléva valik, hogy a helyszinen tapasztadigatartas alapjan a reéitdnegalapozottan
és a fenti kifejtett indokok alapjan a megfélghgalap birtokdban hozott déntést arrdl, hogy
intézkedik az elkovéwel szemben.

Tekintettel arra, hogy kétséget kizar6 mdédon nekergit azokat a koérilményeket
bizonyitani, amely alapjan a refrdintézkedéssel kapcsolatos kifogast megalapoaktiehet
tekinteni, a renérok személyes felésséget megallapitani nem lehetséges. Senkit nezh leh
olyan cselekménye miatt elmarasztalni, és az eziapcsolatos hatrnyos
jogkdvetkezményeket alkalmazni, amely elk@vehagatartast kétséget kizar6 modon nem
lehetett bizonyitani. A panasz elbiraldsahoz néldigtetlen volt annak minden kétséget
kizar6 médon valé megallapitasa, hogy a panaszésaktanu altal éadottak ugy és azon a
maédon torténtek meg, ahogy az vallomasaikban sekrdpténydllas tisztdzasa érdekében

2 Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pongarendsr elsallithatja azt a személyt, akiihcselekmény elkévetésével
gyanusithato;
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lefolytatott bizonyitasi eljarasok a vallomasaik@tan sullyal tamasztottak ala, mint amilyen
sullyal a rendrok vallomasa szerepel. Nem merllt fel az eljadsrs olyan adat, vagy
korilmény, amely alapjan a hatdésagnak a rendelkezé#d vallomasokat eltérsullyal
kellett volna figyelembe vennie. Az azonos meg#él&dvetelménye alapjan az
ellentmondasokat nem sikertlt az eljaras sorandaho, ezért a torténeti tényallast tisztazasa
érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre

Az eljards sordn az @meények feltardsa is megtortént annak érdekébegy ko
vallomasok kozotti ellentéteket a hatésag hivatathérlegelni tudja. E koérben felmerilt a
tanu elfogultsaga, melyet alatdmasztanak az al@bbia

- korabban volt rendtségi eljarasa, amely megsziintetésre keriilt, azoaba
hatésaggal szembeni ellenérzéseknek egyfajta dkétja;

- a panaszosokkal fennall a kapcsolata oly modony lazgegyik panaszos
munkahelyéfl esetenként megbizasokat kap;

- felesége az intézkedésémbntjaban ott dolgozott ahol panaszos testvére
vezeb beosztasu munkavallalo;

- nem tanukutatas eredmeényeképpen kertilt az elj@r@s sneghallgatasra,
hanem oOnként jelentkezett és miutan a éeokl elmentek a helyszidir
akkor ajanlotta fel a segitségét az ott maradt gasnak, mert a retd
intézkedést alaptalannak és durvanak talalta.

A tanu elfogultsdgéaval kapcsolatban a hatésaggalis a birdsagi felllvizsgalati
eljaras soran megtartott targyalasokon elhangzatta& Az alperes Orszagos Rénd
fokapitanysag képvisée a targyalason éhdta a Heves megyei reirfbkapitany e korben
beszerzett nyilatkozatat, melynek megalapozottsagekintettel arra, hogy e nyilatkozat a
Rendirség adatbazisdban felleldes korabban becsatolt dokumentumokkal igazolt —
tekintetében nem merdlt fel kétség sem azfeksl eljards, sem a birdsagi fellilvizsgalat
soran. Ezzel szemben allt az, hogy a biré kérdéséaal e korilmeényeket tagadta, azonban
annak alatdmasztasara semmilyen irat, vagy adatatienendelkezésre, és ennek beszerzése
érdekében tovabbi intézkedést a birésag nem teizényitasi eljarast nem rendelt el.

Az (] eljaras soran a fent kifejtett korilményekds bizonyossaggal nem igazoljak a
tanu elfogultsagat, csupan a hatésag ezen adaakeljaras soran vizsgalata ala vonta, és
megallapitotta, hogy e korilmények okan a nyilasitokat eltés sullyal nem lehet
figyelembe venni, tehat azok azonos sullyal kekiiiteérlegelésre, melynek kovetkeztében a
tényallas pontos felderitése nem volt lehetségesndroknek a panaszban megfogalmazott
kifogasokat megalapoz6 magatartasat kétséget kimaddn nem siker(lt bizonyitani.

Az eset Osszes korulményét figyelembe véve — ki@otakintettel arra, hogy a
torténeti tényalldst nem sikertlt kétséget kizarédon tisztézni, tovabba az tgyben indult
nyomozas bizonyiték hianyaban kerilt megszintetésszabalysértési alakzat tekintetében
pedig a becslletsértés elkbvetési magatartasaiittta meg a birésag — a fent kifejtett
indokok alapjan a rendelkézrészben foglaltak szerint dontottem adtedjesztett panasz
elutasitasarol.

A Panasztestillet a panaszos Altditegjesztett panaszt megvizsgélta és a fent
hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottnalédlta. A Panasztestllet a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. taryé4. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz val6 jog, az 55. 8§ (1) bekezdése dzsmemélyes szabadsaghoz valo jog,
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valamint a 2. 8 (1) bekezdésélfjogallamisag elve) levezetltetisztességes eljarashoz valo
jog sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestilet megallapitdsaival a fentiekbeejtéit, illetve az aldbbiakban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet a rendelkezésére bocsatott iedapian arra a megallapitasra jutott,
hogy ,... a rendiri intézkedések dokumentdlasdhoizsflc kdozérdek megéti azt a
hivatkozasi alapot, hogy a refiddknek esetleg kényelmetlenséget okoz, vagy tavoli
.-adatgyijtési célra” utald6 magatartast feltételeznek a dolantadlas mogott. De az ilyen
cselekményd kiindulé esetleges intézkedésre az sem adhabgldya nyilvanvaléva valik,
hogy a panaszos altal vélt jogsértés nem all fenn.”

Az intézkedések fényképezésével kapcsolatban azotlknybirésadg 54/2000.
(X11.18.) AB hatérozatabdf egyértelntien azt az iranymutatast adta, hogy fokozott kd#érde
fizédik az esetleges rebtd jogsértések dokumentalhatésagahoz. Ezzel a dReégl
messzemeien egyetért: az intézkedeés lefényképezése nertt tdieekenység, ennelrésere
a rendr koteles mindaddig, amig az intézkedést oly méeéknem zavarja, hogy annak
végrehajtasa a fénykégegzemély kdzrehatasa miatt lehetetlen. A kérdégghein azonban
— a hatarozat Il. részében kifejtett indokok észberett adatok alapjan — megallapitast nyert,
hogy az intézkedés jogalapjaul nem a fényképezéserh az egyik panaszos jogéert
magatartdsa szolgalt. A parkolé jdrrrefényképezése csupan egyzzhénye volt annak,
hogy a rendrok — egyébirant az Rtv. 2 § (1) bekezdéséhemalamint a 26. § (1)
bekezdésébén megfogalmazott, a Retiség felvilagositasi tevékenységéhevezethes

13 54/2000. (XIl. 18.) AB hatarozat 1. Az Alkotmany 59. §-a garantalja a személyes adeéolelméhez valo
jogot. Ezen alapjog védelmének részletszabalyaltvixz. tartalmazza. Ugyanakkor az Avtv. 2. § 1 tipeln
altalanos szabalyahoz képest az Avtv. 19. § (2¢Zukdse kivételt fogalmaz meg. Eszerint az allagy va
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalytbmeghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervek
hataskérében eljar6 személyek neve és beosztéaadrrény masként nem rendelkezik - barki szamara
hozzaférhef, nyilvanos adat. ..2.2. Ami az alapjog-korlatozas sziikségességét illetidlkotmanybirdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allam@alg jogainak hatékony védelme érdekében szikséges
az, hogy az allam nevében kdzhatalmat gyakorlokné&lyének azonositasa, a vele szemben intézked
hivatalos kézeg ,egyediesitése” az allampolgar kkénnyen elvégezhielegyen. ... Helytallé az egyik
inditvanyozé azon hivatkozdsa, miszerint az Rtv82(@3) bekezdéseddlja, hogy a rendr az intézkedés
befejezése utan az intézkedés ala vont szemégékeidteles az azonositod jelvényének szamat kéagin
szolgélati igazolvanyét felmutatni, a nevét és @gsdati helyét megjeldini. ... Intézkedésik alkalahé&v
hatésadg tagjai nyilvanosan, az &llam képwudadnt lépnek fel. A hatésdg tagjainak intézkedési
jogosultsagéat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazoAz egyenruhéat visglhivatasos és szefdéses
allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem ,aaotabmegként”, hanem kodzhatalom gyakorlasara
felruhazott tisztviséként végzik, akiknek egyedi azonosithatésdga atapaozeg esetleges személyes
feleldsségre vonasuk lelisggét. Az intézkedés ala vont allampolgarnak ja@gdeke az, hogy a hatéséagi
fellépés teljes iftartama alatt tisztdban legyen a vele szemben Ketéz személyazonossagaval,
.egyediségével”’. Az allampolgar panaszhoz, jogolattemz vald joga ugyanis csak igy garantalhat6. A
belligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 6nall6 seaetek, valamint a hivatasos dnkormanyzatbltésagok
hivatdsos és szefdéses allomanyl tagjai szamara a tarsasagi, illetvédznapi Oltézeten névikits
viselését éliré rendelet kibocsatasaval a jogalkotd alkotmanypamlkotasi kbtelezettségének tett eleget.”

1% Rw. 2. § (1)A Rendrség védelmet nyujt az életet, a testi épségetagyonbiztonsagot kdzvetlendl
fenyegef vagy séid cselekménnyel szemben, felvilagositast és segfitsélga raszorulénak. A Refrdég
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltiiségja az ember jogait.

15 Rtv. 26. § (1)A Rendrség hincselekmény elkdvetésének méxfede, megakadalyozasainbselekmény
felderitése, az elkdvetelfogasa, a kozbiztonsag védelme érdekében - hénanyben meghatarozott
kotelezettsége mas maédon nem teljegithes torvény masként nem rendelkezik - kérhetjésybe veheti a
maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggelrendelkezszervezet segitségét és a birtokabad lév
eszkozt. A segitségnyujtas csak akkor tagadhatohmeay a felkért személy életét, egészségét eagpségét
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altalanos tajékoztatasi kotelezettség teljesitésében — felhivtak az allampolgarok figyelmét
arra, hogy a szolgalati jatnszabalyosan varakozik.

A Panasztestilet allasfoglalasaban kifejti tovabihdgy ,A renddrségi iratokban
talalhatd nyilatkozatok szerint a panaszosok egyikébbszori felszolitas ellenére — tovabb
folytatta a sértegetésiket és olyan kihivoan sk, ami a kozelben tartézkoddkban
megbotrankozast keltett. A refidég szerint az intézkedési kotelezettségeélsaisan ez
alapozta meg. Ezzel szemben a Testllet ugy fodl@st,ahogy mivel a panaszosok
szabalysértést, illéteg hincselekményt megalapoz6 magatartasat a kézelbezkado tana
nyilatkozata egyértelfien céfolja, ezért az intézkédendirok oldalardl az intézkedési
kotelezettség korilményei nem alltak fenn.”

A rendri intézkedés jogalapja tekintetében allaspontonkdaetked: panaszos
testvére jogséftmagatartast folytatott, amit a tdbbszori figyeltetezs és felszélitas ellenére
sem hagyott abba. A refiddk megfeleb jogalappal, jogszéen és rendr szakmai
szempontbdl sem kifogasolhaté mddon intézkedtek seemben. Az intézkedés helyszinén
tartozkodd panaszossal szemben pedig azért tomégt az igazoltatas, hogy a Kkbbi
eljarasok soran ezek a személyi adatok rendelkezéljanak. Az igazoltatds elmaradasa
esetén az intézkédendrokkel szemben szakmai mulasztast kellene megtdtaphiszen a
késibbi eljaras sikeres lefolytatasa érdekében az ketizseket a reddoknek kotelességuk
megtenni.

A helyszinen torténteket tavolrdl megfig§el tant nyilatkozata dnmagaban nem
elegend annak megallapitasara, hogy panaszos testvéreatfutye jogséft magatartast,
vagy sem. A kozvetlen kozelében all6 négy fend helyszinen, majd a kisbi
feljelentéstikben az adott viselkedést Ugy itéltéknmogy az jogsérivolt.

A tabla tartalmanak felolvastatdsa és a bocsarekénegitélése kapcsan a
Panasztestiilet kifejti, hogy kozelben tartozkodod tanu egyértéiem Ugy nyilatkozott, hogy
hallotta, amint a rendrok a panaszosokat a tabla tartalmanak felolvasasas
bocsanatkérésre szolitottdk fel. (...) Ezzel a matftakkal a rendrok hataskorikoén
tulterjeszkedve megsértettéek a panaszosok embdtdosagat, mivel még egy hasonlo
nézeteltérés sem adhat alapot a réndknek arra, hogy sajat igazuk megsitése vagy

egyfajta elégtétel adasa erdekében ilyen magatartavjanak fel allampolgarokat.”

A lefolytatott eljaras soran, a mar korabban ké&ttgknek megfeléken megallapithato,
hogy az lgyben szerépkzemélyek altal tett nyilatkozatok kozétti ellewmimdas feloldasa
nem sikerult, ezért az egyik tanu nyilatkozata ogaman nem elegetidcahhoz, hogy teljes
bizonyossaggal elfogadjuk a panaszosok Aallasporégata széban forgd eseménysort
megtorténtnek — bizonyitottnak — tekintsuk.

Az elbéllitas és a bilincselés jogalapja tekintetébemmaBztestilet az alabbi okfejtést
adja:

Az elddllitott panaszos magatartasat a reéimdk olyannyira sulyosan
megbotrankozast keéhek itélték, hogy megalapozottnak lattdk a jeleikbéen jelzett
biincselekmény, illéteg szabalysértés megvaldsulasat. E mellett ad@hdazt is rogzitik,
hogy az efallitott panaszos a jogszérrendiri intézkedéssel szembeni engedetlenség

nyilvanvaléan veszélyezteti, tovabba, ha a kéritseg teljesitéséhez sziikséges targyi feltételek amak
rendelkezésre.
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szabalysértéseét is elkovette. A Testllet arra aafteggtasra jutott, hogy amennyiben valosak
lennének a renfiség altal leirtak, akkor aligha kerilhetett volnsor a panaszos
bilincselésére testi kenyszer alkalmazéasa nélkieéndbrségi iratok testi kényszert sehol sem
emlitenek, (...) A Testllet ugy véli, hogy amennyibpanaszos olyan modon és mértékben
tanusitotta volna a rendli jelentésben leirt kihivoan kozosségellenes égboteankozast
kelty magatartast, bilincselésére aligha kerllhetettneolsor testi kényszer alkalmazésa
nélkil. Mindezen kétségek, valamint a tanua allitakgpjan a Testllet ugy foglalt allast, hogy
a panaszossal szemben alkalmazott bilincselésgpgalindokoltsdga nem allt fenn.”

E kérdés tisztazasa érdekében megtortént a dRedgl altal folytatott eljaras soran
mind a panaszosok, mind pedig az eljaré éedkl meghallgatasa. A bilincselést megél
esemeénysorral kapcsolatban mind a négy &endy nyilatkozott, hogy mindaddig, amig az
eléallitassal és a bilincseléssel kapcsolatos felsmdliem hangzott el panaszos testvérének a
viselkedése arra engedett kovetkeztetni, hogy tatagdlép fel a rengtdkkel szemben.
Amikor aztan a bilincs ékertlt és tajékoztattak arrol, hogy 6elfogjak allitani,
egyuttmikodott a rendrokkel. Az eballitas, majd a bilincselés hasznélatanak jogakaja
szolgalé magatartas tehat mindaddig, amig a baidsse nem kertlt sor megvolt. Panaszos
testvérének a kényszérieszkéz hasznalatat megel viselkedéséll azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy tAmadasatdl lehet tartani, ezéwkolt €s aranyos volt a bilincs alkalmazasa.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.X6Xi térvény 2. § (1)
bekezdése, a XIl. fejezet 54. § (1) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél szé6lo 1952. évi lll.véiity 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, vatamil09. § (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. 8§ (1) bekezdgd8. § (1)
bekezdése, 26. § (1) bekezdése, 29. § (1) és K&rzbései, 33. § (2) és (4)
bekezdése 48. §-a, a 92. § (1) bekezdése, valaanBB/A § (7) és (9)
bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X3l.) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, valamint a 60. § (4) bekezdése;

- arendrségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-a;

— a Rendrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardd sZ4911996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 35. pontja.

Budapest, 2011. marcius , .

Dr. Hatala Jozsef r. altdabornagy



