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HATAROZAT

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva mohacsi lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 80/2012. (II. 15.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedé€s elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be

lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rendor-fokapitdnysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Gy. E mohécsi lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2011. szeptember 04-én, elektronikus uton
(e-mail) a Panasztestiiletnél terjesztette el panaszat, amelyben az alabbiakat adta eld.

A Panaszos 2011. szeptember 2-4&n Mohdcson a sétald utcaban tolta a kerékparjat,
amikor az ott szolgélatot teljesité renddrjarérok megallitottak. A renddrok k6zolték vele, hogy
szabalysértést kovetett el €s ezért megbiintetik. A Panaszos telefonalni akart a férjének, de ezt
a rendorok nem engedték, majd kicsavartak a kezébdl a telefont, mikdzben felszolitottak,
hogy igazolja magat. A renddrdk ,.fenyegetd magatartasa” miatt panikba esett, és csak arra
tudott koncentralni, hogy értesitse a férjét, ¢és tdle kérjen segitséget. A Panaszos egyik
ismerdse felajanlotta, hogy majd 6 értesiti a férjét, de a rendérok megakadalyoztak ebben. A
Panaszos mar ,teljesen panikban volt” — megjegyzése szerint errdl pszichiatriai szakorvosi
véleménnyel is rendelkezik —, majd a renddrdk a kezeit erdszakkal megbilincselték és egy
odaérkezd renddrautoba ,betuszkoltdk™ és a Mohacsi RendOrkapitanysagra szallitottdk. A
rendOrkapitanysag eldtt a rendorok kérték, hogy szalljon ki a személygépkocsibol, 6 azonban
rosszulléte miatt nem tudott kiszallni. Amikor a renddrok lattdk, hogy tényleg képtelen
kiszallni a gépkocsibol, a karjanal fogva ,berancigdltdk” a kapitdnysag épiiletébe. A
renddrségen a Panaszos tovabbra sem értesithette hozzatartozojat, bilincesel a kezén kellett
tovabbi megaladztatasokat eltiirnie. A renddrségen ,sarokba allitottdk”, ,,megmotoztik”,
»zarkadba helyezték”, ,alkoholszondaztattak” és ,,otromba” megjegyzéseket tettek ra. A
Panaszos férje végiil masoktol értesiilt felesége hollétérdl.

A Panaszos panaszat 2011. szeptember 09-én megerdsitette, majd azt Panasztestiilet
altal feltett kérdésekre 2011. szeptember 28-an ki is egészitette.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
nyilatkozattétele szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- telefonjat nem engedték hasznalni, nem értesithette hozzatartozojat;

- bilincs alkalmazésat, a bilincselés modjat és idejét;

- ,,durvan kirdncigaltdk™ a rendérautobol;

- ,,zarkaba zartak”;

- ,motozasat”;

- ,,megszondaztatdsat™;
a rendorok ,,sért¢” hangnemét;
az intézkedés ,aranytalan”, ,embertelen’voltat, mellyel csorbitottak jo hirnevét €s
tekintélyét;
- azt, hogy az intézkedés helyszinén 1év0 , kozlekedési tablak nem egyértelmiiek”.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak — az intézkedés idOpontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. ¢évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz, a 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz, az abbdl levezethetd testi épséghez és személyi integritdshoz, az
55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsdgoz, tovabba az 59. § (1) bekezdése
szerinti személy adatok védelméhez valo alapvetd jogat.
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A Panasztestiilet megéallapitotta, hogy a Panaszost a renddrség indokolatlanul helyezte
el a renddrkapitanysag fogdajaban, tovabba az 1 ora 40 percen keresztiil tartd fogvatartas
aranytalanul hossza id6tartamua volt, ezzel a Panaszos személyes szabadsagat sziikségtelentil
korlatozta, igy sériilt a személyes szabadsaghoz fiz6dd alapjoga. A Panasztestiilet allaspontja
szerint a fogdai befogadas alkalmaval végzett atvizsgalas miatt sulyos mértékben sériilt a
Panaszos emberi méltdsagahoz €s személyi integritashoz valo joga.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany biralja el.

A panasz tényalldsanak tisztazasa érdekében a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan a
Panaszost 2012. majus 04-én nyilatkozattételre hivtam fel. A Ket. 33. § (3) bekezdése
értelmében a nyilatkozattétel visszaérkezésének ideje nem szadmit be az iligyintézési
hataridébe.

A panaszolt renddri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képezett,
amelynek minden részletre kiterjedd tisztdzasara formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek —
torvényi felhatalmazds hidanydban — nem volt modja, azonban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban torténd dontés elokészitése azt sziikségessé tette. A tényallds tisztdzasara
foganatositando eljarasi cselekmények, targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzésére az Rtv. 93/A.
§ (7) bekezdésében biztositott ligyintézeési hataridon beliill nem voltak végrehajthatok, ezért
2012. jinius 07-én a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az ligyintézés hataridejének — 2012.
junius 11-t6] szamitott — harminc nappal torténd meghosszabbitasa feldl végzésben
dontottem. Mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének hatarideje 2012. jalius 11.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi targyi bizonyitdsi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

— a Panaszos 2011. szeptember 04-én kelt, a Panasztestiiletnél -elOterjesztett
panaszbeadvanya;

— apanaszbeadvany mellékletét képezd — mobiltelefonnal rogzitett — videofelvétel;

— aPanaszos 2011. szeptember 28-an kelt panasz-kiegészitése;

— a Panasz 2012. majus 16-an kelt, 29000-105/1149/8/2012. RP. szamra iktatott
nyilatkozata;

— 2011. szeptember 02-an kelt, eloallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szo16 02030/5865/2011/ id. szama jelentés;

— 2011. szeptember 02-an kelt, 02030/5875/2011 / id. szamu jelentés,

— 2011. szeptember 02-an kelt, az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl sz616 tajékoztato;

— 2011. szeptember 02-an kelt, szam nélkiili feljegyzés hozzatartozo értesitésérol;

— 2011. szeptember 02-an kelt, szam nélkiili eldallitas idotartamarol sz616 igazolas;

— 2011. szeptember 02-an kelt, F 039919 sorszamu jegyzdkonyv a letéti targyakrol;

— 2011. szeptember 05-én kelt, kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgalasarol sz616
szam nélkiili jelentés;

— 2011. szeptember 02-an kelt, a renddrségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 2. § (9) bekezdésében meghatarozott szobeli tajékoztatas megtorténtérdl
¢s megértésérdl, illetbleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl szolo szam nélkiili
nyilatkozat;

— 2011. szeptember 02-an kelt orvosi latlelet és vélemény;
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— 2011. oktober 07-¢én kelt, 02030-105/25/2011. P. szdmu jelentés;

— 2012. majus 10-én kelt, 02000-105/23-1/2012. P. szamu jelentés;

— 2012. majus 16-an kelt, 29000-105/1149/8/2011. RP. szamu panaszosi nyilatkozat;

— 2012.  jOnwus  26-an  rogzitett,  29000-105/1149/16/2011.  RP.  szamu
tanimeghallgatasrol sz616 jegyzokonyv;

— 2012.  jonius  26-an  rogzitett,  29000-105/1149/17/2011. RP.  szamu
taniimeghallgatasrol szol6 jegyzokonyv.

I11.

A rendori intézkedés végrehajtasara a Panaszos altal elkovetett szabalysértés miatt kertilt sor,
ugyanis a tiltd kozlekedési tabla ellenére a Jokai utca iranydbdl a Széchenyi tér irdnyaba
kerékparral behajtott, majd az egyenruhidban szolgélatot teljesitd renddroket észlelve
kerékparjardl leszallt és a kerékpart tolva a rendérdk irdnyaba gyalogosan kozlekedett. Ekkor
a rendorok az Rtv. 13. §-aban foglalt intézkedési kotelezettség okan ellenérzés ala vontak.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A Panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés alkalmaval telefonjat nem
engedték hasznalni, azt elvették tole, tovabba nem értesithette hozzatartozojat.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan:

A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedeés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

Az e pontban sérelmezett panasz elbirdlasa kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem
figyelembe:

A Mohdacsi Renddrkapitanysag 02030/5875/2011 / id. szamu jelentése szerint: ,,(...)
Nevezett személy tovabbra sem volt hajlandé egyiittmiikodni, ekkor (...) r. érnagy Urral
kozosen megfogtuk a karjat és ismételten felszolitottam, hogy a toérvény nevében
engedelmeskedjen, ekkor elovette a telefonjat, hogy felhivion valakit, azonban ezt nem
engedtem neki, ekkor nevezett személy megprobdlta a fogasunkbol kirangatni magat, (...)”.

A Mohacsi Rendorkapitanysag 02030-105/25/2011. P. szam( 0Osszefoglald
jelentésében az aldbbiak keriiltek rogzitésre: ,,(...) a panaszos magatartasa folyamatosan
egyre agresszivebbé valt, (...) ornagy a panaszos altal a [tér]] helyszinen torténd kiértesitéssel
az intézkedeés céljat latta veszélyeztetettnek, ezért nevezettol elvette a telefont és azt a
panaszos taskajaba helyezte el.”

A Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag 02000-105/23-1/2012. P. szamu vizsgalati
jelentésében megallapitotta, hogy: ,,A panaszos madr a helyszinen kérte hozzatartozoja
kiértesitését, mely azonban a rendelkezésre dllo adatok szerint az intézkedés céljat
veszélyeztette volna, a panaszos agressziv magatartdsa, szokésének, és tamaddsanak veszélye
miatt a rendorjardrnek elsosorban biztonsagi okokbol nem volt lehetosége a helyszinrol a
kiértesitést végrehajtani. Mindazondltal lehetove tették azt, hogy az intézkedés egyik



szemtanuja a panaszos férjét a panaszos mobiltelefonjan értesitse a torténtekrol. A
hozzatartozo kiértesitésére a biztonsagos orzésre alkalmas helyiségben torténd elhelyezést
kovetden keriilt volna sor, ami azonban a hozzatartozo személyes megjelenése miatt
okafogyotta valt.”

A jelentésekben rogzitetteket tdmasztja ala az eljaras soran beszerzett 29000-
105/1149/17/2011. RP. szaml tanimeghallgatasrol sz6l6 jegyzOkonyv is, mely szerint a
Panaszos hozzatartozdjat a rendori intézkedés egyik szemtanuja értesitette. A tanu elmondta,
hogy az egyik intézkedd rendér engedélyével kivette a Panaszos taskajabol annak
mobiltelefonjat, majd értesitette €s tdjékoztatta a Panaszos férjét a renddri intézkedés tényérol,
ezt kovetden a mobiltelefont személyesen adta vissza, oly mddon, hogy visszarakta a
Panaszos taskajaba.

A rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos a
telefonhivast akkor probalta kezdeményezni, amikor a rendérok mar tobb alkalommal
felszolitottak az egyiittmiikodésre, melyet 6 minden alkalommal megtagadott. Ezek alapjan
indokolt volt a Panaszos kezébdl fizikai erdvel kivenni a mobiltelefonjat, ugyanis ez a rendori
intézkedést akadalyozo ellenszegiilés megtorése érdekében tortént.

Megallapitom tovabba, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése nem ir el azonnalisdgot az
eldallitott személy altal megjeldlt képviseld vagy hozzatartozd értesitésére, igy az értesitési
kotelezettség késObbi 1ddpontban torténd teljesitését illetden sem sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezeket figyelembe véve a panaszt elutasitom.
2.) A Panaszos sérelmezte a bilincs alkalmazasat, a bilincselés modjat és idejét.

Az Rtv. 48. §-a alapjan:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamaddsanak megakadalyozasara,
¢) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdése alapjan (az intézkedés idején
hatalyos, azdta mar hatalyon kiviil helyezve):
,,(4) A bilincselés modjai:
a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,
b) kezek elore, illetve hatra bilincselése,
¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,
d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.”

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdése a) pontja szerint:

., (6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy:
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan
keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamadasatol, illetve székéstol,”



Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
,A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

A bilincs hasznalata kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe:

A Mohacsi RendOrkapitanysag eldallitds végrehajtasardl / kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szo616, 02030/5875/2011 / id. szamu jelentése szerint: ,,(...) Torvény nevében
szavak elorebocsatasaval felszolitottam, hogy igazolja magat, de ennek nem tett eleget.
Ismételten, tobbszor felszolitottam, de tovabbra sem volt hajlando igazolni magat, illetve az
intézkedés alol megprobalta kivonni magat oly modon, hogy megprobalt az igazoltatas
helyszinérdol eltavozni. Ezért felszolitottam, hogy kényszerité eszkozt fogok alkalmazni,
tovabba ismételten a tobbszori rendori felszolitasomnak sem tett eleget, ezért Ot testi
kényszerrel megbilincseltem.”

A Mohacsi Rendorkapitanysag 02030-105/25/2011. P. szam( 0Osszefoglald
jelentésében az aldbbi megallapitast tettek: ,, A rendelkezésre allo iratok és meghallgatasok
szerint Aratoné Gyori Eleonora a szabalysértést nem ismerte el, a felszolitdas ellenére nem
igazolta magat, tobb alkalommal kisérletet tett arra, hogy kivonja magat a rendori intézkedés
aldl, folyamatosan kiabalt, rangatta magat, rugdosott és ezen cselekményét t6bbszori,
nyomateékos felszolitas ellenére nem volt hajlando befejezni. ”.

A Panaszos 2011. szeptember 28-an kelt panasz-kiegészitésben el is ismerte, hogy
akadalyozta ¢s ellenszegiilt a renddri intézkedésnek: ,, Igen, ellendllast tanusitottam,
hangosan segitségert kiabaltam, személyi igazolvanyomat nem adtam oda, mert nem engedtek
telefonalni. (...)".

A renddrok az eldallitdas végrehajtasarol / kényszeritdé eszkoz alkalmazéasardl szolo
02030/5875/2011 / 1d. szamu jelentésben a bilincselés mddjara vonatkozoan a Szolgalati
Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, kezek hatrabilincselésének alkalmazasat
jelolték meg, mig a bilincselés idOtartamara vonatkozoéan 2011. szeptember 02-an 10:45
oratol 11:10 6ra kozotti idopont keriilt rogzitésre.

Allaspontom szerint, a bilincselés 25 percnyi idétartama nem tekinthet$ aranytalan
hossztsagiinak, ugyanis azt a Panaszos biztonsagos Orzésre alkalmas helyiségben torténd
elhelyezéséig alkalmaztak.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos magatartasaval
ellenszegiilt és akadalyozta a vele szemben foganatositott renddri intézkedést, a helyszinen
tanusitott viselkedése magaban hordozta a tamadas, illetve szokés lehetdsegét is. Ezek alapjan
szakmailag indokoltnak tartom a bilincselés alkalmazasat, illetve annak kivitelezésének
modjat (hatra helyzet) is.

A bilincs alkalmazasa kapcsan fontos kiemelni, hogy az Rtv. 48. §-hoz fuzott
indokolas alapjan a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szdokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldo megeldzo, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

Mindezek alapjan a bilincseléssel kapcsolatos panaszt elutasitom.
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3.) A Panaszos panaszolta, hogy ,,durvan kirancigaltak a kocsibol”.

Az Rtv. 47. §-a alapjan:
A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsdara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) és (2) bekezdése alapjan:
(1) Kényszerito eszkoz alkalmazasa feltételeinek fenndllisa esetén testi kényszert

akkor kell alkalmazni, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés alda vont személy dllapota,

magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa sorvan a rendor felhaszndlhatja az onvédelmi fogasokat is.’

’

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
,A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az alabbiakat fogadtam el:

A Mohacsi Renddrkapitanysag 02030/5875/2011 / id. szdm1 jelentése szerint: ,, (...)[a
Panaszos] a szolgdlati gépjarmiibe nem volt hajlando be, illetve késobbiekben kiszallni, ezért
mindkét esetben testi kényszert alkalmaztam”.

A Mohacsi Renddrkapitanysag 02030-105/25/2011. P. szdmu Osszefoglald jelentése
szerint: ,,(...) [az intézkedést foganatositd] ormester tobbszor nyomatékosan felszolitotta a
panaszost, hogy fejezze be az intézkedéssel szembeni engedetlenségét, amire azonban Aratoné
a tovabbiakban sem volt hajlando, ezért az erre iranyulo felszolitast kovetéen ismételten a
karjait megfogva kellett kiemelni a gépkocsibol.”.

A mobiltelefonnal rogzitett videofelvételen lathato €s hallhaté a Panaszos gépkocsiba
torténd betiltetése. Ez a jelentésekben rogzitetteket tdmasztjak ala, ugyanis lathato €s hallhato,
ahogy a Panaszos megprobal a gépkocsiba tiltetésnek ellenszegiilni. A felvételen a Panaszost,
karjanal fogva, a helyszinre érkezd szolgéalati személygépkocsihoz kisérték, ekdzben jol
hallhato, hogy a Panaszos sirva tiltakozott a beszallas ellen, labaval ellen tart, de végiil mégis
beszall a gépjarmibe.

A testi kényszer alkalmazasat sziikségszeriinek itélem meg, ezért a panaszt e
tekintetben is elutasitom.

4.) A Panaszos sérelmezte, hogy ,,zarkaba zartak”.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan:

A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;”

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése alapjan:

Az eloallitott szemelyt eloallito vagy biztonsagos orzését szolgalo mas helyiségben
kell elhelyezni. Az azonos tigyben eloallitottakat el kell kiiloniteni. Az elovezetett vagy az 48. §
(1) bekezdése vagy az 50. § (3) bekezdése alapjan visszatartott személyt, ha az intézkedés
sikeresen csak igy hajthato végre, a Rendorségen torténd visszatartds idejére eloallito



helyiségben lehet elhelyezni. Ha az elddllito helyiségben eloallitott, elovezetett vagy
visszatartott személy van, gondoskodni kell az dallando orzésérol”.

A Panaszos a mar az elobbiekben is ismertetett 2011. szeptember 28-an kelt panasz-
kiegészitésben is elismerte, hogy akadalyozta és ellenszegiilt a renddri intézkedésnek,
illetéleg megtagadta az igazolast: ,, Igen, ellendlldast tanusitottam, hangosan segitségért
kiabaltam, személyi igazolvanyomat nem adtam oda, mert nem engedtek telefonalni. (...)".

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Panaszos a vele szemben fellépd rendérok
felszolitasara nem volt hajland6 igazolni magét, azonositasra alkalmas okmanyai 4tadasatol
kategorikusan elzarkozott, ezért az intézkedést foganatositd rendorok részérdl fennallt az Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazési lehetdsége. E jogszabalyhely az eljard rendor
diszkrecionalis dontésére bizza, az eset valamennyi koriilményének figyelembe vételével, a
személyi szabadsag korlatozasaval jar6 eloallitas, mint renddri intézkedés foganatositasat. Az
eloallitdas ismertetett jogalapjara tekintettel, a renddri intézkedés eredményes befejezése
érdekében a Panaszos eldallitdsa a szabalysértési feljelentés megtételéhez, a szabalysértési
eljaras meginditasadhoz mindenképpen sziikséges volt.

A Panaszost az eléallitdshoz kapcsolodd biztonsagos Orzésre alkalmas helyiségben
helyezték el, melyet az ide vonatkozd rendelkezés — a Szolgalati Szabalyzat 51. § (1)
bekezdése — kogens szabalyként fogalmazza meg: ,,az elddllitott személyt eloallito vagy

’

biztonsdagos orzést szolgalo mas helyiségben kell elhelyezni.”.
Tekintettel a fentiekre a panaszt elutasitom.
5.) A Panaszos sérelmezte, hogy ,,megmotoztak”.

E panasz kapcsan fontos kiemelni, hogy a Panaszos vonatkozdsdban nem keriilt
elrendelésre a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 150. §-ban megfogalmazott
motozas, hanem a Panaszossal szemben az Rtv. szerinti ruhdzatatvizsgalast hajtottdk végre,
melyet tévesen motozasként jelolt meg.

Az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
vegett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos
nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.”

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alapjan:

Az eléallito helyiségben torténo elhelyezéskor, az eléallitott, elovezetett, visszatartott
szemelyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato idotartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tole el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartiskor sem tarthat magandl.
Nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatisban kell
részesiteni.”

A ruhdzatatvizsgalas végrehajtdsarol a Mohacsi RendOrkapitanysag 02030-
105/25/2011. P. szdmu 0Osszefoglald jelentésében az alabbiak szerepelnek: ,, A ruhdzat
atvizsgalast r. torzszaszIlos [holgy] korzeti megbizott végezte, melynek biztositasaban [holgy]
r. fotorzsormester tigyeletes vett részt. (...)"
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A ruhézatatvizsgalas kapcsan a Baranya Megyei Renddr-fOkapitanysag 02000-105/23-
1/2012. P. szdmu vizsgalati jelentésben az alabbiakat allapitottak meg: ,,(...) Az dtvizsgalas
soran keriilt csak sor személyes iratainak, bérletének, bor pénztarcajanak, 20 db kartydjanak
elvételéere és  mivel korabban, az intézkedés soran  mindvégig  megtagadta
személyazonossaganak igazolasat, ezért csak ezen a ponton, a nala lévé iratok elvételét, majd
ellenorzését kovetoen lehetett a panaszos személyazonossagat hitelt érdemloen megdllapitani,
igy csak ezutan keriilhetett sor a fentebb mar emlitett — eloallitashoz kotodo — hivatalos iratok
elkészitésére, panaszossal torténd ismertetésére, alairatasara.”

Az Rtv. a személyi szabadsagot korlatozé intézkedések koréhez kapcsoloddan a
ruhédzatatvizsgalast, mint lehetdséget nevesiti, ugyanakkor Szolgalati Szabalyzat az eléallito
helyiségben torténd elhelyezéskor ezt mar az intézkedés kotelezd részeként hatarozza meg. A
végrehajtas sordn a rendOrok jog- €s szakszeriien jartak el, az atvizsgalast két — a Panaszossal
azonos nemil — személy végezte.

Mindezek figyelembevételével megallapitom, hogy alapjogsértés nem tortént, igy
a panaszt e tekintetben elutasitom.

6.) A Panaszos sérelmezte, hogy megszondaztattak.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan:

,(1) A rendor az e torvémyben és a kiilon jogszabdalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdasa soran
c) a jarmii vezetojét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kézigazgatasi birsaggal
sujtando  szabalyszegés elkovetéséenek gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat
igenybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem minosiilé modon egyéb minta adasara
kotelezheti;”

A Mohécsi Renddrkapitanysag 02030-105/25/2011. P. szamt Osszefoglald jelentése
szerint a Panaszos alkoholteszterrel valo légalkohol ellendrzését a kapitdnysag Jaror- és
Hatarrendészeti Alosztalyanak vezetdje rendelte el, figyelemmel arra, hogy a Panaszos a
sérelmezett intézkedéssorozat eldtt kerékparral kozlekedett, tovabba az altala tanusitott
indokolatlan viselkedése miatt sziikségess¢ valt annak megallapitdsa, hogy ittasan
keré¢kparozott-e, vagy sem.

Az Rtv. idézett rendelkezése lehetoséget biztositott a légzésminta ellendrzésére,
ezért a panaszt megalapozatlannak itélem, igy azt elutasitom.

7.) A Panaszos sérelmezte a rendorok ,,sért6” hangnemét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan:

(1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az
ember jogait.”

Figyelemmel a renddri jelentés kozokirati jellegére, tovabba az esemény kapcsan
készitett jelentésekben foglaltakat elfogadva a panasz ezen részét elutasitom, mivel az eljaras
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soran beszerzett bizonyiték (jelentések, jegyzOkonyv tantimeghallgatdsrol, mobiltelefonon
rogzitett felvétel) nem tdmasztjdk ald a Panaszos allitasat.

8.) A Panaszos ugy itélte meg, hogy a vele szemben foganatositott intézkedéssorozat
aranytalan és egyben embertelen volt, ezzel csorbitottak jo hirnevét és tekintélyét.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Megitélésem szerint a Panaszos érdekeit figyelembe véve az intézkedd rendérok a —
helyzethez mérten — megfelelden jartak el, ezt tdmasztjak ald a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok (jelentések, tanimeghallgatasrol késziilt jegyzokonyv), renddri nyilatkozatok és
a mobiltelefonnal készitett felvétel is. Allaspontom szerint az intézkedéssorozat kapcsan
érvényesiilt az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott aranyossag kovetelménye,
igy e targyban tett panaszt szintén elutasitom.

9.) A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés helyszinének kozelében Kkihelyezett
»kozlekedési tablak nem egyértelmiiek”.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvéemy IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértese, a rendori intézkedeés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetoen birdlja el.

A panasz nem vonhato az idézett rendelkezés korébe, ezért annak érdemi vizsgalatat
jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein beliil — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban —
mell6ztem.

IV.

A Panaszok egyenkénti elbiralasa kapcsan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az
intézkeddkkel miikodjon egyiitt €s igazolja magat, a renddri intézkedést ne akadalyozza. A
felszolitasok ellenére a Panaszos nem miikodott egyiitt, megtagadta az igazolast és tobb
alkalommal megprobalta kivonni magat a renddri intézkedés aldl, holott az Rtv. 19. § (1)
bekezdése értelmében (/9. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapoddas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelées  nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.), a rendOr ,utasitdsdnak”
engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsdbb Birosag egy masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen - ellenszegiilésével - nem
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biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is kiteles eleget tenni.(...).”"
V.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddérség indokolatlanul helyezte el a
Panaszost a renddrkapitdnysag fogdajan, mellyel sziikségteleniil korlatozta személyes
szabadsagat, és ezzel alapjogsértést valositott meg. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba,
hogy a Panaszos 1 d6ra 40 perc hosszusagt fogvatartasa aranytalanul hosszl volt, ezek alapjan
sériilt a Panaszos személyes szabadsaga.

Az aldbbiak alapjan a Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet:

A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megéallapithatd, hogy a Panaszos eléallitasara
a Mohacsi Renddrkapitanysag biztonsagos Orzést szolgald helyiségében keriilt sor. Téves a
Panasztestiilet azon megallapitasa, mely szerint a Panaszost a renddrkapitanysag ,,fogdajan”
helyezték el, ugyanis a Mohécsi Renddérkapitdnysag nem rendelkezik fogdaval.

A Panaszos eldallitdsa 1 6ra 40 percnyi idOtartamot (10:45 6ratol 12:25 oraig) vett
igénybe, mely alatt sor keriilt a szabdlysértés elkdvetésének helyszinérol a renddrségi
objektumba torténé beszallitasara, személyi adatainak megallapitdsara, alkoholszonda
alkalmazasara, biztonsdgos Orzésre szolgdld helyiségben vald elhelyezésre és az ahhoz
kapcsolodo ruhazatatvizsgalasra €s az ezen intézkedési momentumokhoz kapcsolodo irdsos
dokumentécio elkészitésére, majd a Panaszos kérését kovetden annak a helyi kérhazba torténd
elszallitasara orvosi vizsgalat céljabol.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban a 11:10 oratol 11:40 oraig terjedd iddtartamot
kifogasolja, miszerint nevezett ,,fogdai befogaddsa sziikségtelen volt”. Az elézéekben mar
kifejtettek alapjan az eldallitott személy biztonsagos Orzésre alkalmas helyiségben valo
elhelyezése az eldallitas idétartama alatt kotelezd, tovabba az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott ruhazatat at kell vizsgalni, €s téle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat magénal, fel kell vildgositani az intézkedés varhato
id6tartamarol, nyilatkoztatni kell tovabba sériilésérdl, esetleges panaszardl, sziikség esetén
orvosi ellatdsban kell részesiteni. Mindezen, a jogszabaly altal eldirt cselekmények
foganatositdsa bizonyos idot vesz igénybe, tovabba dokumentacids kotelezettséget is von
maga utan, melynek végrehajtasatol az intézkedd renddrok nem tekinthetnek el. Erre
tekintettel, a panaszban foglaltaknak megfelelden ismertették a Panaszossal azt, hogy a
papirok kitoltése, a hivatalos ligyintézes alatt a biztonsagos 6rzésre alkalmas helyiségben kell
tartozkodnia. A kifogdsolt 30 perces idétartam alatt, az alkalmazott bilincs levételét kdvetden
szabalyszerli ruhazatatvizsgalast eszkozoltek, majd a letéti targyakrol (17 tétel) részletes
jegyzékonyvet vettek fel és azt a Panaszos alairta. A Panaszostdl jegyzOkonyvileg atvett,
személyazonositasra alkalmas iratok ellendrzését kdvetden, a letéti jegyzékonyvon tal még
haromféle irat kidllitasara keriilt sor ebben a fél 6ras iddintervallumban. A jogszabalyi
kovetelménynek megfelelden egy kelléen részletes irasos tajékoztatot €s egy ehhez kapcsolt
nyilatkozatot bocsatottak a Panaszos rendelkezésére, melyben informéciot kapott az eléallitas
iddtartamarol, jogairol és kotelezettségeirdl, valamint az eldallitoé helyiség rendjérdl és melyet
elolvasas utan egy példanyban atvett és alairt. Kitoltésre és a Panaszos altal alairasra kertilt

! Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetének, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstraci6 szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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tovabba egy, a kiértesitést érint6 feljegyzés. A 11:40 6ratdl kovetd 45 perces eldallitasi
idotartamot vizsgalva megéllapithatd, hogy ekkor keriilt sor — Panaszos orvosi ellatasra
vonatkozo kérésének eleget téve —, a varosi korhazba torténd atszallitasara, majd az orvosi
vizsgalatot kovetden az eldallitassal kapcsolatos, Rtv. 33. § (4) bekezdésében eldirt igazolas
kiallitasara, melyben a Panaszost nyilatkoztattdk esetleges sériilésérdl, panaszardl, tovabba
tajékoztattak az esetleges panaszara nyitva allo forumokrol.

A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az intézkedd renddrok szakszerlien, a

jogszabalyoknak ¢és az intézkedési gyakorlatnak megfelelden jartak el, a Panaszos személyi
szabadsaganak fentiek szerinti korlatozasa nem tekinthetd ardnytalanul hossztnak.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szoldo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, az 54. § (1) bekezdése, az 55. § (1) bekezdése
¢s az 59. § (1) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 30. § (f) pontja, 31. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (3) és (7) bekezdései, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, a 15. § (1)
¢s (2) bekezdései, a 18. § (1) bekezdése, a 19. (1) és (2) bekezdései, a 31. § (1)
¢s (2) bekezdései, a 44. § (1) bekezdése c) pontja, a 47. §-a, a 48. §-a, (1) és
(3) bekezdései, 33. § (2) bekezdés a) pontja, és a (3) bekezdése, a 48. §-a, a 92.
§ (1), (2) és (3) bekezdései, 93. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
az 51. § (1) és (3) bekezdései.

Budapest, 2012. julius 16.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



