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elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva M. Rygorakos altal benyujtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekes#dé, tovdbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestulet 502/2010. (XII. 15.) szamu allastdghnak megallapitasaira — a @nd
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér



INDOKOLAS
l.

M. R gonyii lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2010. jaliugriOpostai uton kozvetlenll a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilethez (a tovdiamakPanasztestilet) fordult, melyben
panaszt terjesztettéeh 2010. julius 4-én Budapest, XIV. kerllet 56-osmén vele szemben

foganatositott rerti intézkedés kapcsan.

A beadvany szerint a Panaszos 2010. julius 4-é301@a korili idben érkezett meg
tarsaival Budapesten az 56-osok terére, aholéreridtézkedést kezdeményeztek velik
szemben. A reriiddk parancsnoka ,név, rang, stb.” megjelolésévenagitotta magat, és
kozolte, hogy igazoltatasra kerul sor, tovabba amsdtygépkocsikat atvizsgaljak, az
intézkedés ald vont személyeket pedig ,megmotozzAk”intézkedés okaként a Budapest
terlletére elrendelt fokozott ellémnzést jelolte meg. A reddok az atvizsgalasok soran
.Sisakokat, gazalarcokat, airsoft fegyvert, késtxdrt’, tovabb4 egy gérdista mellényt
talaltak. Ezt kovéien azokkal a személyekkel, akik a kodzbiztonsagiszélges eszkdzok
tulajdonosai voltak, tovabba akiknek a személygépk@ban a kulonbdez targyakat
megtalaltak, kozoltek, hogydefogjak allitani.

Az atvizsgalasok utan a gépkocsik utasai csomaggjaikagukhoz vették, majd a
rendbrok arra kértékoket, hogy az autotol tavolabb alljanak egymas metlg sorba. Ezt
koveten a rendrok ismét kérték az igazolvanyaikat. Amikor a Paomasmegkérdezte, hogy
arra miért van szikség, akkor tajékoztattak, hétgy eb fogjak allitani. A Panaszos Ujabb
kérdésére, hogy azdglllitasnak mi az oka, a retrdk eleinte nem tudtak, vagy nem akartak
valaszolni, végil az egyikik azt mondta, hogindselekmény gyanuja miatt kertl sor az
intézkedésre.

Az igazoltatast kovéen, 13:00 6ra kordli idben a Panaszost és tarsait egy szolgalati
jarmihoz vezettek, majd a Gyorskocsi utcaba indultakikieA Gyorskocsi utcai épiletébe
13:10 ora kordli idben érkeztek meg, aholébb a folyosén, egy fal mellett az adatokat
rogzitettek, majd masokhoz hasonléan a Panaszastahegkérdezték, hogy kér-e jogi
segitséget. A Panaszos koOzdlte, hogy élni kivareretlséggel, amire valaszul arrdl
tajékoztattak, hogy a Reéibég értesiti az altala megjeldlt személyt. Ezteldan orvosi
vizsgalatra vitték, majd pedig egy rémdbilincsben kikisérte ast beszallitd jarrih6z a
csomagjaiért. Innen a fogdaba kisérték, ahol adhtliktalasa utan a fogvatartassal
0sszeflg§ iratokat kellett aldirnia. Targyait letétbe helygdz a letétsl sz0l6 jegydkdnyvet
atvette. irasbeli tajékoztatast kapott jogairdl Kistelezettségedt, valamint a jogvéd
szervezetek elérhiégeil. Felhivtak tovabba a figyelmét, hogy a fofdiknek a
fogvatartas idején a lampa felkapcsolasaval jekezesibb, amikor a Panaszos élt ezzel a
lehetiséggel, majd aérok ki is engedték a mosddba.

A ,zarkaba” 15:00 o6ra korul kerdlt, ahol mintegyl féra elteltével egy masik
eloallitott személyt is elhelyeztek. A Panaszost gllatelelemmel, de allitasa szerint, azt
késve adtak at neki, ugyanigélitasa 12:44 orakor vette kezdetét, majd 18:@&ar, vagyis
5 o6ra helyett 5 déra 21 perc elteltével kapta csag rmz élelmiszert, melyet nem tudott
elfogyasztani, ugyanis ekkor k6zolték vele, hogzik kihallgatasa.



A Panaszos meghallgatasa 18:15 orakor vette kdzgatéasszal nem élt.

A Panaszos ellen szabalysértési eljaras indult)yarele eredményeképpen 20.000.-Ft
pénzbirsagot szabtak ki ra feloszlatott tarsadalmeirvezet tevékenységében vald részvétel
miatt. A Panaszos egyébként a szabalysértés eligidtehem ismeri el. A szabalysértési
hatarozatot korilbelul 19:37 orakor vette &t, mejilor visszakapta az iratait is, €s véget ért
az eballitasa. A Panaszos allitasa szerint 45-50 pexdeikozott, mire elkészilt a hatarozat,
ekkor megkérdezte, hogy tavozhat-e, amire azt asytilkapta, hogy tanuként kihallgatjak
meég egy masik ugyben. Tanukeént tértént kihallgai®sa0 6ra és 20:00 ora kodzottblen
vette kezdetét. A Panaszos kihallgatdsa 20:35 oral kert véget, a kihallgatasrél készult
jegyzokonyvisl nem kapott példanyt.

A Panaszost végul 20:45 ora korulbleen hagyta el a reficségi objektumot.

A Panaszos beadvanyaban konkrét sérelmet nem #mliteg, ugyanakkor
kronolégiai sorrendben leirta a vele tortént esgmeket, ezért beadvanyat egészében
panaszként értékeltem és vizsgaltam.

A Panaszos beadvanyat a Panasztestilet megvizegaR@10. december 15-én, az
502/2010. (XII. 15.) szamu éllasfoglalasdban megédtibtta, hogy a rerddi eljaras érintette a
Panaszos tisztességes eljarashoz, az emberi ngglbazsavalamint a személyes adatok
védelméhez valo alapvefogat.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy adi®edg megsértette a Panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapjogat (d@lléasi ok hianyos megjeldlése), az emberi
méltdsagat (indokolatlanul végrehajtott bilincsglégalamint megvaldsitotta a Panaszos
szemeélyi szabadsaganak jogellenes korlatozasatall(gls aranytalan fenntartasa a
kihallgatast koveien).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a PanasztesiiiE lefolytatott vizsgalatot
koveten — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A rendelkezésre allo, tovabba az eljards soranebssit bizonyitasi eszkdzoéba
kovetkedk allapithatok meg.

Budapest Rertiifékapitanya az Rtv. és a Remdég Szolgalati Szabalyzatardl szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzofyalati Szabalyzat) rendelkezéseinek
alapjan 2010. jalius 4-én 00.00 6ra és 2010. jiiten 24.00 6ra kozotti édben Budapest
teljes terlletére, a 01000/24831/2010 &lt. szany@digutasitas alapjan fokozott eltenést
rendelt et Az utasitds szerint a végrehajtasban részts véllomanynak feladatként

! Rtv. 30. § szerint:

» (1) A Rendrség a lincselekmény elkdovigének elfogasa és &llitdsa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mégfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterlleidhi részén az oda beléget vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképaletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.
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meghatarozasra kerilt, hogy a fokozott difzds keretei kozoétt kisériek figyelemmel a
rendezvényre érkéket, akadalyozzak meg az esetleges jogsértésedkulakat, majd ennek
biztositdsa érdekében hajtsanak végre igazoltafsokruhadzat, csomag és
jarmiatvizsgalasokat. Az allomany feladata volt az egeden megbomlo rend
helyreallitasaban valé kozréktdés, jogsértés esetén a szikséges intézkedégehagasa.
Az utasitas indokolasa szerint egy maganszemeéljemményt jelentett be az Erzsébet térre,
valamint a Felvonulasi tér — Andrassy Ut — Bajcsiiszky Ut — Hajés utca utvonalra, és a
rendezvényen jelets szamu résztvéunegjelenése volt varhato.

A rendrok 01160/504269/2010/ id. szdmu jelentése szeantRtv. 29. § (1)
bekezdésealapjan igazoltatast, és az Rtv. 33. § (2) beksémigk b) pontfaalapjan edallitast
hajtottak végre a Panaszossal szemben, melynek kéngszertt eszkdzt nem alkalmaztak.

A jelentés rogziti a Panaszog@litasahoz vezétesemeényeket, illetve azéallitas
soran torténteket. A jelentés szeripf:...) a Bp. XIV. ker. Felvonulas téren lattam el
csapatszolgalati feladatokat a Ill. E-P szazadbanizéi 331 hivonévvel. A helyszinen 12 6ra
30 perckor (...) r. szds. Ur tartotta az eligazitasglynek soran elhangzott, hogy Budapest
teriletén fokozott ell@mzés van elrendelve, ill. a Felvonulas téren a kdr@n a Birdsag
altal feloszlatott ,Magyar Garda” ne& szervezet rendezvényére lehet szamitani. Tekintett
arra, hogy a fenti szervezetet a Birésag feloszlégly az altaluk hasznalt egyenruha és
hozzatartoz6 jelképek, ill. szervezetten csoporth@mén; vonulasuk szabdélysértésnek

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetidssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admrersterv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illeleg az Gizemeltétaltal eljirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenill hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (231) IRM rendelet 39. § szerint:

»(1) A fokozott elledrzés 6sszehangolt és koncentralt idmdzolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendsrhatosag illetékességi tertiletét vagy annak egyatdiezarjak, és az ott-tartézkododkat igazoltatjak.
(2) Fokozott ellefirzés végrehajtasat az egész orszag teriletén \élgy megye illetékességi tertletén az
orszagos rendtfékapitdny, a Wnlgyi Bigazgatd, a rendészetidifjazgatd, illetékességi terlletén a
rendsrfdkapitany, a bEnlgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a wrkedpitdny vagy az Ugyeletvedget
hatarrendészeti kirendeltség veief tovdbba a hataskorik szerint ellatott specidétadatok végrehajtasa
soran a Repidtéri Rendr lgazgatésag igazgatoja, a Koztarsasadiezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendrség parancsnoka rendelheti el.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak meggelehz allamhatasrzése, a hatarforgalom ellérzése és az
allamhatar rendjének fenntartdsa érdekében foko@mitarrendészeti) ellgimzést rendelhet el az orszagos
rendsrfékapitany, a rendészewifjazgatd vagy a hatarrendészetfo$ztalyvezét a rendészeti igazgatd vagy a
hatarrendészeti tevékenységért fidevezef, a rendirkapitdny vagy a hatarrendészeti tevékenységéetstel
vezef, a hatarrendészeti kirendeltség vépet vagy a hatarrendészeti helyettese, Régiil Rendr
Igazgatdésagon a rendészeti igazgatd-helyettestatemdészeti vagy a hatarellénzési osztaly vezge.”

2Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

LA renddr a feladata ellatdsa sorén igazoltathatja azt, i a személyazonossagat a kodzrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinmbegebzési vagy tnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszEgének
megéllapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étieis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tersiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.”

% Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan:
» (2) A rendr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithagg
b) aki bincselekmény elkdvetésével gyanuisithato;”



mingsil. 13 6ra 00 perckor érkezett a Felvonulasi tégy parkoléjaba a (...) frsz.-0 Lada
Samara tip. szgk, melyben fenti személy és to\gablaratja tartdzkodott, akiket igazolasra
szolitottam fel, melynek mindannyian eleget tefteR. Ezt kovelen a fokozott ellefizésre
vald tekintettel nevezett személyeken ruhazatadsazy ill. gépjarni-atvizsgalast hajtottunk
végre, melynek sorén (...) verzeldali tlése aldl egy kb. 12 cm pengehosszusagketiilt

eld (...). Fenti személy ruhazatabdl, ill. a jafbdl sem kerllt & egyéb kozbiztonsagra
kuléndsen veszélyes eszkdz, azonban nevezettaésa3aronos terep mintdzatl nadragot,
fekete szifd polét és fekete szirbakancsot viseltek, tovabba elmondtak, hogy vdyemi
rendezvényre, ill. avatds céljabdl érkeztek a lmdhys. Ezt kovéen fenti személlyel és
tarsaival kozoltem az altaluk elkdvetett szabalgsertényét, majd kozoltem, hogy
szabalysértési feljelentéssel élek velik szembelyetrtudomasul vettek. Ezutan tekintettel
arra, hogy a helyszinen tobb szgk-bdl is kozbiZgrasseszkozt / fegyvert, Utés erejét, hatasat
noveb eszkoz, kések kerultel,einelyeknek tulajdonjogéat a helyszinen nem sikésiitazni,
ezért nevezett személyt (...¥mgy. Parancsnok Ur utasitasara bcs. gyanujavakditottam

a Bp. II. ker. Gyorskocsi utcai fogdara, ahol (...xdfrm. Urnak sériilés és panaszmentesen
atadtam.”

A Panaszos az Rtv. 33. § (4) bekeZd#lapjan az éBllitds okardl tajékoztatot, az
eléallitas idejédl igazolast kapott. Az é&llitd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatban
tovabba a renitségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) &
bekezdései és a Reitdég Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarod s11996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjdogairdl és kotelezettségéitajékoztatast kapott.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és sgélhs megallapitasai szerint a
jelentésben megijelolt intézkedések végrehajtassz@igés szakszérvolt, a rendri fellépés
soran nem sérllt az aranyossag kévetelménye sem.

* Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
LAz elddllitottat széban vagy irasban azdgéllitds okardl tajékoztatni kell, és az séllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

® A rendsrségi fogdak rendjét szol6 19/1995. (XI1. 13.) BM rendelet 2. § (8) (& bekezdései alapjan:

,» (8) A fogvatartott a fogdaba tortérbefogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az alsatfeert mas
nyelven irasban, ha indokolt, sz6ban megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak aipdj

b) a fogda napirendjét,

C) a panasz és a kérelendtelrjesztésének maédjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmitéeeket, azok dartamat, a jogorvoslat lehéségeit.

(9) A fogvatartott részére befogadasakor at keliaal jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valdmivele
szemben alkalmazhatd kényszesrkdzokdl szOl6 irdsos tajékoztatot. A szobeli tajékozta@gtorténtésl és
megértésefl, illetdleg az irasos tajékoztatd atvétélera fogvatartottat a (8) bekezdés &lsnondatanak
figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.”

A Rendirség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol sz6lé 19/1046. 23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjan:

A Rendeletnek a fogva tartottak elkllonitésére atkozd szabalyai mellett a dohanyzé és a nem
dohanyz6 fogva tartottakat kulon zarkaban kell Eni. A zarkak ajtajait ,dohanyzé”, illetve ,nem
dohanyz6” felirattal kell ellatni. Amennyiben az@bnités a fogda telitettségb sajatossagaibol adoddan
nem lehetséges, a dohanyzd és a nem dohanyzé6 fadgotak kozods elhelyezésére szolgalé zarkaban a
dohanyzas tilos. A dohanyz6 fogva tartottak dohdimgtyre tortéd kiséréséfl azonban ebben az esetben, a
fogva tartott kérésére - a helyi sajatossagok, dazéshiztonsagi kovetelmények és a fdogddétszam
figyelembevételével - gondoskodni kell.”



A dokumentumokhoz csatolt 01150/507738/2010/ ichnsz rendri jelentés arrol
szamol be, hogy a Panaszost is érmeindri fellépés keretében négy gépjdiriisszesen 16
utasaval szemben intézkedtek. A videofelvételegnétkésével megallapithatéva valt, hogy
az intézkedés kezdete valamennyi személy esetébés dra volt.

A Panaszos édllitdsardl szoldo 01160/504269/2010/ id. sz&dmu ofee szerint a
szabadsag korlatozasa 12:44 oratol, 19:37 oraigttarAnnak ideje alatt a panaszosnak
sérllése vagy panasza nem keletkezett. Az igazdjakoztatast tartalmaz tovabba — a
hataridbk megjelolésével — a lehetséges panaszférumokrola épgveéd szervezetek
elérhetségeibl.

A rendri jelentéshez csatolt ,Nyilatkozat” elneve#iésiyomtatvany szerint a
Panaszos 14:20 érakor alairdsaval igazolta, hgggiképviselet lehéiségével nem kivant
élni. A rendri jelentéshez szintén csatolt, A/4-es m&ngapirlap szerint ugyanakkor 14:41
orakor kérte, hogy ééllitasarél a Nemzeti Jogvé&zolgalatot és édesapjat értesitsék.

A Panaszos orvosi vizsgalatarél 14:30 o6rakor 35&imsl orvosi vélemény készult,
melyen a vizsgalatot vé§zaorvos megallapitotta, hogy a Panaszos bal konyokéegynyi
fellletes hamfosztast, tovabba a csukléjan selkahydmattal jaré korkorosobpirt lathato.

Az iratokhoz csatolt szam nélkili refrd jelentés arrdl szamol be, hogy az orvosi
vizsgalata utan az Ugyeletes orvos jelezte, hogamaszoson sérulések talalhatok, ezért a
Panaszost nyilatkoztattak a sértilések keletkedégéPanaszos szoban kijelentette (melyet a
jelentésben rogzitettek), hogy a konyokensléeriléseket nem a refrd intézkedés soran
szerezte, hanem egy nappal koradbban elesettgniehéntalmazast nem panaszolt. Ezen
szoOban tett nyilatkozatott kézzel irott formabargnseebsitett.

A rendbri jelentés mellékletét képéz,Nyilatkozat” elnevezés iraton a Panaszos
alairasaval tanusitotta, hogy asalito helyiségbe tortént befogadasakor szébanasban
tajékoztatast kapott jogairdl, koételezettségjeirvalamint azok gyakorldsanak maodjardl,
tovabba a jogorvoslati lehietégekél. Kijelenti, hogy egészségi allapotabol adodo vagy
vallasahoz kapcsol6dd kulonleges igényei nincseneky dohanyzik. Kéri tovabba, hogy
fogvatartdsarél hozzéatartoz6jdt — a megadott tetf@dmon — értesitsék. A nyilatkozat
kitoltésének ideje 14:45 dra. Az irat tanusagaistzer hozzatartozé kiértesitése ugyanebben
az idpontban meg is tortént, amelyet a Panaszos alé&tapg@n tudomasul vett. Ebben az
iratban a Panaszos kérte, hogy 6t orat meghalagi@atartasa esetén biztositsanak szamara
élelmet. Az élelmiszer atvételét (1 db 40 dkg-oszdav, 4 szelet kenyér) 18:00 orakor
alairasaval igazolta.

A BRFK Kozrendvédelmi &osztaly Fogda- és Kis#ir-szolgalati Osztaly 2010.
augusztus 19-én kelt 01000/569441/2010. id. szamivajalos Feljegyzése” rogziti a
Panaszos étkezését biztositd fagdk nyilatkozatat. Az érintett redbk elbadasa szerint az
élelmiszert 18:00 6ra &t néhany perccel kezdték el osztani agakitottaknak. Ekdzben
érkeztek meg az ,elszamoltaté csoport” munkataeddk tobb eballitott személyt kivantak
meghallgatasra kisérni ugy, hogy asadlito helységbe mar nem viszik vissédket. A
fogdatigyeletesek tajékoztatdsara — miszerint dmeés folyamatban van — a vizsgaldk
elmondtak, hogy a meghallgatas soran l&twet fognak biztositani az érintetteknek az
élelem elfogyasztasara.



A Panaszos meghallgatasara jégyinyv eljaras ala vont személy meghallgatédsarol
sz016 01814/4333/1/2010/ szabs. szamu dokumentemnsZA.8:10 orakor keZdittt, majd
18:43 oOrakor zarult. A jegykdnyvben a Panaszoséatlta, hogy az emlitett napon azért
erkezett barataival a Felvonulasi térre, mert Idy. lrOnappal korabban belépett a Nemzet,
Haza, Csalad Polgari Egyeslletbe, és azon a napolezték meg az avatasukat az Erzsébet
téren. A panaszos tisztaban volt azzal, hogy at dddyen a Magyar Nemzeti Garda is
rendezvényt tart. Bhdta, hogy az altal képviselt egyesilet ideol6gidgmegyezik a Magyar
Nemzeti Garda ideologidjaval, €s azért lett annaékgg, mert a Magyar Garda feloszlatasa
utan agy gondolta, hogy abban eléféikeq céljaik, mint a hagyomad#szés, magyar nyelv és
kultara apolasa. A 12 cm pengehosszusagu késsesdagban elmondta, hogy nem tudja, ki
a tulajdonosa, és azt sem, hogy miként kerilt anégépkocsi Ulése ala. A Panaszos
megjegyezte, hogy étkeztet&dém fogdan megfeléen gondoskodtak, az arrol szold
formanyomtatvanyt kitoltotte €s ala is irta.

A szabalysértési Ugyben hozott hatarozatban a &@tés Panaszost — mivel
megvalolsitotta az egyes szabalyseértégedaold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 10/C. §
(2) bekezdéseébe Utkdzszabalyseértést — feloszlatott tarsadalmi szerveaatkenységeben
valb részvétel szabalysértés elkdvetése miatt RGBPOpénzbirsaggal sujtotta. A Panaszos a
hatarozat ellen kifogassal élt.

Az Atkiséréskor, szabadlabra helyezéskor” elnesiézdokumentum szerint a
Panaszost 18:10 orakor szabadon bocsatottak Retaszos alairdsaval igazolta.

A Panaszossal szemben intézkedndir korabbi jelentését 01160/505370/2010/ id.
szamu jelentésben 2010. augusztus 12-én kiegészietal, hogy a Panaszost és a vele egy
gépjarntiben utazo tarsait a fokozott eltenés elrendelésére vald hivatkozassal igazoltattak,
tovabba arra a kérulményre, hogy a Felvonulasntéré&orabban feloszlatott Magyar Garda
rendezvényének megtartasara szamitottak. A Panadzelyszinen elmondta a réndknek,
hogy avatasra érkeztek, ezért viselnek egyformdzélet. A Panaszostdl nem kerdl® el
kozbiztonsagra veszélyes eszkoz, ezzel ellenté&hébbi, vele egyltt érkézszemeélydl és
gépkocsibdl igen, és mivel ezeknek az eszkdzokrtekaplonosait nem sikerilt a helyszinen
azonositani, ezért valamennyi érintett személglétasat végrehajtottak.

A helyszinen eljart szakaszparancsnok 2010. augaidfi-an kelt, 01150-8379/2010.
szamu jelentésébencaldta, hogy az emlitett napon csapéeievékenysegben vett részt. A
Felvonulasi téren jelentkezett szolgalatra, ahatlagazitason arrdl kapott tdjékoztatast, hogy
Budapest teriiletére fokozott elignést rendeltek el, tovabba hogy a birosag altas#atott
Magyar Garda véarhatéan a téren fog gyulekezni. &zarancsnokként szamara a
Felvonulasi tér HKsok tere felé &b részen hataroztak meg feladatokat, amely
ruhazatatvizsgalasokbdl és kozbiztonsagra veszélyBsiz kisrésélsl allt. 12:00 ora utan
szervezetten érkezett négy személygépkocsi a lietgszamelyBl tébb formaruhaba
(terepszin katonai nadrag, katonai bakancs és fekete paldzdtt személy (166) szallt ki.

A jelenléw személyekkel kdzolte nevét, rendfokozatat, azngtt hogy Budapest tertletén
fokozott ellerdrzés van elrendelve, ezért ruhazat-, csomag- @sigdvizsgalast fognak a
rendbrok végrehajtani, végul azt is, hogy az intézkeeleen panaszt hol lehetéeerjeszteni.
Az érintettek a tajékoztatast tudomasul vettékeldrjtés utal arra, hogy @WFarosi itébtabla

5. Pf. 20.738/2009.7. szamu jogeriteletében helybenhagyta &virosi Birésag 19.P.2645
3/2007/1 26. sz. itéletét, amellyel a Magyar Gartlgyomanyrzé és Kulturalis egyestlet
feloszlatasarél dontott. Rogziti, hogy a birésagidheteiben kifejtették: a Magyar Garda
tevékenysége sérti masok jogait és szabadsagatizAykgalom a Garda felvonulasainak
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szinhelyein felbomlik, és sérul a kénysmsglHl ott tartdzkodd személyek biztonsaga és
szabadsaghoz valé joga. HoawAf hogy a Bvarosi itébtabla feloszlato itélete
mindenekedtt a Magyar Gardara jellerizfélelemkelé ersdemonstraciokat, a kbzvélemény
altal vonulasként, masirozasként azonositott féHéget, gardaavatasnak nevezett
rendezvényeket méisitette jogellenesnek. A jelentés szerint koztudott, hogy az adott
napon (a 2009. julius 4-én, az Erzsébet téren nbrésemények évforduldjan) avatasra
gyllekezetek a gardistak a/fros tobb pontjan is. Az intézk&dendsrok jelentése szerint a
Panaszos elmondta, maga is a rendezvényre érkazettatason kivant részt venni.

A szakaszparancsnok szerint a panaszossal szeropanafositott intézkedésnél a
gépjarnii atvizsgalasa soran, a vezetdali Ulés aldl egy 12 cm pengehosszuségkerilt
els, amelynek tulajdonjogat nem sikertlt a helyszineggallapitani. A Panaszossal egyiitt
intézkedés ala vont, 6sszesen 16 szeméely felfekgree érkezett meg a Felvonulasi térre.
Ruhéazatukban, jarfiveikben és csomagjaikbafiskert, fegyvert vagy annak latszo targyat,
rohamsisakokat, gazalarcokat, szuro és vago esk&tyzés egyéb kdzbiztonsagra veszélyes
eszkozt taléltak és foglaltak le a rénik. Az intézkedés ald vont személyeket a
helyszinparancsnok utasitasard@ndselekmény gyanuja miatt a réndk eballitottak a
Gyorskocsi utcaba, mivel a talalt eszko6zok tulagkait nem sikertlt a helyszinen
beazonositani.

A rendelkezésére bocsatott az intézkedések hebrszkiszilt videofelvételeken
lathatd, hogy az intézkedés megkezdésekor az aggikked rendsir a napszaknak megfetel
koszonés utan hangosan, érdleet kdzolte a helyszinen tartézkodokkal nevét, s#aty
helyét és azt, hogy fokozott eltgmés van elrendelve Budapest teriletére, ami alapja
igazoltatasokat, csomag-, ruhazat- és gépjaizegalasokat kivannak végrehajtani a
jelenlevb személyekkel szemben az intézke@ndsrok. Ezt kdveden elmondta, hogy az
intézkedéssel szemben az ligyészségen, érsgigdn a Panasztestiletnél panasszal lehet élni,
e€s amennyiben valakinek ilyen jelleggénye van, az intézkedés végén keressétfdEzt
kéveten hallhatd, hogy mindenkit személyi igazolvanyt kért. Az igazolvanyokat defe
levé személyek a tdbbi intézkédrendirnek atadtak. Hallhatd, hogy egy r. szazados
ugyanezen tajékoztatast megismételte. A felvételdiaehatd, hogy az intézkédendsrok
igazoltatasokat, adatrogzitést és ruhazat-, csorntleye jarmiatvizsgalasokat hajtanak
veégre. Az atvizsgalasok soran a gépjarekhsl szamtalan targy kerilt &l amelyek kozott
voltak ruhazat részét képerszkdzok, példaul csuklyak, sisakok, gazalarcek]athatoak
tovabba tobb kozbiztonsagra veszélyes eszkoz mttat igy példaul fegyvernek latszé
targyak, gazélarcok, kések, boxer. Ezeken tutireena jelenlegknél voltak példaul
taborozashoz szikséges kellékek, valamint a ,Gssdd Koszort Oklevele” tébb Ures,
illetve kitoltétt példanyban. Az intézkedés ala vememélyek ruhédzata — kevés kivétellel —
katonai mintaju nadrag, fekete polétkbvel, valamint fekete bakancs volt. A felvételeken
tobb személlyel szembeni intézkedés lathatd, azonba Panaszos igazoltatasat és
atvizsgalasat nem rogziti.

V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi t8lagt allapitottam meg.

A Rendrség 2010. julius 4-én bevetési csoportokkal létta Budapest teriletére
elrendelt fokozott ellefrzéssél kapcsolatos feladatokat. A refrdallomany feladata egyebek
mellett az volt, hogy figyelemmel kisérje az Eratétérre, valamint a Felvonulasi tér —

® Lasd 1. szamu labjegyzet.



Andrassy Ut — Bajcsy-Zsilinszky Ut — Hajos utcaaitzira bejelentett rendezvény rendjének
megtartasat, tovabba kozrékddjon az esetlegesen megbomlott rend helyreab&s.

A konkrét intézkedés (igazoltatas) vonatkozasabagathapithaté, hogy a Panaszos
altal sérelmezett reidd fellepésre a fokozott ellénzés altal érintett terlleten, és az egyedi
utasitasban hivatkozott cél, vagyis egy rendezug@nionsaganak fenntartasa érdekében, a
rendezvény helyszinén kertilt sor.

Megéllapitom, hogy a Panaszos igazoltatdsaa fokozott ellerrzés alapjan
jogszernien es szakszdien kerult végrehajtasra.

A rendelkezésre all6 reficségi felvételek szerint az intézkedés ala vonmetgek
ruhdzatanak, és a helyszinendléyepkocsiknak az atvizsgalasara a fokozott étlarsre
hivatkozassal kertilt sor.

Az Rtv. 30. 8-anak (3) bekezdése szerint a ¢es@ly a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteruletéendszélyeztét jogellenes cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében a drenskerv vezdije altal meghatarozott
terlletre beléfk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéteg az
Uzemeltet altal ebirt feltételek megtartasat ellétizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelent
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, dleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6lé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-anak Hé@kezdése éirja, hogy a ruhazat,
csomag és jartnatvizsgalasaimcselekmény vagy szabalysértés elkdvetése tarpggnpitasi
eszkbdzeinek felkutatasara, koOzbiztonsagra veszélerkdzok Kkisirésére iranyulhat.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése azt rodmitly mikor — igy tdbbek kozott a
fokozott ellerdrzés soran — kertilhet sor ruhazat, csomag vagyijatmizsgalasara.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos ri#izatanak és csomagjanak
atvizsgalasat jogszeiien és szakszdien hajtottak vegre.

Mint maga a Panaszos is régzitette panaszaban, &oggtézkedés ala vont négy
személygépkocsiban utazék egy tarsasagot alkadtdelvonulasi térre egyszerre érkeztek,
egyforma ruhazatban. A refrdk tehat alappal gondolhattdk, hogy 0Osszetartazmak
jarmivekbsl szamos, a kdzbiztonsagra veszélyes eszkoz kekijltamelyek kozil tébbel
kapcsolatban felmerult, hoggydzernek, dfegyvernek midsilhet. Ezek alapjan az intézked
rendbrok joggal feltételezték tehat, hogy a Buttdtorvénykoényvél szolo 1978. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Btk.) 263/A. §. (1) bekéstof (itkoz, visszaéléssfegyverrel vagy

" Lasd 2. szamu labjegyzet.
8 Lasd 1. szamu labjegyzet.

° Btk. 263/A. §. (1) bekezdése szerint:

WAV

a) léfegyvert vagydszert engedély nélkil készit, megszerez, tartfoagglomba hoz,

b) a Wfegyver vagy dszer készitésére, megszerzésére, tartdsara vaggkkelelmére vonatkozd engedély
kereteit tallépi,

c) engedéllyel tartotifegyverét,dszerét engedéllyel nem rendetkezk atadja,

biintettet kovet el, és két évhyolc évig terjed szabadsagvesztéssel biintetehd
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l6szerrel Kincselekmény elkdvetésének gyanujat. Mivel a hatggzinem volt egyértelien
tisztazhato, hogy atincselekmény gyanujat fehéetargyak kinek a tulajdonat képeziagert
indokolt volt mind a Panaszos, mind tarsai dallitasa.

A Panaszos panaszaban arrol tett emlitést, hodgy,Bséra 21 perc utdn’kapott ételt,
illetéleg az nem tudta elfogyasztani. Ezzel kapcsolatdraalabbiakat tartom szikségesnek
kiemelni.

Az ORFK Kozbiztonsagi #igazgatdja altal kiadott 26-326/3/2006. szamu ke
mellékletében szereplajékoztatd csupan azt irjasehogy a fogvatartott 5 orai fogvatartasat
koveben "jogosult" élelmezésre, azonban nem irfakelnkrétan, hogy az 5 6rat koven
mennyi id elteltével kell a fogvartott részére élelmet satilgni. A Panaszos panaszaban
kijelentette, hogy kapott élelmet, igaz, hogy aarét meghaladdan 21 perc elteltével — azaz
szinte elhanyagolhato ddeszteséggel — kapott kézhez, és azt alairasévabliga at is vette.
Allaspontom szerint az 5 6ra 21 perc elteltévetétdr élelmezésseh fogvatartast végs
rendéri szerv eleget tett élelmezéssel kapcsolatos kaeettségének. Az étel
elfogyasztasanak koralmeény@imem rendelkezem informacidkkal, ugyanis a reneisfisre
allo bizonyitasi eszkdzok ezzel kapcsolatosan ragtalinaznak adatokat.

A panaszban a Panaszost azt irta, hogyzahalysértést természetesen nem fogadtam
el”. Ezzel kapcsolatban szikséges leszdgezni, hagyPanaszos ellen lefolytatott
szabalysértési eljarast e hatarozat keretei k6zothem all modomban megvizsgalni
ugyanis a jogorvoslat targyat az Rtv. 92. § (1)ezelés® alapjan, az Rtv. IV., V., és a VI.
fejezetébef! nevesitett intézkedések képezhetik.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestulet allasfoglalasdban megallapitotta:

.(...) az eballitasi ok hianyos megjeldlése miatt ugyanakkogatiapitotta a tisztességes
eljarashoz valé jog megsértését.”

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szeent értek egyet:

Allaspontom szerint — mint ahogy azt a Panasztessisilkifejti allasfoglalasaban —, a
helyszinen nem volt tisztdzhatd, hogy a Bihigirvénykonyvél sz6ld 1978. évi IV. térvény
263/A. 8-aba Utkag visszaélésdfegyverrel vagy dszerrel incselekményének "egys#ér
gyanujat felved eszkdzok kinek a tulajdonat képezték, a helyszin&zkedést foganatositd

YRtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

LAkinek az e torvény IV., V, és VI. fejezetben ra&gbzott kotelezettség megsértése, a dand
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapdeibgat sértette — valasztasa szerint — panasszdlfoat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy (...)"

M Rtv. IV. Fejezet: A renétség ntikodésének altalanos elvei és szabalyai;
Rtv. V. Fejezet: Reriti intézkedések;
Rtv. VI. Fejezet: A kényszeéiteszkdzok.

12 panasztestiilet 502/2010. (XII. 15.) szamu alldafég I1l. rész 13. oldal negyedik bekezdésében.

10



rendbrok nem tudhattak, hogy a Kdabiekben ki, mivel (szabalysértés elkdvetésévalyva
fentiekben megjeldlt vagy adott esetben mascbelekmény elkdvetésével) lesz gyanusithato,
ezért nem allt médjukban a panaszban emlitettéaitel ebdllitasi okon felll pontosabb
eléallitasi okot meghatarozni. Mindezt a szabalysérifistve a bunteieljarast lefolytato
hatésagok pontositottak a Kébiekben, melynek soran lelisége volt a panaszosnak is,
hogy nyilatkozzon @dllitasa jogszéisegéenek kerdésében.

A Panasztestilet megallapitotta tovabba:

»(-..) @ panaszos éhllitasanak fenntartdsa a panaszos kihallgatas&eki&n az aranyossag
kovetelményébe tkozott, igy megvaldsitotta a gasaszemélyi szabadsaganak jogellenes
korlatozasat.™?

Ezen megallapitassal szintén nem értek egyet bbialkaalapjan:

Allaspontom alapjan a vizsgalt tigy kapcsan éalétas fenntartasardl egyaltalan nem
beszélhetlink, a Panaszos csupan egy azonnal ddbdtyszabalysértési eljaras elkdjet
volt, amely az jelenti, hogy a szabalysértési ragdés rendelkezésre bocsatott iratok, egyéb
(targyi) bizonyitasi eszk6zok alapjan a szabalgsértljarast haladéktalanul lefolytatta vele
szemben, mely magaban foglalta - a tényallas teljedi tisztazasa érdekében - a
meghallgatasok elvégzését, illetve az Ugydohatarozat meghozatalat is. Mindehhez
véleményem szerint a hatarozat kihirdetése és aamakljaras ala vont személy részére
tortérd atadasa is hozzatartozik, ezért allaspontom dzeem beszélhetiink a Panaszos
eléallitasanak fenntartasarol, ugyanis szabadon bissaiz eljarasi cselekmeények végeztével
19:37 6rakor meg is tortént.

A szabadon bocséatast kodeh a Panaszost a BRFK GazdasagvédelbosEaly
munkatarsai a 01000-5229/2010. Bl. szamu bdeljatasban — széban tortént idézését
koveten — tanukeént hallgattak ki. Ebben az esetbené&ziném beszélhetinksallitasanak
fenntartasarol, ugyanis a buritetjarasrél szol6 1998. évi XIX. toérvény leliséget biztosit a
szoOban tortéh idézes lehéségére, de a mar korabbiakban kifejtettek alagj@taozat IV.
részének utolso bekezdése), ezt a kérdést nembdtbmban vizsgalni.

A Panasztestiilet szerint a Panaszos Gyorskocsinetudirségi objektumban tortént
bilincselés kapcsan:

»(...) panaszos indokolatlanul végrehajtott bilinasst miatt megallapitotta a panaszos
emberi méltésaganak megsértéset.”

Ezzel kapcsolatos allaspontom a kovetkez

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezddsmléban tartalmaz egy tételes felsorolast a
bilincshasznalat esetéir azonban a jogszabaly szbévege itt sem azt ifjahelgy a bilincs

13 panasztestiilet 502/2010. (XII. 15.) szamu alldafég lIl. rész 15. oldal hatodik bekezdésében.
% panasztestiilet 502/2010. (XII. 15.) szamu alldafég |1l. rész 18. oldal negyedik bekezdésében.

15 5z0lgélati Szabalyzat 60. § (1) bekezdése szerint:
,» (1) Bilincs alkalmazéasa kiilonésen azzal szembevkiitl
a) aki evszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek alglyakéara testi kényszerrel nem késztéthet
b) aki az intézkefirendrt, annak segifjét, illetve az intézkedésben kdziinit megtamadia,
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kizarélag ezen esetekben hasznalhatd, hanem agy, éwekben az esetekben kiléndsen
indokolt.

Ebbsl kdvetkeden tehat a jogalkotdé mas eseteket is elképzg@ie&ttart, tehat itt is
megengedi a mérlegelést a bilincshasznélat tekindet Megitélésem szerint a fogvatartott
bilincselésedrzésbiztonsagi szempontbol volt indokolt egy olyandsrségi éplletben, ahol
civil személyek is tartdzkodhattak. Kivanatosnakarank annak figyelembe vételét is a
bilincshasznalatok megitélésénél, hogy a fogvataesetleges szokése a kiséragy érzést
véga renddr fegyelmi, esetleg buntgbgi felelosségét is megalapozhatja. A mérlegelés soran
a rendr szempontjabol nyilvanvaléan e tény is sulyosak lasba.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdés, a 10Q) s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezd8db. §-a,
33. 8 (2) bekezdés b) pontja, 33. § (4) bekezd@®e§ (1) és (2) bekezdései és
a 93/A. 8 (6), (7) és (9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X3L) IRM rendelet
39. 8-a, 60. § (1) bekezdése;

- Arendirségi fogdak rendjefl sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdése;

— A Rendrség Fogdaszolgélati Szabalyzatarél sz6l6 19/1996l. 23.) ORFK
utasitas 36/A.-a;

— A Buntet Torvénykdnywil sz6lé 1978. évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany

c) akinek az elfogasaraihcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujakerétt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi kéngysem torhet meg,

e) aki 6nkarosit6 magatartast tanusit, vagy ilyeagatartas tanusitasaval fenyeget.”

12



