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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva budafadsis altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A(® bekezdésére, tovabba a Figgetlen
Rendészeti Panasztestllet (a tovabbiakban: Past@dety 54/2014. (Il. 26.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjah — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdépaitjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak felsélata kozvetlenil kérléet birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kozigazgatasi €s
Munkatgyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Af7.)1- a felllvizsgalni kért hatérozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll lehet benyljtaragy ajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szol6219vi lll. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. 8§ (1) bekezdé&g pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos2013. oktéber 28-4n a Panasztestilethez e-mailben (formanyomtatvany
kitoltésével) ebterjesztett beadvanyaban panaszt tett a kiskomalfikapcsolatban 2013.
oktober 18-an a Budapest Il. ker. Pitypang utcaal&hos Iskolaban foganatositott rérid
intézkedés, illgtleg annak elmaradasa miatt. A panaszos leirta, bdgpti helyen és &ben
megjelent gyermekik édesapja abbdl a célbdl, hogyyeameket magahoz vegye. Erre a
Fovarosi Torvényszék 50.Pf.640.736/2011/32. sz. -enfizg — itélete jogositotta fel az
édesapat, melyben a bir6sag neki itélte a gyermidéi $eltigyeleti jogat.

A panaszos leirta, hogy az édesapa ,kényszerrélszakkal, fenyegetéssel és
bantalmazas alkalmazasaval hurcolta el” a gyermaketskolabol. A gyermek megprébalt
ellendlini, a tanarok is igyekeztek megakadalyganbrutalis eészakot”, és kérték a jelen
lévé rendbroket, hogy avatkozzanak be. Erre azonban nem tkedil és az édesapa a
gyermeket magaval vitte.

A panaszof013. november 17-éraldirasaval ellatva medmitette panaszéat, melyben
a kovetke#ket is ebadta: a helyszinen intézketiarom rendr nem kozdlte nevét, azonositd
szamét, valamint ,intézkedésik alapjat szolgal@pesukat” sem mutattdk be. Leirta, hogy
noha a Bvarosi Torvényszéek 50.Pf.640.736/2011/32. sz. taélpgebs volt, annak
végrehajtasa mddjaval nem ért egyet, ugyanis aaskégrehajtas helyszinéil nem lehetett
volna felhasznélni. A panaszos megitélése szerinenabrok nyilvanvaléan intézkedeést
foganatositottak, mivel az apa Onhatalmi végretiajgselekményéhez kapcsoldéddan
biztositottak a helyszint. Allitasa szerint gyermetdbb alkalommal segitséget kért a
rendbroktsl is, azonban ezt nem kapta meg. Megitélése szarirendrségnek a fentiek
alapjan ,semmi keresnivalgja” nem volt az iskolaban

A beadvanyokban foglaltak szerint a panaszos a drenditézkedés kapcsan az
alabbiakat sérelmezte:

— megitélése szerint jogs#den volt a rendrok jelenléte az iskolaban;

— a rendrok a maganszemély (édesapa) altal kezdeményéndiatalmu végrehajtasi

eljarasban nem vehettek volna részt;

— sérelmezte, hogy a rafrdk nem jartak el akkor, amikor lattak, hogy az sapm a

gyermeket ,efiszakkal” vittel magaval,

— kérte annak vizsgélatat, hogy a rémik kotelesek-e intézkedést foganatositani a

szubvel szemben, ha a végrehajtasra a panaszban teddmkeril sor, tanitasidtien,

agy, hogy az ellen mind a gyermek, mind a tanaritikakozik.

A Panasztestilet a sérelmezett r@ndintézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban az aldbbiakat allapitotta meg:

— a Rendrség részére az iskolaban torténtek intézkedésldaitiseget keletkeztettek;

— a Panasztestilet megitélése szerint aérékdek a végrehajtas maodjara és idejére
vonatkozOan tajékoztatast kellett volna nydjtanildgnek elmaradasa miatt serdlt a
panaszosok (Palfy Judit valamint gyermeke) tiségss eljarashozi26dé joga, tovabba

— a tovabbi intézkedés elmaradasa miatt sérilt gamaés csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo joguk is;



— nem sérllt azonban a gyermek tisztességes dlgrdz6do joga amiatt, ahogyan az
eédesapa magaval vitte, és az ezzel kapcsolatodrrémeézkedés elmaradasa miatt.

A megvaldsult alapjogsértés a Panasztestilet niéggt&zerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az alifpsfas megklldését az orszagos
rendbrfékapitanynak.

A Panasztestulet megkuldott allasfoglalasara figyehel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 98/f6) és (7) bekezdésén alapul.

A tényallas minden részletre kiterfetisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetéleg a beszerzett adatok értékelése valt szikségensd a Ket. 26. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan 2014. aprilis 8-an sor kerilt &va&rosi Torvényszék Polgari Kollégiuma
vezebjének belfdldi jogsegély keretében todémegkeresésére. Szikségessé valt annak
tisztazasa, hogy — figyelemmel &varosi Torvényszék 50.Pf.640.736/2011/32. sz.tééde—

a panaszbeadvany a gyermeket érpdnaszok tekintetében az arra jogosulttél szakveazi
Ennek érdekében szikségessé valt annak megismdrégg, a Bvarosi Torvényszék
50.Pf.640.736/2011/32. sz. itélete milyen modondetkezett a gyermek folotti saiil
feligyeleti jog gyakorlasat illéen (azzal melyik sz@t ruhazta fel), mikor valt jogésse,
illetéleg végrehajtasa érdekében mikor, milyen eljarésiekmények foganatositasara kertlt
sor.

A megkeresésre érdemben 2014. aprilis 22-én a Reégtponti Kerlleti Birdsag
Perenkivili Csoportjdnak birgja valaszolt. Valasagdlismertette, hogy az itélex013.
szeptember 5. napjanvalt jogeBsseé. A gyermek kiadasara vonatkozéan 2013. noveh&er
an kerult sor végrehajtas elrendelésére, mellyptdalatban mindkét fél réséérérkeztek
kifogasok, ezeknek az elbiralasa folyamatban vamédrehajtas részletes menetét dat a
végrehajtasra kijelolt 6nall6 birdsagi végrehaijtd tészletes tdjékoztatast nyujtani.

Szintén a belfoldi jogsegélyeljaras keretében @t#e2014. majus 6-an ad¥arosi
Torvényszék Polgari Kollégiuma vedginek tdjekoztatdsa, melyben kozolte, hogy a
masodfoku birésag 2013. szeptember 5-én kelt jsgiéletében a gyermeket édesapjanal
helyezte el, egyuttdit jogositotta fel a szibi felligyeleti jog gyakorlasara

A fentiekre tekintettel ugyanezen kérdések vonakaban 2014. 4prilis 28-4n
megkeresésre kerllt az Ugyben eljaré 6nallé birdszgyeha;jto.

A megkeresés megvalaszolasara 2014. majus 21-ikdmgsel kerilt sor. A
megkeresett végrehajtdé a kérdések tekintetébentndatt érdemi informacidval szolgalni,
mivel az Ugyben titoktartasi kotelezettség terhmakly alél nem kapott felmentést.

Tekintettel arra, hogy a felmentés megadasara ayddgjrosagi Végrehajtdéi Kamara
elndkenek van hataskore, 2014. majus 26-an a sargoke megkeresésre kerilt a hianyzo
felmentés megadasa céljabdl. A felmentés megadasKiamara elndkének 3499/2014. sz.,
2014. junius 3-an érkezett valaszlevelében sor lteeiire tekintettel 2014. junius 4-én
ismételten megtortént az 6nall6é bir6sagi végrehmapgkeresése.

A végrehajté 2014. junius 23-an beérkezett valamzdti)zolte, hogy a gyermek és
ingésagai atadasa tekintetében 2013. november 2®jam kerllt sor végrehajtas
elrendelésére, azonban az édesapa 2014. oktobén l&jelentette, hogy gyermekét



gondozasaba vette, erre figyelemmel a gyermek saaid@nti végrehajtas okafogyotta valt. A
fentiekre tekintettel a végrehajtasi eljaras 20fvarcius 18. napjan — tovabbi intézkedés
foganatositasa nélkil — lezarasra kerult.

Figyelemmel a fent leirt eljardsi cselekményekreKed 26. §-ara, valamint arra a
kordlmeényre, hogy a Ket. 33. 8§ (3) bek. b) pontidmendelkezése szerint az Ugyintézesi
hataridbe a belfoldi jogsegélyeljaras nem szamit belegnjekozigazgatasi eljaras
befejezésének napja: 2014. jalius 04.

V.

A Ket. 50. 8 (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmibd vigyelembe:

— a panaszos 2013. oktéber 28-an, valamint 2013vember 17-én Kkelt
panaszbeadvanyai;

— a Budapesti Rewd-fokapitanysag Il. ker. Rewkapitanysag vezégenek 01020-
105/30-4/2013. P. sz. tdjekoztatasa;

— a Budapesti Redfokapitanysag Il. ker. Redkapitanysdg Rendészeti Osztaly
KMB Alosztaly vezebjének 01020/21222/2013. id. sz. jelentése;

— a Budapesti Red-fokapitanysag Il. ker. Reidtkapitanysag 01020/802899/2013. K.
sz. kuldés leirasa;

— a megkeresett hatésagi szerveknek a belfoldiepgé@ygeljarasban nyuijtott, jelen
hatarozat Ill. pontjaban ismertetett tajékoztatasai

V.

A panaszos sérelmezte, hogy gyermekének ,elhurcodal” kapcsolatban azt
megakadalyozo rendri intézkedésre nem kerult sor.

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok tartalmkan értékelése alapjan
megéallapithatd, hogy a sérelmezett dnihtézkedésre 2013. oktdéber 18-an, tanitasbémh
(11:25 ora koruli idben) kerdlt sor. Megallapithato tovabba — mivelraaga a panaszos irja
le beadvanyaban -, hogy ebben azépahtban a Bvarosi Torvényszék
50.Pf.640.736/2011/32. sz. itélete az anyaval Gmossal) szemben joder volt, igy a
panaszosnak tudomasa volt arrdl, hogy a gyermedtt felzibi felligyeleti joggal nem
rendelkezik. A kiskoru személyt érintpanaszpontok (intézkedés elmaradasa) miatt jelen
kozigazgatasi eljarasban &esrban az képezte vizsgélat targyat, hogy a begdikéan irtak
az arra jogosulttél szarmaznak-e.

A sérelmezett esemeényekombntjdban hatalyos, a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbek Csjt.) 71. 8§ (2) bekezdése szerint a
szubi felugyelet a kiskori gyermek gondozasanak, neériék, vagyona kezelésének,
valamint torvényes képviseletének jogat és kotelességédbba a gydmnevezésnek és a
gyamsagbol valé kizarasnak jogat foglalja magaklda. a hazassag felbontasa vagy a
gyermek elhelyezése iranti perben a gyermeket ldlsniiegegyezése vagy a birésag dontése
alapjan valamelyik sz@ihél elhelyeztéka feliigyeletet ez a szigjyakorolja A térvény 86. §-

a akként rendelkezik, hogy sziUbi fellgyeletet gyakorlé sziiljoga és kotelessége, hogy
kiskoru gyermekét mind személyi, mind vagyoni bgyekepviselje



A jogerés birdsagi itélet, valamint a fenti rendelkezésekelezése alapjan
megallapithatd, hogy a sérelmezett eseményégoittjaban az egyébkeént jelen semélév
panaszosnak (édesanyanak) a gyermek folott nenszidli feliigyeleti joga. A panaszeljaras
soran az Rtv. 92. § (3) bek. alapjan a Panaszéestliiti eljarasban a csele&képtelen
személy helyett torvényes képvigel jar el. Erre tekintettel azon panaszpontok
vizsgalatat, melyek a kiskoru gyermekre vonatkoznaKa gyermek ,erészakkal” torténé
elvitele, a rendirok jelenléte az iskolaban), mebztem, mivel ezek nem a kiskord szemeély
torvényes képviseletére jogosulttdl szarmaztak.

A panaszos sérelmezte tovabbda, hogy a helyszinemsdlyen rendéri intézkedeés
nem tortént, mely az ,0nhatalmu végrehajtas” megakdalyozasat célozta volna.

Az Rtv. 13. § (1)—(2) bekezdése alapjan:

»A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy inbéBst kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar jéngért vagy veszélyeztettényt,
kérilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyeidomasara hoznak”

A renddr koteles a torvény rendelkezésének medkatel részrehajlas nélkdl
intézkedni.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan:
»A renddr koteles a feladatkdrébe tartozé segitségetgiket a hozzafordulonak d@le
elvarhato felvilagositast megadni.”

Az Rtv. 32. §-a alapjan:

LA renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdéstzhet, felvilagositast kérhet,
ha alaposan feltehét hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amegndsiri feladatok
teljesitéséhez szikséges. A felvilagositas kétésddejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akifl a rendir felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatdaszadast nem tagadhatja meg.”

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok tartalatapjan megallapithatd, hogy a
helyszinen a rerddi jelenlét oka az édesapa bejelentése volt, mebrist az Altalanos
Iskolaban a gyermeket birésagi végzés alapjan neaghifvanja venni, azonban ebben az
iskola igazgatéja megakadalyozza. Elmondta azhagly az ellenérdekelt fél (édesanya)
élettarsanak esetleges retorzidjatél tart, igy lgshénre rendri segitséget kért. A fentiek
alapjan a helyszinen igazoltattak az édesapatskadtai igazgatojat, valamint a tantestilet
egyik tagjat is. A 01020/105/30-4/2013. P. sz.kapatas alapjan a kiskortval szemben
semmilyen renéki intézkedésre nem Kkerilt sdf,a helyszinen lg/rendroktél semmilyen
tajékoztatast nem kapott, a panaszos édesanyagbeigszinen nem volt jelen.

Az igazoltatast kovéen a rendrok megtekintették a bejelémtel €6 birdsagi
dokumentumot mellyel a bejelénigazolta az altala elmondottakat, és tajékoztatidgy az
abban foglaltak végrehajtasat nem all médjukbatobitani. A rendrok ekkor a helysziii
el kivantak tavozni, azonban az édesapa és azriatézigazgatdja kozott heves szovaltas
alakult ki, ezért a helyszinen maradtak. A bejélarkkor a gyermeket felemelve elhagyta a
tanintézményt. A helyszini refid jelenlét kb. 30 percen at tartott, ennek sogaroltatasra,
valamint a jelenléék szamara szdébeli felvildgositasra kerult sor, mekysoran kozoltek,
hogy tovabbi rendri intézkedésre egyik, a perben érdekelt fél javamacs lehdiség.
Mindharom rendr j6 lathatésagi atvét és ékitményeket (rendfokozati jelzés, csapatplyé
névkitizok) viseltek. A tantestilet igazoltatott tagjai réridntézkedést nem kértek, azonban
»a rendsri hivatasra nézve megvemegjegyzéseket tettek”.



Allaspontom szerint a helyszinen tart6zkodo6 tedk helyesen mérték fel azt, hogy a
polgari perben érdekelt felek kozo6tt senkinek adekében nem kerilhet sor intézkedésre,
illetéleg — mint ahogyan arra a Legi@id Birosdg EBH2010.2271. sz. itéletében is
ramutatott —-a rendiri intézkedés térvényességét a fennallé tényeledsarfennallé polgari
jogi és egyéb jogvita tikrében kell vizsgaMoha a helyszinen jelen l&edesapa bemutatta
azt a jogafs birdsagi itéletet, mely alapjan a gyermeket magdtivanta venni, a reddk
szakmailag helyesen jutottak arra a kovetkeztetdsygy az adott helyzetben az egyetlen
lehetiséguk kimerllt abban, hogy a feleket tajékoztatédl, hogy a gyermek iskolabdl
tortérd kinozataldban, valamint az édesapa részeére théaaasaban retd kozremikodest
nem all modjukban biztositani (erre végrehajthdtad hianyaban térvényesen nem is lett
volna lehebség). A rendrok helyszinen maradasanak oka tehat nem az édesspabl
barmiféle ,végrehajtasi eljaras” foganatositasabiakositasa volt, hanem az a tény, hogy az
eédesapa €és a tantestilet tagjai emelt hangon azaitkkezdtek. A renttok a tantestilet
tagjainak is minden esetben megadtak a sziksélgdadesitast.

A fentiekre tekintettel a panasznak ezen részét diasitom.
VI.

A Panasztestilet allasfoglalasaban tett megalegikal a hatarozat V. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitttvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgal@taganos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdése, 333)8bekezdése, a 100. § (1)
bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1) bekezdgsmt])a;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdég4. §-a,
a32.8 a92. 8(1) és (3) bekezdései, a 93/8),§7) és (9) bekezdései;

- a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol széb. €9i IV. torvény 71. §
(2) bekezdése, és 86. §-a.

- arendrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet 4. §
(3) bekezdése.

Budapest, 2014. julius 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendbrségi fotanacsos
orszagos refrilékapitany



