PRENDORS ) ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
NDORS,
=] 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
- Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
PeoLice BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133
v E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu
Szam:29000/105/1151/10/2010. RP. Targyalapveb jogot serd
Ugyintéz: Tokés Jézsef r. fhdgy. reridi intézkedés elleni
panabzrralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Sz. Mabesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaw. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakBanasztestilet) 503/2010. (XII. 15.)
szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — areimdézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Févarosi Birdsaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szo@b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS

Sz. M budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos)asgaban, valamint annak
kiegészitésébenddta, hogy 2010. julius 04-én, 10:05 6rakor koszbalyezett el tarsaival
Budapesten, egy XV. kerlleti emlélinél, és tisztelgett az ,elesettek emlékének”. Ezt
koveten a tarsasagaban &8 személlyel egyltt beszallt az egyik tarsa taagd képe&
személygépkocsijdba, hogy elinduljanak a hely$kirt0:10 6rakor a gépjarimet kozati
ellensrzésre hivatkozva reddk tartdztattak fel agy, hogy egy személyautd g vellk
szemben. A gépkocsibdl négy civil ruhat viselegyveres rentt szallt ki, akik elkérték a
Panaszostél és tarsaitdl a személyazonositd igazydikat. Az intézkedl rendsrok a
jelvényukon kival mas igazolvanyt nem mutattak &hivel bizonyitani tudtak volna reéd
mivoltukat. Ek6zben megérkezett még két t@adto, igy tizenkét civil ruhas reéildharom
rendrségi és egy civil gépjarimel vette korll az intézkedés ala vont személygégiko
amivel kapcsolatban a Panaszos megjegyezte, hogyaéz,eqgy dlre eltervezett rerigséqgi
akcidban szokas”. A Panaszos allaspontja szeremdrok eljarasa ,nem illeszth&t kozuti
ellensrzés fogalmaba”, mivel csak a gépkocsiban tartéakarzemélyi okmanyait kerték el.
A Panaszos egyik tarsa videofelvételt akart készaeorténteksl, amit azonban a retdk
nem engedtek meg neki.

Miutdn a Panaszos és tarsai visszakaptak az isataikkendrok nem engedték tovabb
6ket és nem valaszoltak semmilyen kérdésikre auatkozva, hogy a parancsnokuk majd
kozli az intézkedés okat — amire azonban a Panasegggyzése szerint a kébiekben sem
kerilt sor. Az intézkedésirjelentés készult, ugyanakkor a jelentést késaihdir a Panaszos
szerint csak 10:20 6rakor érkezett a helyszinregyik rendrségi gépkocsival. A kiérkéz
rendbrok az intézkedés helyszinén nem kozéltek, hogyenilindokkal tartoztattak fel a
gépkocsiban utazokat, és a Panaszos véleményeatsaeti nem is tudtadk, csak utdlag
probaltak magyarazatot keresni. A Panaszos megalzgrezte, hogy a retibk az utcan, a
lakok szeme lattara ,megmotozték”, és a kocsibaé térgyakat kipakoltattak a foldre. Ezek
utan 0jbdl elkérték a Panaszostdl és tarsaitOlrataikat igazoltatas celjabodl, majd ,révid
tanakodas utan” kozolték, hogyoefogjak oket allitani. Arra a kérdésére, hogy mi az
eléallitas oka, a reridk elbszor azt valaszoltak, hogy ,feloszlatott tarsadalmi
tevékenységet” folytattak. A Panaszos szamara ug@bbratokbol derllt ki, hogy ez alatt
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységébén reszvételt értettek, de hivatkozasukat
nem a jogszabalynak megféleh fogalmaztdk meg. Ezt koven arra a kérdésre, hogy a
koszoruzas miért mésul ilyen tevékenységnek, a rémndktol nem kaptak valaszt.

1) A Panaszos panasszal €l a civil ruhasdaeideljarasa miatt, akik ,kozuti ellérzést
szinlelve” léptek fel, ténylegesen azonban maszka#éést foganatositottak. A Panaszos
véleménye szerint amennyiben valéban kozuti éiegst tartottak volna a rebuibk, akkor
tovabb kellett volna engedniiikket, hiszen tarsaival semmilyen joggedselekményt nem
kovettek el.

2.) A civil ruhas rendérok nem tettek eleget azonositasi kotelezettsédikmaivel csak a
jelvényuket mutattak fel az intézkedés megkezdésekés nem kdzolték az intézkedés okat.

3) A Panaszos sérelmezi, hogy egyik tarsat acrélkdnegakadalyoztak abban, hogy az
intézkedést videdfelvételen régzitse, mivel ezl atagnehezitették a panaszbatadbttak
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bizonyitasat. Sérelmezi tovabba, hogy ezt oly maetiek ezt, hogy tarsat az egyik rénd
félrehivta és ,megfenyegette”: ha felvételt késaitnak kdvetkezményei lesznek.

4.) A Panaszos megalazonak talalta, hogy az uecéakok szeme lattara vizsgaltak at és
a kocsijaban l&vtargyakat kipakoltattak a foldre.

5) A Panaszos sérelmezi, hogy adkiizben mar visszakapott szemeélyi okmanyaikat a
rendbrok igazoltatasra hivatkozva 0jbdl elvették, majizéiték, hogy dlallitast hajtanak
végre velik szemben. Kérdésére, hogy miért kenies@ az intézkedésre, azt valaszoltak,
hogy a panaszos ,feloszlatott tarsadalmi tevékegatsdolytatott.

6.) A Panaszos szerint az intézkedés (igazoltdigfejezésekor nem kapott tajékoztatast
jogorvoslati lehegiségeibl, ezaltal korlatozték jogorvoslathoz valé jogamaényesitését.

7) Sérelmezi tovabba, hogy a rénd jelentésben az szerepel, hogy valamilyen
szabdlysértés abbahagyaséra szdlitottdk fel adm@ndazonban magabdl a jelentéklis
kittiinik, hogy ilyen nem tortént, hiszen az igazoltatdsgkezdése &t a gépjarnmivében
tartozkodott, ahol nem tett semmi jogszabalyba ZitkdNem szolitottak fel arra, hogy az
autoban tanusitott szabalysértést szintesse beyréls sem tdjékoztattak, hogy milyen
szabdlysértést kovetett el, illetve azt hogyan éudbbahagyni. Ezért agy véli, hogy az
eléallitasa teljesen jogszdten volt.

8.) A Panaszos panasszal élt r. hadnagy ellerszakiszeinek és jogszének mirbsitette
az eballitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjand&rtiulata alapjan, mivel nem hangzott
el felszolitAs a jogszétlen magatartds abbahagyaséara, tovabba mivel netottda
szikségesnek a meghallgatasat az ellentmondasddaeh érdekében.

9) Sérelmezi tovabba, hogy személyes szabads&gdd bHratdl egészen 15:00 édraig
korlatoztak.

A Panasztestilet a refril intézkedésekkel kapcsolatban lefolytatott vizatg#
koveten allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a paftaszrabri intézkedésekeérintették
a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyadbsiz949. évi XX. torvény 2. §-anak
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag efitdbvezethel tisztességes eljarashoz, 54. § (1)
bekezdése szerinti emberi méltésdghoz, az 55. 8békezdésében rogzitett személyi
szabadsaghoz és az 59. § (1) bekezdése szermitlges adatok védelméhez vald alafvet
jogat”.

A Panasztestillet megdallapitotta tovabba, hogy adi®eég megsértette a Panaszos
szemeélyes adatok védelméhézdidé jogat (indokolatlan igazoltatas), az emberi mélz
(indokolatlanul végrehajtott ruhazatatvizsgalas),személyi szabadsagho#fizédé jogat
sérelmét (indokolatlan @&hllitas), valamint a tisztességes eljarashoz valdpj@gat
(azonositasi kotelezettség elmulasztasa, adérereldljar6 nem megfelél alapossaggal
végezte az intézkedések felllvizsgalatat).
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A rendelkezésre 4all6, aldbb ismertetett @Bdgi okiratokbol a koévetkék
allapithatok meg.

1) Budapest rertafokapitanya 01000/24831/2010. alt szamu egyedi aséoial 2010.
julius 04-én 00:00 oratél 24:00 6raig Budapeseteteriletére fokozott elléreést rendelt el.

A fokozott ellerdrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerdlt
sor, mivel egy maganszemély rendezvényt jelentetatBudapest V. kerletében talalhatd
Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi téer — Arglrdg — Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca
Gtvonalra, és a rendezvényen jetentszamua résztvév megjelenése volt varhatd. A
demonstrativ tdbmegrendezvény biztositasa, a gyiéskejoggal dk és a jarokék
biztonsdganak garantaldsa érdekében indokolt veiteanély és gépjariforgalom fokozott
ellensrzésének elrendelése. Az egyedi utasitas végrehbga résztvévrendsri allomany
feladata az volt, hogy figyelemmel kisérje a remdayre érkedket, valamint a helyszineken
tartozkodOkat és megakadalyozza a jogsértések kkiakat. Ennek érdekében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és jetvizsgalast hajtott végre. Az Rtv.
13. §-a alapjan, illéteg kérésre kozretikddott tovabba az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban, jogsértés esetében pedig v§tpttha sziikséges intézkedéseket.

2) Az intézkedési készult 01000/557712/2010/id. szamu ré@ndjelentés szerint a
Panaszossal szemben 2010. julius 04-én, 10:30 aaRadapest, XV. kerlleti Korvasut utca
(Rakos utca keresztgédése) alatti helyen az Rtv. 29. § (1) bekezdéggéalagazoltatas, a 31.
8 (1) bekezdése alapjan személyi szabadsagabadtdamit személy atvizsgalasa, majd az
Rtv. 33. 8 (2) bekezdése f) pontjanak I. fordulatapjan — mivel a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszélitas utan is folytatteballitds végrehajtasara kerilt sor. Az
intézkedés soran kényszérdszkdzt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgélé esemény leirdsdastsimazza, hogy a Panaszossal
szemben intézkédrendr a panaszban emlitett napon é8beh mobil csoport tagjakent
teljesitett szolgalatot Budapest illetékességi Ieéir, amikor 10:30 Orakor utasitdsra
megjelent a Budapest XV. kerulet, Kdrvasut sor-Rakb sarkan &y emlékniinél, ahol a
rendezvényekkel 6sszefliggésbe hozhaté négy szetaglyzkodott. A helyszinre mar
korabban megérkezett reitd egység vezéje az intézked rendsroket arrdl tajékoztatta,
hogy a helyszin jelenléwmégy személy 10:00 6ra koril koszorut helyezetizebmlékninél,
amely soran egy ember tiszteletadast teljesitetterbrok vezényszavakat nem hallottak,
mivel a helyszirdl tavolabb tartzkodtak, azonban uagy vélik, hogyeaalitett személyek
magatartasukkal megvalésitottak az egyes szab#tdge&bl szold 218/1999. (XIl. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 10/C.b&ra megfogalmazott tényallast. A
tajékoztatas soran elhangzott tovabba, hogy 0Osszk&dilbelll tizen vehettek részt a
rendezvényen, de amikor intézkedés ala voékék, mar csak négyen voltak a helyszinen.

A rendrok ellerbrzés ala vontak a négy személyt és megallapitditédy a Panaszos
— aki terepmintas polot, nadragot és fekete bakdndselt — jelen volt a koszorizasnal. A
Panaszost ezt kowen igazolasra szélitottak fel, aminek személyazibdogazolvanya
ataddsaval eleget tett. A Panaszos elmondta, hagaival egyitt gépkocsival kivantak
elhagyni a helyszint, amikor a masik réncegység igazoltatta. Az eljaro reirda Panaszos
adatait ellefirizte, majd atvizsgalta a ruhdzatat, csomagjétjilg a személygépkocsit is. Az
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atvizsgalasok alkalmavalibcselekmény vagy szabalysértés elkdovetésére usjg abbal
szarmazo6 eszkozt, targyat nem talalt.

Ezt kdveten a rendr kdzoOlte a Panaszossal, hogy a Szabs. rendelét 8 szerinti
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységébbnraeszvétel szabalysértése miatt, tovabba
mivel vele szemben az eljards azonnal lefolytath&iéallitta a BRFK XIV. keruleti
Rendrkapitdnysagra. Az intézkedéssel szembeni panabziegrél a Panaszost az eljaro
rendbr tajékoztatta és jelentésében rogzitette, hogyana$zos az altala foganatositott
intézkedésekkel dsszefliggésben nem, de a civilsrubadrok intézkedésével szemben
jelezte, hogy panasszal kivan élni.

Ezt kdveten a Panaszost az eljar6 réndlballitotta a rendrkapitanysagra. A jelentés
megjegyzeése szerint az intézkedgsa jarmirdl, a helyszinél, és az emlékiirsl kep- és
hangfelvétel késziilt. A jelentés szerint a Panaszsgére az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan
az eballitas okarol a tajékoztato, valamint agatlitas idejédl sz6l6 igazolas kiadasra kerdlt.
Az elbdllitdé helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatban a panaszos @nsdgl fogdak
rendjétl szold 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 2.8 (8),) (Bekezdései és a Redindég
Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szoltoedl. (VIIl. 23.) ORFK utasitas 36/A. §-

a alapjan a jogairol és kotelezettsédjeszolo irasos tajekoztatast megkapta.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és $iédlas megallapitasai szerint a
rendbri jelentésben megjelolt intézkedések alkalmazasgszett és szakszér volt, az
aranyossag kdvetelményét nem sértette.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésgiobztaly Akcio Osztaly |. Nveleti Alosztaly
vezebje parancsnoki kivizsgalas keretében az intézkdéd#tésekapcsolatban az alabbiakat
rogzitette.

Az alosztalyvezét az emlitett napon 08:00 6ratdl latott el nappalosigalatot. 10:00
ora kordli idbben, utasitdsra haladt szolgalati gépkocsival aapest, XV. kerilet,
rakospalotai Koérvasut soron a Rakos Ut iranyab&én it keresztéésében |&v Arpad
emlékminél 12 6, tobbségében terepmintas katonai gyakorlé egy@zaibt visél és tobb
civil személyll 4llé csoportra lettek figyelmesek, amelynek tagja emléknivel szemben
alltak és tiszteletlket tisztelgéssel fejeztéldat koveten a csoport tagjai elindultak a kozeli
Taksony utcdban varakozé gépkocsikhoz, amelyekkékibbiekben tavoztak a helyszdhr
Az Utkereszteddésbe érve — mintegy 50-60 méter tavolsagra azettrdzemeélyeki — az
alosztélyvezét telefonon jelentette a tapasztaltakat a BRFK Bmssidbosztaly vezdijének,
aki azonnal utasitast adott arra, hogy a éedkl vonjak intézkedés ala a csoport tagjait a
korilmények tisztazasa érdekében.

Az utasitast kovéen az alosztalyvezetaz idbkdzben tovabbhaladé gépkocsival
azonnal visszafordult, majd tovabbi réndegységeket kért a helyszinre, mivel csak harman
teljesitettek szolgalatot. Mire a Rakos Ut-Taksatoa keresztémésebe értek, mar csak egy
gépkocsit taldltak a helyszinen. A jdrrallé helyzetbl par métert tett meg &le, amikor a
rendbrok a szolgalati gépkocsival lassu tempdban, oeatoatlos iranybdl megkozelitették,
és attol kb. 5-6 méter tavolsagra, biztonsagosayattak.
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A szolgalati jarnibdl kiszallva, ,rendrség, kozuti ellebrzes” felszolitassal kezdték
meg az intézkedeést, amellyel egyhen a helyszinre érkeztek az Akcido Osztaly tovabbi
egységei is.

A vezet kiszallt az intézkedés ala vont gépkocsibdl, ésgik rendrnek atnyujtotta
az iratait. A gépkocsiban a veéetkiviul tovabbi harom személy tartézkodott, akikeinté
igazoltattak. Az Ugyelet bejegyzése szerint az égpgftdtt okmanyok alapjan az intézkedés
ala vont személyek adatainak eblerését 10:13 érakor kezdték meg.

A gépkocsi vezéje az alosztalyvezétkérdésére elmondta, hogy isegivel az
Arpad emlékni megkoszorizasara érkezett a helyszinre. A latdgitala kérdésére kapott
valasz alapjan az alosztalyvezétgy itélte meg, hogy fennall a szabalysértés @tdsének
gyanuja, amit jelentett a BRFK Bevetésiosztaly vezéijének, aki egyenruhas egységet
kildétt a helyszinre a tovabbi intézkedések végrébéara. Erkezésiikkor az egység
parancsnokat az alosztalyvereiz ebzmenyekél tajekoztatta. A tovabbiakban a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedés végrehajtasap@rancsnok a helyszinen tajékoztatta a
panaszost és tarsait.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésbobztaly Bevetési Osztaly osztalyveret
helyettesének 01000/570317/2010/id. szamu tajétasaaszerint a panaszban emlitett napon
a meghatarozott biztositasi feladatok ellatasambsiéie a renttség Biztositasi Torzset
allitott fel, amelynek keretében jogi alcsoport @&g a rendti egységekil beérkesd
informaciok folyamatos elemzését és értékelését. @dsztalyvezdt-helyettes ennek
eredményeként kapott utasitast a Biztositasi Toezetjétol arra, hogy Budapest, XV.
kerillet Kdrvasut sor és Rakos Ut keresitiésében |&y emlékniinél tartozkod6 személyeket
szabalysértés elkdvetése miatt allitsa Al feladat végrehajtasaval az osztalyvézetlyettes
kortlbelll 10:30 6ra koruli idben r. hadnagy fiveletiranyitd parancsnokot és csoportjat
bizta meg.

A tajékoztatds szerint az intézkeendbrok az utasitas vegrehajtasat az Rtv. 20. §-
aban meghatarozott moédon kezdték meg: az intézkeegkezdése &t kozolték neviket,
azonosité szamukat, valamint az intézkedés térgateat. A rendrok az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatast, majd a 31. 8§ (kpzoese szerint ruhazatatvizsgalast
végeztek. Ezt kovéen, mivel a Biztositasi Torzs utasitdsa szerintabdlysertést elkovéet
szemeélyekkel szemben az eljaras azonnal lefolyttathalt, az érintetteket az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjAn a BRFK XV. kerileti R&kepitdnysagara sérilés és
panaszmentesenséllitottak.

Az eléallitott személyek a reidd intézkedéssel szembeni panasztétel tetdetéél
tajékoztatva lettek, amellyel akkor nem kivantak.él

Az intézkedés helyszinén készllt videofelvételelat intézkedést kovégn
megkuldték a BRFK Bnigyi Szervek ErtekélOsztaly vezéijének.

Az osztalyvezdt-helyettes megjegyzi, hogy a polgéari ruhdban szalgt teljesit
kollégak intézkedésével kapcsolatban nyilatkozm i modjaban.
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5) A Panaszost és harom tarsat a ,Nemzet, HazdadCBalgari Egyesulet rendezvénye soran
eléallitott személyek” elnevezés irat tanlusaga szerint a BRFK XV. kerlleti
Rendirkapitanysagra allitottak &la Szabs. rendelet 10/C. § (2) bekezdése alap{aBp 1
oratél kezddoéen 15:00 éraig, a XV. keruleti Korvasut sor-Rakokeresztegdésél.

6) A Panaszos 13:10 orakor, illetve 13:15 érakgregy nyilatkozatot irt ala. Ezek tandsaga
szerint hozzatartoz6 értesitését nem kérte, illevgogi képviselet igénybevételének
lehetiségével kapcsolatos tajékoztatast megkapta, dk dematiségével nem kivant élni.

7) A Panaszos édllitasarél szOl6 igazolas tanusaga szerint szeraélgzabadsaganak
korlatozasa 10:30 ¢6ratdl 15:00 oraig tartott. Anmddtartama alatt sérilése vagy panasza
nem keletkezett. Az éhllitaskor 6le elvett targyait (letéti targyak) hianytalanuétte.

8) A BRFK Ertékeb Osztaly vezeéfjének 01000-570013/2010. id. szamu tajékoztatésansz
a sérelmezett eseményéiképi dokumentacié nem all rendelkezésre.

9) A Panaszos meghallgatasa a szabalysértési UgylE815/1406-1/2010/ szabs. szamu
jegyzokonyv tanisaga szerint 13:02 Orakor vette kez@éstd3:21 Grakor ért véget.

10) A szabalysértési ugyben hozott 1815-1406/2/204fabs. szamu hatarozatban a
szabalysértési hatésag a Panaszost — mivel megoiidsaz egyes szabalysértéselazold
218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet 10/C. § (2) belésebe utkdz szabalysértést —
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységélma készvétel szabdlysértés elkbvetése
miatt 30.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. A Panaazwstarozat ellen kifogast terjesztett. el

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az aldbhyallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

Budapest Renifokapitanya 01000/24831/2010. alt. szamu egyedi tas#sial az
Rtv. 30. §-anak (1) bekezdésealamint (3) bekezdéSalapjan Budapest teljes teriiletére
fokozott ellerdrzést rendelt el, 2010. jalius 04-én 00:00 oratf@ julius 04-én 24:00 éraig
terjeds idészakra. Az utasitasban foglalt feladatok végrebaj@rendelt allomany tagjaként a
BRFK Rendészeti Szervek Bevetégobztaly Akcié Osztaly I. Niveleti Alosztaly vezdije
és két vele egyutt szolgalatot teljésiendsr 2010. julius 04-én 10:00 6ra kortliGioen,
utasitasra kozlekedett szolgalati gépkocsival aaPadt, XV. kertlet, rakospalotai Koérvasut
soron a R&kos Ut iranyaba. A két Gt keresiiésében & Arpad emlékninél 12 6,

! Rtv. 30. § (1) bekezdése;A renddrség a lincselekmény elkovigének elfogasa és #llitasa, vagy a
kdzbiztonsagot veszélyedteselekmény vagy esemény mézgede, megakadalyozasa érdekében adresderv
vezefije altal meghatérozott nyilvanos helyen vagy a ddditet kijelolt részén az oda beldt vagy az ott
tartézkodokat igazoltathatja.”

2 Rtv. 30. § (3)bekezdése:, A renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedéssagat, a
kozterilet rendjét veszélye#tgpgellenes cselekmény mefgeise, megakadalyozasa érdekében adresderv
vezefije altal meghatarozott teriiletre beldlp és az ott tartozkoddék ruhazatat és javét atvizsgalhatja,
illetéleg az Uzemeltét altal elsirt feltételek megtartasat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelent
anyagokat, eszktzoket lefoglalhatja, dley azoknak a rendezvény, esemény helyszinére benlibelét
megtilthatja.”
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tébbségeben terepmintas katonai gyakorld egyenatbiazised és tobb civil személy allo
csoportosulast lattak, amelynek tagjai az emidékegh szemben 4allva katonai jellieg
tiszteletadast teljesitettek. Az alosztalyvézetzt telefonon jelentette eldljaréjanak, majd
utasitdsara igazoldsra szolitotta fel a Panaszestagsait, mikozben tovabbi refrd
egyseégeket kért a helyszinre.

A helyszinen 10:30 orakor utasitasra megjelent rmgyes mobil csoport atvette az
intézkedés végrehajtasat. Az Rtv. 20. §-dbameghatarozott médon az intézkedés
megkezdése &t kozoltek neviket, azonositdé szamukat, valammtirdaezkedés tényét és
céljat, majd az Rtv. 29. § (1) bekezdéatapjan igazoltatast, illetve a 31. § (1) bekegdtlés
szerint ruhazatatvizsgalast végeztek. Ezt kiveta Panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontif alapjan sérilés és panaszmentesedallbttak a BRFK XV. kerilleti
Rendrkapitanysagra a rendelet 10/C. 8§-a szerinti féddst tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabalysértése toadbba mivel vele szemben az eljaras
azonnal lefolytathato volt.

A Panaszos részére atadték d@@akitassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettsébeir
igy jogorvoslati jogarol — sz0l6 tajekoztatot, ddaditas okarol tajekoztattak, tovabba az
elsallitas tartamardl részére igazolast allitottak Az eballitds soran a Panaszos alairasaval
megebsitett nyilatkozatai szerint jogi képviselgénybevételéil lemondott, hozzatartozojat

*Rtv. 20 §&:

»(1) A renddrt az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositénge vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdés#telha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kbteles nevét, azorszsitdat, valamint az intézkedés tényét és célidtasz
kozoélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkekiédletve kényszetiteszk6zok alkalmazasat kafet a
rendsr kételes az intézkedés ala vont személyt tajélkdzta e térvény szerinti panasz lefsitgédl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyeziatzkedése
megkezdése @t szolgalati igazolvanyat vagy azonosité jelvénf@dinutatni. Ha a rendt szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmsaatz intézkedés megkezdégit eleszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézlefdfezbsekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendr egyenruhét visel, de az intézkedés soran azangiténye nem lathato, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényéneknstddl lathatdan fel kell tintetni.”

“Rtv. 29. § (1) bekezdéseA renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat
a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekébénmégebzési vagy Bnulddzési célbdl, a tartézkodasa
jogszefiségének megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendédretirzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szejwgamak védelme érdekében kell megallapitani.”

®Rtv. 31. § (1) bekezdéseAkivel szemben személyi szabadsagot korlatoAzketdést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendr a tdmadasra vagy az o©nveszély okozasara alkalthagy elvétele végett, ddetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

® Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja:

A rendir a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithagg(...)

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyukzitas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba aflitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \a&lggbzas ala @sdolgot
kell visszatartani;(...)"

" Rtv: 33. § (4) bekezdése;Az elsallitottat széban vagy irdsban azéllitas okardl tajékoztatni kell, és az
elsallitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.”
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pedig nem kivanta értesitdniA Panaszossal szemben szabalysértési eljarasatfak az
eléallitds tartama alatt, melynek eredményeként magiddttdk szabdalysértési jogi
felelossegét. A panaszos 2010. julius 04-én 10:30 62&D0. julius 04-én 15:00 o6raig volt
eléallitva.

1.) Az Rtv. 1. § (1) bekezdésa Rendrség feladatkdrébe utalja a kézrend és a kdzbiapns
védelmét. Az Rtv. 13. 8§ (1) bekezdése szerjAt:renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdemeényezni, ha kizkdwsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét séét vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak."’Az intézkedési kotelezettség nem csak az intézkede
megkezdését, hanem annak végrehajtaséat és eredidaiggezését is magaban folglalja.

Az Rtv. 11. § (1) bekezése alapja renddr koteles a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényessigdsoknak megfeléén teljesiteni, az eldljaréja
utasitdsainak - az e tdrvényben foglaltak figyelewdtelével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete ktatésaval is megvédeni.A Panaszossal és
tarsaival szemben intézkedésbe Kezdndri egység haromobol allt, ezért az utasitas
teljesitése és a megkezdett intézkedés eredménigedese érdekében tovabbi r@neroket
kellett a helyszinre kildeni, melynek kiérkezéséigpanaszost és tarsait — a fokozott
ellendrzésre is tekintettel — jogs#ien igazoltattak, még abban az esetben is, ha @é&zkedeés
okanak kozlése szaks#den volt.

2.) A Panaszos sérelmezte, hogy az intéikedil ruhds rendrok csak a jelvényuk
felmutatasaval tettek eleget azonositasi kotelszgitknek. A jelentésben nincs kulon
dokumentalva, hogy a reéidk szolgélati igazolvanyukat is felmutattak-e, aggkkor nem is
varhaté el, hogy az intézkédrendr az altala készitett jelentésben az eljaras alaki
szabalyainak megtatasat is minden esetben rogzZiseRtv. 20. §-anak (1) bekezdése
ertelmében,A renddrt az intézkedés soran a) az egyenruhgja és azwmlyekett azonositod
jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azodogtvénye azonositja.” Tehat az
egyenruhaban eljaro retrdk azzal, hogy jelvénylket az intézkedés kezdetédmutattak,
eleget tettek azonositasi kotelezettségiuknek. A kias rendroktsl elvarhato lett volna,
hogy jelvénylk mellett szolgalati igazolvanyukatfetmutassak, ugyanakkor tekintettel arra,
hogy azonositési kotelezettséguknek — a panasasallézerint — részben eleget tettek, éend
mivoltuk pedig a korilmények alapjan vegig nyilvalivvolt (egyenruhas kollégaikkal egyutt
intézkedtek a helyszinen), ezért a Panaszost kapesolatban jogsérelem nem érte.

3.) Az intézkedések fényképezésével kapcsolatbaallermanybirésag 54/2000. (XI11.18.)
AB hatarozatabaegyértelntien azt az iranymutatast adta, hogy fokozott kozefaesdik az
esetleges rerddi jogsértések dokumentalhatésagahoz. Ezzel a &Refgl messzemeéan
egyetért: az intézkedés lefenyképezése nem tilesttkenység, ennekirésére a reriat
koteles mindaddig, amig az intézkedést oly mértékimm zavarja, hogy annak végrehajtasa
a fényképe& személy kdzrehatasa miatt lehetetlen. A kérdégglein a rendelkezésre allo —
kozokiratnak midsule — rendri jelentések rogzitik, hogy az intézkedidsra jarmirél, a

8 Rtv. 18. § (1)bekezdése;A fogvatartott részére biztositani kell azt a lefs#get, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ezvesnélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvataniacs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, agitsi kotelezettség a reinséget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkord vagy gondnoksag ala helyezett, haladékial értesiteni kell térvényes képvigét vagy gondnokat.”

® Rtv. 1. § (1) bekezdése,A Magyar Koztarsasag Rewdségének (a tovabbiakban: refidég) feladata a
kozbiztonsag és a kozrend védelme, az allamldatése, a hatarforgalom elléreése, az allamhatar rendjének
fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és #menyben meghatarozotitmegebzési, infelderitési célu
ellergrzés.”



10

helyszinbdl, és az emlékfirsl kép- €s hangfelvétel késziilt, amelyet az intégkeddveben
megkiildtek a BRFK Bniigyi Szervek Ertékél Osztalyanak. Ezért nem megalapozott a
Panaszos azon allitasa, hogy a ¢&edk a panaszban dedottak bizonyitdsanak
megnehezitése érdekében megakadalyoztak abban, dwgytézkedést videofelvételen
rogzitse.

4.) Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a panaszomit személyi szabadsagaban korlatozott
személy —, valamint jartive atvizsgalasara — tekintettel az Rtv. 30. 8§ @eladésére is —
jogszetien és indokoltan kerult sor.

5.) A Panaszos igazoltatasat és adtainak @ltését az intézkedeést atvewnajd a Panaszos
eléallitasat végrehajté redid egység az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan -ekazbtt
ellensrzésre is tekintettel — jogsZen foganatositotta. Az intézkedést nem tette
jogszetitlenné az a kdrtlmény, hogy annak okat esetlegesana szabalysértési tényallast
sz0 szerint idézve jelolték meg a rériik, mivel — mint az a Panasztestilet is megjegyezt

a Panaszos szamara az elhangzottak alapjan issilak kellett lennie, hogy miért zajlik az
intézkedés.

6.) A 01000/557712/2010/id. szamu réridjelentés szerint az intézkedéssel szembeni
panasztételi jogrél a Panaszost az eljard detjékoztatta és jelentésében rogzitette, hogy a
Panaszos az altala foganatositott intézkedésekéstetiiggésben nem, de a civil ruhas
rendbrok intézkedésével szemben jelezte, hogy panag&$zah élni. A BRFK Rendészeti
Szervek Bevetési  dosztaly Bevetési Osztaly osztalyvezbelyettesének
01000/570317/2010/id. szamu tajékoztatasa szerntelallitott személyek a rewd
intézkedéssel szembeni panasztétel tedéggedl tajékoztatva lettek, amellyel akkor nem
kivantak élni. Mint azt a Panasztestilet is lesztimdllasfoglalasdbana panaszos az
intézkedéssel szembeni megéelgbgorvoslattal, panasszal a rendelkezésre all6 és
meglehefsen sikre szabott, nyolcnapos hatafid belll élni tudott.”A fentiekre tekintettel a
panaszt a jogorvoslati jogrol torietajekoztatas elmaradasa tekintetében elutasitom.

7.) A Panaszos azon magatartasa, hogy — tobb #&hregyutt — a kil szemléb szamara
katonai jelle@ formaruhanakiing 6ltdzetben jelent meg kozteriileten és ezzel dssiiam
katonai jelled tiszteletadast teljesitett, jogalapot teremtetteléallitasra, ezért jogszezn
dontott az illetékes rewd vezet) a Panaszos @llitasa mellett. Amint tobb hatarozatban is
kifejtettem, az dlalliths alapjaul szolgald, az intézkedéskor tapdisato tényekre tekintettel
dont a rendr az eballitdsrdl, ilyen esetekben azééllitashoz a térvényben megkovetelt
szabalysértés, vagyiibcselekmény gyandja nem éri, nem is érheti el adfijogi, vagy
szabalysértési jogi felébség megallapitasdhoz sziikséges megalapozotts@tgptszAzaz
amennyiben az intézkedés soran a dendzamara komolyabb mérlegelés nélkil
megallapithatd, hogy az intézkedés ala vont személgatartasa a tapasztalt kérilmények
alapjan a szabalysértés, vagy imdselekmény lehéségét nyilvanvaléan felveti, ez k&ll
alapot szolgaltat az @&llitasra. Az elallitds jogszdrségét ezen esetekben #déls az sem
teszi jogserive, ha az @dllitott személlyel szemben nem indul eljaras, vageljaras soran
nem allapitjdk meg felésségét szabalysértés, vagnbselekmény miatt.

A Panaszost a refid jelentés szerint az Rtv. 33. 8 (2) bekezdéseditjanak I.
fordulata alapjan — mivel a szabalysértést az adojpaisra iranyul6 felszolitas utan is folytatta
— allitottdk eb. Az intézkedés alapjaul szolgalé esemény dokurnés#kor ugyanez a
jelentés sz0 szerint rogziti, hogy a Panaszdgllghsara rendelet 10/C. §-a szerinti
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységébbnreszvétel szabalysértése miatt, tovabba
azért kerult sor, mivel a Panaszossal szembenaaslzonnal lefolytathato. A jelentésnek
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tehat helyesen az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdése f) @oaitj 1. fordulatara kellett volna
hivatkoznia. Mivel az az intézkedés valddi oka larjgés tartalmabol egyértetimn kiderdl,
ezért a Panaszost az adminisztracios tévedésjagaéirelem nem érte.

8.) A Panaszos éllaspontja szerint az intézkedgseincsnoki felllvizsgélatat r. hadnagy
nem kelb korultekintéssel végezte el, mivel nem vette figggbe, hogy nem hangzott el

felszolitds a jogszétlen magatartds abbahagyaséra, tovdbba mivel néottassziikségesnek

a Panaszos meghallgatasat az ellentmondasok fedoétdekéeben.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 57. §-anakb@Rezdése értelmébeA kényszerid
eszk6zok alkalmazasat kdasext a rendr elbljardja vizsgalja annak szikségesseget,
jogszefiségét, az aranyossag kovetelményének megtartésélyrsek soran: a) meghallgatja
azt, akivel szemben a kényszemiszkozt alkalmaztak, valamint az eseménynél gatenl
személyeket, b) szlikség esetén tisztazza érjetehtésében észlelt ellentmondasokat.”

Mivel a személyes meghallgatast, valamint a jekerdsetleges ellentmondasainak
tisztazasat a Szolgalati Szabalyzat a kéenyszesizkoz vonatkozasaban teszi lékét —
melynek alkalmazésara jelen esetben nem kerillt-soezért a panaszt e tekintetben
elutasitom.

9.) Az eballitas soran elvégzett eljarasi cselekmények -ektagtatasok elhangzasa,
nyilatkozatok kitoltése, letéti targyak jegdnyvbe vétele, szabalysértési eljaras lefolytatasa
— tekintetbe vételével az&dlllitas 4 6ra 30 percesdthrtama jogszének és aranyosnak
minésul.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestiilet allasfoglalasaban az igazoltataghazatatvizsgalas és adéadlitas
jogalapjaval és indokoltsagaval, az azonositastl&dettseg, illetve az intézkedés ténye és
célja megjelolésének elmulasztasaval, valamint ldallgas tartamaval kapcsolatosan tett

egyes megallapitasokkal a hatarozat Ill. részébeglalt indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiletnek az allasfoglalasaban tett mimdas megallapitasaval és az
azokbdl levont kdvetkeztetéseivel minden tekintetegyetértek.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuds2”, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseftt alapul.

9 Rtv. 92. § (1) bekezdése:

LAkinek az e torvény V., V. és VI. fejezetébeeghatarozott kitelezettség megsértése, ajreimiézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszéritszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a@blimkban egyiitt:
intézkedés) alapwétfogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito rénd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfékapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
koveten biralja el.”

1 Rtv. 93/A. §8-a:
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.véEiry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 1. 8 (1) bekezdgégd. § (1)
bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 20. §-a, 29. 8q1E (1) és (3) bekezdései,
31. 8§ (1) bekezdése, 33. 8 (2) bekezdés f) porkjdhafordulata és (4)
bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) dxekBzdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6&/'2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
57. 8 (2) bekezdése.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy sk.
orszagos rendirf 6kapitany

.(8) Az orszagos remtifékapitiny a panaszrol az allasfoglalds kézhezvéteddétet tizendt napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.

(7) Az orszagos rentlfdkapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétetétet tizenodt napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



