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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva nyiregyhazi lakos altal benyljtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 204/2012. (VI. 6.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdésére, valamint 109. §-anak (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kdzvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos a Nyiregyhazi Varosi Ugyészséghez cimezve 2011. szeptember 22-én élt
panasszal a vele szemben 2011. szeptember 19-én Nyiregyhdza Fiizes Bokor 5. sz. alatti
helyen foganatositott renddri intézkedés ellen.

A panaszos a beadvanyaban leirta, hogy 2011. szeptember 17-én 14:30 6ra koriili
idében kaszaldjan gereblyézett, amikor az ittas allapotban 1év6 F. Andras nyiregyhézi lakos 6t
¢és ponilovat egy kardval kezdte el {itlegelni. Ekkor a panaszos, a timadas eldl kitérve, a lovas
kocsijat arrébb hajtotta, kb. 10-15 percet vart, majd haza indult. Az Eszlari utra kanyarodva
ismét szembe talalta magat F. Andrassal, aki Ujra elkezdte {itni 6t és a lovat a kardval. A
panaszos ez eldl a tamadas elél mar nem tudott kitérni, igy eldvette engedéllyel tartott gaz-
riasztofegyverét €és leadott egy figyelmeztetd 16vést, majd egy célzott 16vést a tdmadora.
Tamadoja ekkor 0sszeesett, de azonnal fel is allt és a karoval hadonédszva kisérte a panaszost.
Ekkor a panaszos renddrt hivott.

A kiérkezd két jarér nem tisztadzta, hogy Ot milyen karoval iitotték meg, az milyen
hosszi volt, milyen sériilés okozdsira volt alkalmas, valamint az esetrél késziilt
mobiltelefonos videofelvételt is figyelmen kiviil hagytak. A rend6érék a panaszos
megbilincselték és eldallitottak, melynek a panaszos megitélése szerint nem lett volna helye.
A panaszost kérhazba szallitottak, ahol a sériiléseirdl latlelet késziilt, itt azonban — a szintén
korhazba szallitott F. Andras — ismételten tdmadolag Iépett fel vele szemben.

A koérhazba szallitast kovetden a panaszost a renddrség épiiletébe vitték, ahol két és fél
orat volt fogva tartva, ezt kdvetden gyanusitottként hallgattak ki. Megitélése szerint F. Andras
az 0 sérelmére kovetett el blincselekményt, illetleg a rendelkezésre allé tanukat nem kutattak
fel, és 6ket nem hallgattak meg.

A panaszos sérelmezte, hogy a meghallgatasi jegyz6konyvbdl csak vonakodva akartak
adni neki, valamint olyan példanyt kapott, mely szdmitégépbdl kinyomtatott, lires példany
volt, ideiglenes ligyszammal. Megitélése szerint a bliniigyi szam hidnya miatt meghallgatasa
torvénytelen volt. A panaszos sérelmezte tovabba a gyanusitas tartalmat is, megitélése szerint
a jogos védelmi helyzet kizarja a blincselekmény elkdvetését.

A panaszos inditvanyozta tovabba a vele szemben folytatott biinteteljaras
megszintetését, valamint az altala megnevezett személyek tantikénti kihallgatasat, az F.
Andras altal ténylegesen hasznalt kar6 lefoglalasat illetdleg orvosszakértd kirendelését arra
vonatkozodan, hogy a kar6é milyen sériilés okozasara alkalmas. Megjegyezte tovabba, hogy a
torténteknek koszonhetden lovaban jelentds értékcsokkenés kovetkezett be.

A panaszos 2011. november 17-1 datummal beadvanyat kiegészitette, ennek soran
leirta, hogy a rendérok a helyszinre a segitségkérést kovetden kb. egy ora alatt értek, mert
nem talaltak a helyszint (Oket telefonon utba kellett igazitani). A panaszos a renddrok
szolgalati fellépését ,.érdektelennek” mindsitette, nem kozoltek vele ,,nyiltan és érthetéen”
semmit, a rendérautoba azért kellett betilnie, mert ,,mentek az egyik tantthoz”. Mikor mar bent
ilt az autéban, akkor mondtak neki, hogy eldallitjak, valamint igazolas alad vontadk és elvették
tdle riasztopisztolyat is. Ekkor keriilt sor megbilincselésére is.



Ismételten sérelmezte megbilincselését, majd 19:30 oOrakor a renddrkapitanyagra
érkezéskor kérte, hogy szdljanak a sziileinek, akik az épiilet eldtt varakoztak. Ezt kdvetden a
rendorok azt mondtdk neki, hogy varja meg a nyomozot, aki kihallgatja. Jogair6l
Lwegyértelmli” tajékoztatast nem kapott, fogva tartdsa alatt semmilyen eljarasi cselekmény nem
tortént, a panasztétel lehetdségérol sem tdjékoztattak, eldszor csak akkor, amikor irasban
panaszt tett és azt a renddrkapitanysagra bevitte.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az alabbi részcselekményeket panaszolta:

- arendorok szolgalati fellépését;

- eloallitdsanak tényét, idotartamat;

- avele szemben alkalmazott bilincshasznalatot;

- ajogairol valo tajékoztatas melldzését;

- azugy tanui felkutatasdnak melldzését;

- a gyanusitotti jegyzOkonyv alakisagait, gyanusitasanak tartalmat;

- azt, hogy a lefoglalt fa kar6 nem egyezik meg a tdamadashoz ténylegesen hasznalttal;
- az engedéllyel tartott gaz-riasztdpisztolya elvételét.

II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az ligyben az intézkedés késedelme, annak
részrehajlé volta, valamint az eldallitds ténye miatt nem 4&llapithatdé meg jogsérelem.
Megallapithatd azonban alapjogsérelem az eldallitas aranytalanul hossz tartama, a bilincs
alkalmazasanak jogszerlitlensége, valamint az eldallitas tartalméanak téves dokumentalasa
miatt. A Panasztestiilet megitélése szerint ezen jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszagos renddrfOkapitany részére torténd megkiildését indokoljak.

I11.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras kezdd idopontja 2012. jalius 27. napja. A
panaszolt renddri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képez, amelynek
minden részletre kiterjedd tisztazasara (kiilonds tekintettel az eldallitas jogszeriiségének
vizsgalatara valamint a rendorok szolgalati fellépésére) formalizalt eljdrasban a
Panasztestiiletnek — torvényi felhatalmazas hianyaban — nem volt mddja, azonban a Ket.
alapjan folytatott eljarasban torténd dontés el0készitése azt sziikségessé tette. A tényallas
tisztazasara tovabbi bizonyitasi eszk0z0k beszerzése valt sziikségessé, mely a rendelkezésre
allo tigyintézési hataridd6 meghosszabbitasat tette indokoltta, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljarasnak 2012. augusztus 26-t61 szamitott 30 napos meghosszabbitasa mellett
dontottem.

Az eljaras befejezésének hatarnapja ennek megfeleléen 2012. szeptember 26. napja.



Iv.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

a panasz (2 lap, 2 lap kiegészitéssel);

a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag vezetdjének 15010-105/88/2011/P. sz.

jelentése;

- a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztily KMB Alosztaly
renddrei altal irt 15050/33676/2011/id. sz. jelentés;

- a fentivel azonos szdmu, a panaszos eldallitasarol és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentés;

- Nyilatkozat az eléallitd helyiségbe elhelyezett személy megnyilatkoztatasara
(szdm nélkiil, 2011. szeptember 17.);

- Igazolas az eldallitas id6tartamarol (szam nélkiil, 2011. szeptember 17.).

1. A panaszos panaszolta a vele szemben foganatositott eldallitdas tényét valamint
idotartamat.

Az Rtv 3. §-a alapjan:

3. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

Az Rtv. 33. § (2) f) pontja alapjan:

33. § (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatia azt, (f) aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan:

A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az elddllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 Oordaval
meghosszabbithatja. Az elodllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

A panaszos eldallitasanak kezdeti idépontja 2011. szeptember 17-én 16:30 ora volt,
mely egyben a vele szemben foganatositott intézkedés kezdd idépontja is volt. A panaszost
korhazi vizsgélat utan 19:30 orakor szallitottdk a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag épiiletében
talalhato eloallitd helyiségbe, ahol a befogadidsahoz kapcsoloddé minden sziikséges
dokumentum elkészitésre és kitoltésre kertilt.

A RobotZsaru NEO integralt lgyviteli és iigyfeldolgozd rendszer adatai alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos ligyében (19:30 oOrai eldallitasat kovetden, valamint a
sziikséges dokumentacio elkészitése — letéti jegyzOkonyv, nyilatkozat — utan) 20:55 orakor
mar irat rogzitésére keriilt sor (szabalysértési feljelentés), ezt kovetden keriilt sor a panaszos
forronyomos szolgalat parancsnokdnak torténd atadasara, a beszerzett adatok alapjan 21:30
orakor. A fentiekbdl kovetkezOen amig a panaszos az el6allitd helyiségben varakozott, az
intézkedd rendérok részérdl folyamatos munkavégzés zajlott, mely érdemi eljaréasi
cselekménynek mindsiil. Megjegyezni kivanom, hogy éppen a panaszos alapvetd jogainak —
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koztiik a tisztességes eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz fiz6d6 joganak — biztositasa
érdekében volt sziikséges a fentiekben emlitett dokumentumok elkészitése.

21:30 orakor a biniigyi készenlét (forronyomos parancsnok) atvette az intézkedo
rendoroktdl a panaszost, ezt kovetéen az iligyben végzett eljarasi cselekményekrdl
tajékozodott. A pontos tényallds megismerése, valamint a rendelkezésére 4ll6 adatok
elemzése-értékelése utan 0Osszegyljtotte a kihallgatdshoz sziikséges informaciokat &s
felkésziilt a panaszos gyanusitotti kihallgatasara, melyre ezt kovetden sor kertilt.

Az eldallitas 2011. szeptember 17-én 22:35 orakor véget ért, amit kétséget kizardan
igazolnak a rendelkezésre 4116 dokumentumok (fogdakdnyv, renddri jelentések, ,,Nyilatkozat™

"o "o

¢s az eldallitasrol szold igazolds). A ,\Nyilatkozat”-ot, valamint az eldallitds idétartamarol
sz010 igazolast a panaszos sajat kezii alairasaval ellatva vette at. Az eldallitas végrehajtasarol
valamint kényszeritd eszkoz alkalmazésarol szold 15050/33676/2011/id. sz. jelentésen a
szabadon bocsatas idopontja tévesen szerepel (21:30 oOra), azonban a Fogdakdényvbdl
megallapithatd a helyes idOpont (22:35 6ra) és a panaszosnak atadott igazolas is ezt

tartalmazza.

A Panasztestiilet az allasfoglalasaban megéllapitja, hogy a panaszosnak ténylegesen
csak 23:11 orakor volt lehetdsége elhagyni a renddrség épiiletét. Meg kivanom jegyezni, hogy
ez az idOpont a panaszos gyanusitotti kihallgatasanak befejezd idopontja, mely 22:38 orakor
kezdddott és mar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény szerinti eljaras, mely az
eloallitas 1dotartamaba nem szamit bele és melynek vizsgdlatira jelen kozigazgatasi
eljarasban nincs hataskorom.

A fentiek alapjan a panaszos eldallitasa jogszeriien és szakszerlien, a torvényes keretek
megtartasaval keriilt foganatositasra, igy a panasznak az eloallitas tényére, valamint
idotartamara vonatkozo részeit elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedo rendorok szolgdlati fellépését.

Az Rtv. 20. §-a alapjan:

20. § (1) A rendort az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és ceéljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedes eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedes
befejezésekor koteles felmutatni.



(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés sordan azonosito jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel
kell tiintetni.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-a alapjan:

5. § (1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdjének 105/85/2012.
sz. t4jékoztatasa (potlolagos kivizsgaldsa) soran megallapithatd, hogy a panaszossal szemben
intézkedd renddrok eleget tettek az Rtv. 20. §-aban és a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban
eloirtaknak az intézkedésiik megkezdésekor. Ennek megfelelden az intézkedés megkezdése
elott a napszaknak megfelelden koszontek és az intézkedés ald vontat nemének és életkoranak
megfelelden szdlitottdk meg. Kozoltek tovabba neviiket, azonositdé szamukat, valamint az
intézkedés tényét ¢&s celjat. Intézkedésiik megkezdése elott megmutattdk azonositd
jelvényiiket is.

A fentiek alapjan a panasznak a rendorok szolgalati fellépésének modjara
vonatkozo részét elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben elodllitasa alkalmaval kényszerito
eszkozt (bilincset) alkalmaztak.

Az Rtv. 33. § (2) alapjan:
(2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

Az Rtv. 48. §-a alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

(c) szokésének megakadalyozasara.

Az eloallitds végrehajtdsarol ¢és kényszeritd eszkéz alkalmazéasardl szolo
15010/33676/2011. id. sz. jelentés szerint a panaszossal szemben 2011. szeptember 17-én
16:30-17:20 6ra kozotti idében keriilt sor bilincs alkalmazasara, az Rtv. 48. § ¢) pontja
alapjan, szokésének megakadalyozasa céljabol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos gardzdasag biincselekményének elkdvetésével volt
gyanusithato (elotte konnyli testi sértést is elkovetett) €s eldallitasdra emiatt keriilt sor,
megitélésem szerint a vele szemben — az Rtv. €s a Szolgélati Szabéalyzat rendelkezéseinek
egyébként mindenben megfeleld — bilincshasznalat indokolt €s szakszerti volt.

A fentieken tilmenden megjegyezni kivadnom, hogy az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolas
alapjan a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas megakadalyozasara
szolgélo megel6zd, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa elézetes ellendllas



tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. A fenti esetben a
bilincs hasznalata tehat nem csak indokolt, hanem szakmailag el is varhatd a rendortdl egy
olyan helyzetben, amelyben az intézkedés ald vont személy masokra veszélyes, vagy
esetlegesen Onkarositd cselekményt hajthat végre.

A fentiekre tekintettel a panasznak a bilincselést sérelmezo részét elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy ot az intézkedés soran a jogairol nem tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés 2. mondata alapjan:

Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat
kovetdoen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti
panasz lehetoségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A Szabolcs—Szatmar—Bereg megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 105/92/2012.
szamu, a panaszligyrol késziilt osszefoglaldja alapjan megallapithat6, hogy a panaszos az
intézkedés soran, valamint a renddérkapitdnysagra torténd eldallitasat kovetden a jogairol a
fenti torvényi eldirasnak megfeleld tajékoztatasban részesiilt. Megallapithato tovabba, hogy a
panaszos sajat kezl alairasaval ellatta a Nyilatkozat az eldallito helyiségbe elhelyezett személy
megnyilatkoztatasara (2011. szeptember 17-én kelt) c. dokumentumot, melyben szerepel,
hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-a alapjan szoban
megkapta. A fentieken tulmenden az eldallitds iddtartamardl szold igazolas hatoldalan
szerepelnek mindazon szervezetek elérhetdségei, melyeknél panasz elOterjesztésére van
lehetdség. Ezen okiratot is alairasaval ellatva vette at a panaszos.

A fentiek alapjan a jogorvoslati jogrol valo tajékoztatas elmaradasat sérelmezé
panaszt elutasitom.

A panaszos panaszolta tovabbd, hogy iigyében nem keriilt sor tanuk felkutatasara, a
gvanusitotti jegyzokonyv megitélése szerint nem felel meg a jogszabalyban eloirt tartalmi és
formai kévetelményeknek, az eljaras soran lefoglalt karo nem volt azonos azzal, mellyel ot
bantalmaztak, valamint hogy engedéllyel tartott gaz-riasztofegyverét nem szabalyszeriien
vontdk be.

Panaszanak ezen részeivel kapcsolatosan megjegyezni kivdnom, hogy a
biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény 196. §-a szerint akinek az iligyész vagy a
nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A
biintetdeljarassal, kiilonosen pedig a gyanusitassal, illetdleg a birdsagi targyalason
elhangzottakkal kapcsolatos panaszok elbiralasara a jelen Ket.-eljardsban nincs hatdskorom,
igy a panasz ezen részét nem vizsgaltam. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato,
hogy a panaszos a panaszat az annak elbirdlasara illetékes ligyészségen elOterjesztette,
valamint azt az ligyészség elbiralta.



VI.

A Panasztestiiletnek az allasfoglalasaban kialakitott allaspontjaval a hatarozat IV.
részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatédsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— aRenddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 3. §-a, 20. §-a, a 33. § (2)—(3)
bekezdései, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A. § (6)—(9)
bekezdései;

— a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 196. §-a,

— aRendo6rség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5.

§-a.
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