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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 164/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasanak megéallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1539 Budapest, Pf. 632.). (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

INDOKOLAS
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Panaszos férjével (akinek a Panasztestiilethez benyujtott panasza 29000-105/1174-17
/2012. P. szamu hatarozatban kertiilt elbiralasra) egyiitt 2012. oktober 18-an személyesen
jelent meg a Panasztestiilet irodajan és ott jegyzokonyvbe mondta panaszat. Eldadta, hogy
2012. oktober 12-én férje édesanyjahoz (Tancsics u. 35. fszt. 1.) koltoztek és szinte azonnal
megjelentek a rendorok. Ezt kovetden oktober 15-én hat renddr, aztdn még négy rendor volt
kint naluk.

2012. oktober 15-én a rendérok megjelentek a Téancsics utcai lakasnal, ahol panaszos
anyosa ¢€s annak élettarsa tartozkodott otthon. A renddérok felmentek a galériara, ahol a
panaszosok laknak. Panaszos nem tudja, hogy mit kerestek a rend6rok a galérian. A rendérok
kb. 1 orat voltak ott, de errdl a panaszos nem tud teljes bizonyossaggal nyilatkozni, mert
anyosa sem tudott biztosat mondani, mivel 6 stlyos alkoholista. A rend6réknél nem volt
hazkutatasi hatarozat, semmilyen hatarozat. A renddr azt mondta, hogy azért mentek ki, mert
a posta nem vitte ki az idézést.

Hétfon atadtak egy idézést a panaszos anyosanak. Keddre kellett menniiik, ahol adtak
nekik egy idézést, ami a panaszosnak ¢és férjének szolt. A nyomozond is kint volt a lakésban
oktober 15-én, aki szerdan kihallgatta a panaszosokat. A kihallgatds 5 percig tartott, az
ELMU-s iigyben. A gyandsitas szerint a panaszos férje vagta le a plombat, pedig az anydsa
bérldje elismerte, hogy 6 volt.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos:

1) Kifogasolja a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jog megsértését;

2) Sérelmezi a felsorolt napokon tortént rendéri intézkedéseket;

3) Sérelmezi, hogy ellene lopas miatt folyik biintetdeljaras, mikdzben annak
elkovetését egy harmadik személy elismerte.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a kiérkezd renddrok jogi
felhatalmazas €s torvényes cél hidnyaban mentek fel a panaszos lakrészébe és az aranyossag
kovetelményét megsértve tartozkodtak ott huzamosabb ideig, igy intézkedésiik sértette a
panaszos maganlakds sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogat. A Panasztestiilet panaszos ezen
jogénak sulyos foku sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet a panasz masik pontjaban, illetve a panaszos altal eléadott tobb
esemény kapcsan is hataskorének hidnyat allapitotta meg, mivel vizsgalat inditasara alkalmas
rendori intézkedés nem tortént.

A dontésem alapjaul szolgdlo tényallast az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam
meg:

e A XXI. keriileti Renddérkapitanysag Biinligyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly 01210-
105/28-1/2012. P. szamu jelentése
01210/105/28/2/2012.P. atirat
01210/580/2011/bii. szamu kizarasi inditvanyt elutasitd hatarozat
01210-105/23/3/2013. P. szamu XXI. keriileti Rendérkapitanysag vezetoi atirat
Eltavozas hivatalos ligyben formanyomtatvany
29000-105/1174-10/2012.P. szamu jegyz6konyv
01210-105/23/1/2013.P. szamu jegyzokonyv



e 01210 iktatokonyv, 2012. oktober 15-¢ei iratlista

e E 149309 sorszamu gépjarmi — menetlevél tomb

e 8796/12/2012. alt. gépjarmii inditonaplo

e ligyeleti kiildési naplo

e 637945562 sz. Rendészeti Osztaly hivatalos feljegyzése

e 01210-105/23/2013.P. sz. Biiniildozési Alosztaly jelentése

e 01210-105/23/2013.P. sz. Vizsgalati Alosztaly feljegyzése

e (01000-105/1041-3/2013.P. sz. BRFK Hivatal allasfoglalas.

Il.
I1I/1) Maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jog megsértése

A rendér maganlakasban torténd intézkedésének szabalyairol az Rtv. 39. § (1)
bekezdése rendelkezik, amely szerint ,,a renddr magdanlakasba bebocsatdis vagy hatésagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakaddlyozdsa céljabol;

b) biincselekmény elkdvetésének megakadalyozdsa, megszakitasa, vagy a biincselekmény
elkovetojének vagy gyanusitottianak elfogdsa és eloallitasa céljabol;

C) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elhdritdsa,
illetoleg az ilyen veszélyben lévok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljards lefolytatasa céljabol, ha az abban valo kozremiikodés - jogszabaly
alapjan - a rendorség szamdara kotelezo,

f) az elévezetés végrehajtisa érdekében,

9)

h) a szabdlysértést felszolitas ellenére folytato személy eléallitasa céljabol;

1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés C) pont] végrehajtisara;

J) ha ez eléallitas a térvényben meghatdrozott egyéb okbdl sziikséges.

A (4) bekezdés meghatarozza, hogy a maganlakasban valo tartozkodas csak a feladat
végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.”

Panaszos eldadta, hogy 2012. oktober 12-én anydsahoz koltoztek, €s szinte azonnal
megjelentek a rendérok. 2012. oktober 15-én a renddrok megjelentek a Téncsics utcai
lakéasnal, ahol panaszos anyosa €s annak élettarsa tartozkodott otthon. A renddrdk felmentek a
galériara, ahol panaszos lakik. A dokumentaciokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
panaszos altal kifogésolt és részletesen kifejtett esemény, vagyis a lakrészbe torténd belépés
iddpontjanak a panaszos tévesen oktober 15-ét jelolte meg, az azonban oktdber 12-én tortént.

A kifogasolt intézkedésnél panaszos ¢és férje nem tartozkodtak otthon, panaszos
anyosa ¢és annak élettarsa volt a lakasban, amikor a rendérség munkatarsa megjelent. Igy az
eseményrdl panaszos csak attételesen, anydsa, valamint élettarsa elmondasa alapjan értesiilt.
Panaszos azt allitja, hogy a kiérkezd rendérok barmiféle hatarozat nélkiil 1éptek be a lakasba
¢s mentek fel a galéridra. Arrél nem tudott pontosan nyilatkozni, hogy mennyi ideig
tartozkodtak a galérian a rend6rok, mivel alkoholista anydsa nem tudta pontosan
megmondani, de kb. 1 6rat lehettek ott.

A 01210-105/28-1/2012. P. szamu jelentésben az eljaré hadnagy el6adja, hogy 2012.
oktober 12-én személyesen - egy kollegandjével egyiitt - vitt ki idézést X és Y részére. Erre az



ligyészség utasitotta Oket, mivel egy dramlopas miatt indult bilintetéligyben az eljaras soran
kikiildott értesitések, idézések mindig felbontatlanul érkeztek vissza ,,ismeretlen helyre
koltozott” jelzéssel. A jelentéshez mellékelten megkiildték az ,,Eltdvozas hivatalos iigyben”
elnevezésli formanyomtatvanyt, amiben oktober 12-én 11.00 és 13.50 kozotti bejegyzésnél
szerepel a Tancsics u. 35.szdm, mint {igyintézési helyszin. Mivel a panaszos altal eldadottak
¢s a rendori jelentésben foglaltak az ellentmondas feloldasara nem voltak teljes mértékben
alkalmasak, tovabbi dokumentaciok beszerzése és az intézkedé rendoérok tanukénti
meghallgatasa valt sziikségessé. A XXI. keriileti Renddrkapitanysag altal megkiildott
menetlevél és gépjarmi inditénapld adatai szerint 2012. oktdber 12-én az eljard hadnagy 07.
42-kor vette fel a gépjarmiivet, és a 9471-es szamon Kkeriilt régzitésre az tutvonal a
menetlevélben. A tanuvallomasi jegyz6konyvben r. hadnagy 1. és r. hadnagy II. elmondtak,
hogy a XXI. keriilet Tancsics Mihaly u. 35. fszt. 1. szdmon oktober 12-én egy idézés atadasa
tortént, mivel annak személyes atadasara az ligyészség utasitotta r. hadnagy I.-et. Az autot r.
hadnagy II. vezette, megallt a haz el6tt és ki sem szallt az autobol. R. hadnagy 1. bekopogott
az ablakon, erre egy férfi kiszolt, hogy id. X-né kéri, menjen be a lakdsba. A rendér hadnagy
I. bement és ott az dgyban fekvd id. X-nénak atadta az idézést. Tartotta a mappat, hogy alairja,
majd par sz6t valtottak és elment. Nem volt hazkutatasi parancs, de nem is kellett, hiszen ez
egy 1dézés kézbesitése volt. Semmiféle biintetdeljarasi cselekmény nem keriilt
foganatositasra, a rend6r hadnagy . nem keresett semmit.

A lakésba a rend6ér hadnagy I. hivasra 1épett be, és az idézés atadasan kiviil nem volt
tobb mozzanat, az egész cselekmény maximum 5 percig tartott. A galériara nem ment fol r.
hadnagy 1., nem is tudta, hogy van galéria, csak azt érzékelte, hogy alacsony a mennyezet. A
gépjarmiivet vezetd r. hadnagy II. ez id6 alatt kint varakozott az autoban, nem lépett be a
kapun, senkivel nem taldlkozott. Elmondta, hogy miutin megérkeztek az adott cimre,
kollegandje r. hadnagy I. csongetni akart, de ekkor egy férfi szolt ki az ablakon, hogy j6jjon
be. Bement a lakasba, ahol kb. 5 percig tartozkodott, majd miutan kijott, kozolte, hogy
sikeriilt a végzést atvetetnie. A renddr hadnagy II. a lakést nem latta beliilr6l, mindvégig az
autoban tlt.

A rendelkezésemre all6 iratok alapjan €s a tanimeghallgatas soran megallapitottam,
hogy a panaszos a kifogésolt intézkedésnél nem volt jelen, az egészet az anyosa elmondasa
alapjan hallotta. A panasz ellentmondésainak tisztdzasara panaszost €s férjét a Ket. szerinti
nyilatkozattételre felhivtam, azonban mindkét levél visszajott azzal, hogy a panaszos
»ismeretlen helyre koltozott.” Az eljaras soran a tantvallomast tartalmaz6 jegyzokonyveket,
illetve a renddri jelentéseket, mint kdzokiratot vettem figyelembe.

Ezek alapjan a panaszos sérelme, miszerint a renddrok jogi felhatalmazas €s torvényes
cél hianyaban mentek a panaszos lakrészébe, a bizonyitékként figyelembe vett dokumentéaciok
alapjan nem allapithato meg. Az idézést kézbesitd renddr hadnagy 1. a lakasba az ott lakok
kifejezett kérésére lépett be, ott az idézés ataddsdhoz sziikséges ideig tartézkodott, a
panaszosok lakrészébe nem Iépett, igy eljarasa jog- és szakszerii volt, vagyis a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz6do jog sérelmét nem lehet megallapitani, igy a panasz erre
vonatkozo részét elutasitom.

I11/2) Rendori intézkedések elleni kifogas



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében ,,akinek az e torveny IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetoen biralja el.”

Panaszos a Panasztestiiletnél eldterjesztett panaszaban eldadta, a rendérok oktober 12-
én megjelentek a Tancsics M. u. 35. fszt. 1. szam alatt, majd oktober 15-én hat renddr, aztan
masnap még négy rendor volt kint naluk.

Mivel a panaszban nem keriilt kifejtésre, hogy ezeken a napokon milyen intézkedések
torténtek, a panaszost nyilatkozattételre hivtam fel a tekintetben, hogy fejtse ki, milyen
rendori intézkedések ellen ¢l kifogassal. Ahogy azt fentebb is irtam, a levelet nem vette at, a
tértivevényes levél ,ismeretlen helyre koltozott” szoveggel visszaérkezett. A XXI. kertileti
Renddrkapitdnysdg munkatarsai részér6l — az alegységek vezetdi altal készitett hivatalos
feljegyzések szerint — egyértelmiien megallapithato, hogy 2012. oktober 15-én és oktober 16-
an a Tancsics u. 35. szam alatt renddri intézkedés foganatositasara nem kertilt sor. A gépjarmi
inditonaplok, az tigyeleti kiildési napld és a kapitanysagra beérkezett hivasok feljegyzésére
felfektetett fiizet adott napokra vonatkozd madsolataibdl megéllapithatd, hogy ezeken a
napokon a panaszosok cimérdl sem érkezett bejelentés, ami miatt renddri intézkedésre keriilt
volna sor. Ezt erdsiti meg a XXI. keriileti Rend6rkapitanysag vezet6jének atirata is. A
panaszos altal hivatkozott oktober 15-ei datum — a renddrok lakrésziikbe vald belépésének
datuma — tévességét az is bizonyitja, hogy a Robotzsaru rendszerbdl kinyomtatott iratlistabol
egyértelmlien kitlinik, az intézkedd renddr hadnagy 1. ezen a napon teljes munkaiddben
iratokat rogzitett.

2012. oktober 16-an id. X-né az idézésre megjelent, 6t r. hadnagy I. kihallgatta, majd a
panaszos és férje részére szold idézést neki atadta. Panaszos és férje 2012. oktdber 17-én
kihallgatasra megjelent.

A tanumeghallgatasi jegyzOkonyvben renddr hadnagy 1. az intézkedések létszdmara
vonatkozoan elmondta, hogy tudomésa szerint mas munkatarsnal nem volt ligye panaszosnak,
tovabba, hogy a biintetdeljarassal érintett igy nem igényel ekkora Iétszdmu intézkedést. A
gyakorlat szerint barmiféle intézkedés esetén, az az tigyeleti naploban rogzitésre kertil.

Mivel a panaszos tovabbi informaciokat nem kozolt az allitdlagos renddri
intézkedésekrodl, a rendérségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az adott cimen
oktober 15-én és oktober 16-an panaszossal szemben intézkedésre nem Keriilt sor, a
panaszt a rendéri intézkedésre vonatkozo részében elutasitom.

111/3) Panaszos sérelmezi a vele szemben indult biintetéeljarast

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1)
bekezdése szerint ,, akit az tigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése, vagy intézkedésének
elmulasztasa érint, az a tudomdsulszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

Panaszos ¢és férje sérelmezi, hogy ellene lopas miatt folyik biintetéeljaras, mikdzben
annak elkovetését egy harmadik személy elismerte.

A tanumeghallgatasi jegyzokonyv szerint az eljaré rendér hadnagy 1. az iigyet vezetoi
utasitasra masik el6adotol kapta, mivel ezzel az eléadoval szemben is tobb panaszt és kizarasi



inditvanyt nyujtott be panaszos férje. Ezek a panaszok megalapozatlansaguk miatt elutasitasra
keriiltek, viszont a munkavégzést szinte ellehetetlenitették. Panaszos férje az iigyben akkor
eljaro r. hadnagy I. szemben is benyujtott kizarasi inditvanyt, amely hatdrozatban elutasitasra
keriilt. Mivel az ELMU-s aramlopasos iigyben az iigyészség potnyomozast rendelt el, az
idézés személyes kézbesitésére az 6 utasitasuk szerint keriilt sor.

A renddrség biintetdeljards hatdlya ala tartozo tevékenységének vizsgalatara a jelen
eljarasra vonatkozé hatalyos szabalyok alapjan hatdskorom nincs.

V.

A Panasztestiilet a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapvetd jog sérelmét

allapitotta meg, amivel a III/1) pontban kifejtettek alapjan nem értek egyet, igy a panaszt e
tekintetben elutasitom. A Panasztestiilet allasfoglaldsaval ellentétben megallapitottam, hogy
2012. oktober 12-én az eltavozas hivatalos ligyben konyvbe az osztalyon kialakult gyakorlat
alapjan — tovabba a rovat ,,szikdssége” miatt — egy cim Kkeriilt beirasra, azonban ennek
ellenére a targynapon 11.00 és 13.50 kozotti idészakban nem csak a Tancsics u. 35. fszt. 1.
szam alatt — ahogy azt a Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejti — hanem tobb cimen is
intézkedtek. Tobb helyre vittek idézést és tobb trikkkos lopas helyszinre mentek ki az
intézked6 renddérok, ahogy az a menetlevélbdl is kidertil.
A menetlevélbdl kitlinik tovabba, hogy a Tancsics u. 35. szam a 9445 sz. inditasi naplonal is
fel van tiintetve. El6z0 nap ugyanis a készenléti szolgalatot ellatdé renddr zaszlds is
megprobalta kézbesiteni az idézést, de neki nem sikeriilt, igy annak kézbesitésére masnap
kertilt sor.

A panasz Kkivizsgdlasakor, a panaszos altal sérelmezett események kapcsan
megallapitottam, hogy az idézés kézbesitésén kiviil tényleges rendori intézkedésre nem kertilt
sor, igy ezek feltehetden a panaszos 4ltal valdtlanul eléadott események. Ezt erdsiti azon tény
is, hogy a renddrségi levelek — ahogy jelen esetben is — rendszeresen, ,,ismeretlen helyre
koltozott” szoveggel visszaérkeznek az eljard hatésagokhoz. Az intézkedd renddrok a
rendelkezésre allo iratok és jegyzOkonyvek alapjan az adott ligyben szakszerlien jartak el,
figyelembe véve és betartva az ligyészségi utasitasokat.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése;

- A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 39. §, 92. §

- A biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése

Budapest, 2013. jalius ,, ’

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorféokapitany



