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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva szam alatti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran hozott 29000/105/1181-7/2012.RP. szamu hatarozatot a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. §-a alapjan

visszavonom,
illetve — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 277 /2013. (X. 9.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panaszt a Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan

a 2012. szeptember 6-an foganatositott intézkedés soran a tajékoztatasi- és intézkedési
kotelezettség elmulasztasa tekintetében,

a 2012. szeptember 10-én foganatositott renddri intézkedés soran az intézkedési
kotelezettség elmulasztasa tekintetében

megsziintetem,

a 2012. szeptember 18-an foganatositott intézkedés soran az intézkedési kotelezettség,
az eldallitas és a bilincselés tekintetében

helyt adok,
egyebekben a panaszt
elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. §

(1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye
nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
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A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) (tovabbiakban: panaszos)
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje
4) lrattar
INDOKOLAS
.

A panaszos 2012. szeptember 24-én a Panasztestiilethez telefax utjan terjesztette eld a
panaszat.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy a Rendorkapitanysag (tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) egy altala tett feljelentés alapjan indult tigyben ,,fedezi” a feljelentettet. A
panaszos a panasz eléterjesztésének napjan beszElt a Biinligyi Osztaly munkatarsaval, aki még
csak tigyszamot sem tudott neki mondani. Allitasa szerint, a Kuria el6tt B. V. 79/2012. sz.
folyt eljaras aktdjat elloptak. A panaszos csatolta az utalt iigyben tett feljelentését, a
kapcsolodo korhazi dokumentaciot és a birdsadgi megkeresést, illetve a Monori Varosi Birosag
végzését. Allitasa szerint, a birdsag a hatdrozathozatalkor targyi tévedésben volt, a birot
megtévesztették.

A renddOrség részeérdl tortént kotelességszegés gyantjat — a panaszos véleménye szerint
— az alabbi tények is megalapozzak.

2012. szeptember 6-an a panaszos megprobalt bejutni az ingatlanaba, abban azonban a
panaszos felesége, mint ellenérdekelt, a renddr jelenlétében egy lejart idejii végzés
»lobogtatdsaval” akadalyozta meg, ezzel a cselekményével a hatdsagot félrevezette. A
panaszos ezt kovetden a kapitdnysagon kozoOlte az tigyeletes tiszttel, hogy a felesége
megtévesztette Oket, és tévesen deritették fel a Iényeges koriilményeket.

A panaszos 2012. szeptember 10-én 12.00 6ra koriili idoben a r. szds. ligyeletes
tisztnek ismételten jelezte, hogy a felesége a tavoltartd végzés hatalyaval kapcsolatosan nem
allit igazat. Az ligyeletes tiszt ezt kovetden tiirelmét vesztve kozolte, hogy az allaspontjat nem
fogja megvaltoztatni az ligyben, mely dontésében a kollegéai is tamogatjak.

A panaszos el6adta, hogy 2012. szeptember 17-i talpmitétjét kdvetden masnap,
szeptember 18-an 08.00 ora koriili idoben hazaszallitottak, amely alkalommal akadaly nélkiil
bejutott a hazba. Két ora elteltével két renddrautd érkezett a lakdsahoz, és megbilincselve
fogdaba szallitottak a rendérok. A fogdaba érkezést kdvetden ,,kb. fél perccel” k6zolték vele,
hogy ,,minden vissza”, mehet haza a birdval folytatott egyeztetés alapjan, mivel a tavoltarto
végzEés mar hatalyat vesztette. Eldtte azonban miitott ldbbal at kellett esnie a megalazé
atvizsgalason, és a targyai tételes szambavételén, letétezésén. A panaszosnak ebben az
idépontban még nem voltak mankéi, ezét a rendorok 6lben cipelték. Ugyanakkor a megalazo
bilincseléstdl még igy sem tekintettek el, noha annak feltételei a panaszos szerint nem alltak



fenn. A rendérok megakadalyoztidk, hogy a panaszos bevegye az antibiotikumait, ami utébb
kis hijan tragédiahoz vezetett.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy ha 2012. szeptember 18-an fel tudtak hivni a
rend6rok a birdt a tavoltartasi végzés érvényességével kapcsolatosan, akkor ezt miért nem
tették meg a 2012. szeptember 6. és 18. kozotti idoszakban foganatositott intézkedésekkor. Ha
a rendOrok korabban tisztaztak volna a helyzetet, a panaszos labmitétjére se keriilt volna sor,
mivel azt az tigyei intézésével jard tobbletgyaloglas és a tavoltartds jogellenes fenntartasa
egylittesen idézte eld. Ezek a rendéri mulasztasok szerepet jatszottak a rendorségi letétben
szerepld, a panaszos tulajdonat képezd kerékpar ellopasaban is.

A panaszos szerint mindezek koézrehatottak abban, hogy a ,,mankoés allapota” ellenére
2012. szeptember 21-én az agybol az utcara tették az aznapi birdsagi végzeés miatt.

A panaszos csatolta a  Birdésag 16/Apk.50.081/2012/5. szamt - elOzetesen
végrehajthatd — végzését, amelyben a panaszossal szemben tavoltartast rendelt el a birdsag 30
napra. A végzés szerint a panaszosnak tavol kell tartania magat a feleségétol és gyermekeit6l,
valamint a sz. alatti ingatlantol. A végzésben indokolasként az alabbiak keriiltek rogzitésre. A
panaszossal szemben a Varosi Birdsagon folyt biintetdeljaras a kérelmezdkkel és mas
személyekkel, illetve hivatalos személyekkel szembeni testi sértések miatt. A birdsag a
panaszost 4 év 10 honap bortdnbiintetésre itélte. A panaszos 2012. szeptember 6-an szabadult,
¢s a Birdsagon olyan kijelentéseket tett, melyet kdvetéen a kérelmezdk alappal tarthattak
attol, hogy a panaszos ismét erdszakos biincselekményeket kovet el veliik szemben, ezért a
hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold 2009. évi LXXIL
torvény (tovabbiakban: Tév.tv.) 16. §-a alapjan a maximalis idére rendelte el a megel6zd
tavoltartast.

A panaszos csatolta 2012. szeptember 22-én kelt, a tavoltartast kérelmezok elleni
feljelentését, a Varosi Birosaghoz a tavoltartasi végzés kapcsan — 2012. szeptember 22-én —

A panaszos 2012. november 15-én a Panasztestiilet megkeresésére a korabbi panaszat
az alabbi 1) informaciokkal egészitette ki.

2012. szeptember 18-an déleldtt a rendérok az eljarasukkal nem az antibiotikum bevételét
akadalyoztak meg, hanem a gydgyszertarbdl valo kivaltasat.

A bilincs alkalmazéasat nem indokoltdk, a panaszos hidba jelezte fel¢jiik, hogy a frissen miitott
labaval veszélyt nem jelent senkire, és elszaladni sem tudott volna.

A beadvanyaban a 2012. szeptember 21-én foganatositott rendéri intézkedést is
sérelmezte, amely szerint a panaszos ingatlanaba egy, a Jarasbirosag — faxon a renddrségre
kiildott — tavoltartast elrendelé végzését ,lobogtatva” jottek be a rendorok. A lakasbol a
panaszost atszallitottdk az orvosi rendeldhdz, ahol aztan otthagytdk, hidba jelezte, hogy
nincsen meg az egyik iratmappaja.

A panaszos nehezményezte, hogy a renddérok azért kezdeményeztek intézkedést vele
szemben, mivel egy Ujabb tavoltartasi végzésnek akartak érvényt szerezni, amely végzést
allaspontja szerint nem jogszeri koriilmények kozott hozta a birésag, hiszen a targyalason
valo megjelenésének akadalyat képezte az egészségiigyi allapota. Az se valtoztatott a
renddrok hozzaallasan, hogy a panaszos jelezte, ha az utcan kell élnie, nem tud eleget tenni az
orvosi eldirasoknak. A renddrok a renddrkapitanysagra tortént eldallitdsa alkalmaval a dolgai
elpakolasa soran végig siirgették, és gunyos megjegyzéseket tettek ra. A panaszos szerint a
renddri intézkedésnek bizonyosan volt mas célja is, hiszen az eldallitdsa nem indokolta a
tulzott renddri jelenlétet.

A panaszos szerint a rendérok eljardsa miatt tiintek el az iratai a lakasbol a pakolés
kdzben, allitasa szerint renddrség Osszejatszik a volt feleségével.



A beadvanyokban foglaltak alapjan, az intézkedések idérendi sorrendjét figyelembe
véve, a panaszos az alabbiakat sérelmezte:

A) a 2012. szeptember 6-ai intézkedés esetében:

1) a renddr tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette.
2) a rendOr az intézkedési kotelezettségének nem tett eleget.

B) a 2012. szeptember 10-ei intézkedés esetében:
1) arendér az intézkedési kotelezettségének nem tett eleget.
C) a2012. szeptember 18-ai intézkedés esetében:

1) A rendori intézkedési kotelezettséget.

2) Az eléallitas foganatositasat.

3) A bilincs hasznalatat.

4) A rend6ri intézkedés akadalyozta abban, hogy kivaltsa a gyogyszerét.

D) a2012. szeptember 21-ei intézkedés esetében:

1) A Monori Varosi Birosag altal hozott tavoltartasrol szolo végzés érvényesitése
érdekében foganatositott renddéri intézkedés sordn a rendérok hozzaallasat és
viselkedését.

A 2012. szeptember 18-i eset kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a
bejelentés alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. Ugyanakkor nem
merlilhetett fel a panaszos vonatkozasaban az eldallitds jogalapjaként megjelolt
blincselekménynek az intézkedéshez sziikséges meértékii gyanuja, igy a panaszos eldallitasa
jogszertitlen volt, és stilyos mértékben sértette a panaszos személyi szabadsadghoz val6 jogat.
Mivel az eldallitast a fentiek alapjan jogellenesnek taldlta, azért az annak érdekében
alkalmazott kényszerité eszkoz hasznalatot is jogellenesnek mindsitette, és megallapitotta,
hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint ugyanakkor nem sériilt a panaszosnak az emberi
méltosaghoz vald jogbdl levezethetd egészséghez vald joga, mert a renddri intézkedés nem
akadalyozta a panaszost a gyogyszerei kivaltasaban.

A 2012. szeptember 21-i eset kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a
renddrségnek intézkedési kotelezettsége volt a végzés kézbesitése miatt, és a rendérség nem
Iépte tul az intézkedési kotelezettségének hatarait a tdvozasra felszolitas, illetve felhivas
kapcsan, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendérfokapitany biralja el.

Az 1. foku hatarozat tartalmat megvizsgalva — az abban észlelt eliras miatt —
sziikségessé valt az 1. foku hatarozat visszavonasa €s 0j hatarozat meghozatala.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszk6zoket vette figyelembe:

— A panaszos 2012. szeptember 24-én telefax tjan elGterjesztett panaszbeadvanya.

— A panaszos 2012. november 15-én eldterjesztett beadvanya.

— A Varosi Birosag 16/Apk.50.081/2012/5. szdm — elzetesen végrehajthatd — végzése.

— A panaszos 2012. szeptember 22-én kelt feljelentése.

— A panaszoshak a Varosi Birosaghoz a tavoltartasi végzés kapcsan, 2012. szeptember
22-¢én irt beadvanya.

— A 2012. szeptember 17-én kelt ambulans lap.

— A 2012. szeptember 20-i sebészeti lelet.

— Az eléallitas iddtartamarol szolo igazolas.

— A Varosi Birosag 8. B.227/2009/115 sz., 2010. szeptember 28-an kelt végzése.

— 1. alezredes, mb. kapitanysagvezet6 2012. december 28-an kelt atirata.

— 1. 6rm. 2012. szeptember 6-an kelt jelentése.

— Az eléallitas végrehajtasarol szolo, 2012. szeptember 18-an kelt jelentés és
parancsnoki vélemény.

— r.szds. 2012. szeptember 18-an kelt jelentése.
r. tzls. 2012. december 25-én kelt jelentése.
r. 6rm. 2012. december 25-¢én kelt jelentése.

— 1. t0rm. 2012. december 27-én kelt jelentése.
r. térm. 2012. december 25-¢én kelt jelentése.

— 1. ftérm. 2012. szeptember 21-én kelt jelentése.

— a Varosi Birésag megeldz6 tavoltartas kérdésében 2012. szeptember 21-én tartott
meghallgatési jegyzOkonyve.

A panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalat targyava tettem a fentiekben részletezett renddri intézkedések idérendi sorrendjében
felsorolt sérelmeket. (1d. 3-4. oldal)

i,
A) és B)

A panaszeljards sordn eldszor a panaszok benyujtasaval kapcsolatos hataridot —
elkésettséget — vizsgaltam meg, melynek sordn a 2012. szeptember 6-an és 2012. szeptember
10-én foganatositott renddri intézkedés esetében az alabbiakat allapitottam meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettséeg megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen birdlja el.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdés értelmében ,,4 Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha
pedig a panasz eldterjesztoje az ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettol az
idoponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eloterjeszteni.”



A Ket. 30. § d) pontja szerint ,, 4 hatosdg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitja, ha
d) jogszabaly a kérelem eldterjesztésére hataridot vagy hatarnapot dllapit meg, és a kérelem
ido elotti vagy elkesett.”

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,4 hatosag az eljarast megsziinteti, ha
a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljaras meginditdsat kévetoen jutott a hatosag tudomdsara,”

Megallapitottam, hogy a panaszos 2012. szeptember 06-an ¢és 2012. szeptember 10-én
foganatositott rendori intézkedés miatt 2012. szeptember 24-én terjesztett el0 panaszt, tehat a
rendori intézkedéstdl szamitott 18. illetve 14. napon tal fordult a fenti két esettel kapcsolatban
a Panasztestiilethez.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendori intézkedés elleni panasz
Panasztestiilet felé torténd benyujtasat — a szamara nyitva allé hataridét tallépve —
onhibajabol elmulasztotta, amely tény (elkésettség) az eljaras meginditasat kovetéen
jutott a hatésag tudomasara, ezért a panasszal kapcsolatos eljarast a fenti két intézkedés
tekintetében megsziintetem.

V.
C)

A 2012. szeptember 18-an tortént renddri intézkedés vizsgalata soran az alabbiak keriiltek
megallapitasra.

1) A rendorség intézkedési kotelezettségének vizsgalata.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint, ,, 4 renddr jogkirében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszelyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan, ,, A rendor szabalysértés
eszlelése eseten feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észlelo rendor figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. ,,

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint, ,,A renddr az dltala észlelt vagy tudomasdra
jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrél — ha az elkoveté ismert, annak
megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges  intézkedéseket a  biintetoeljaras meginditasa érdekében. A rendor a
maganinditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1) bekezdése szerint
A maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe,
vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezonek akarata
ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz
abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségebe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.”



Az intézkedéskor hatalyban 1évé Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés értelmében, ,, Aki mdsnak a lakdsdba, egyéb
helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljards
szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo, aki masnak a lakasaba,
egyeb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakonak vagy azzal
rendelkezonek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c¢)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdes szerint biintetendo, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdeés szerint biintetendo, aki a (2) bekezdésben meghatdarozott modon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A biintetés biintett miatt ot évig terjedé szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt modon kovetik el.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 rendor kételes a feladatkérébe tartozo

segitséget, illetoleg a hozzdafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.
(2) A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a
rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy szamottevoen
megneheziilne.”

A biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 138./A. § (1)
bekezdés értelmében ,,4 tavoltartas a terhelt szabad mozgashoz és a tartozkoddasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogat korldtozza. A tavoltartdas hatdlya alatt allo terhelt a birdsag
hatarozataban megallapitott szabalyok szerint koteles
a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birdsag dltal meghatarozott ideig tavol
maradni,

b) a meghatarozott személytol, illetoleg e személy lako- és munkahelyétol, az e személy dltal
latogatott nevelési és nevelési-oktatdsi intézménytol, gyogykezelés céljabol rendszeresen
latogatott egészségiigyi intézménytol, vallasgyakorlisa soran rendszeresen latogatott
épiilettol a birosag altal meghatarozott ideig magat tavol tartani,

¢) tartozkodni attol, hogy a meghatarozott személlyel kézvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe
lépjen.

(2) Tavoltartas a szabadsdagvesztéssel biintetendo biincselekmény megalapozott gyanuja
esetén - feltéve, hogy a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztosithatok - akkor rendelheté
el, ha a terhelt elozetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges, de - kiilonésen a
biincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras elott és az eljaras soran tanusitott
magatartdasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel - megalapozottan
felteheto, hogy a lakokornyezetben hagydsa esetén

a) a seértett tanu befolydasolasaval vagy megfélemlitésével meghiusitand, megnehezitené, vagy
veszélyeztetné a bizonyitast, illetve

b) a megkisérelt vagy elokeszitett biincselekmeényt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb
szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekményt kévetne el.

(4) A tavoltartas elrendelésérol a birosag hataroz. A hatarozatban a birosag eléirhatja, hogy
a terhelt meghatarozott idokozonként a tavoltartas alapjaul szolgalo biintetoeljarast folytato
nyomozo hatosagnal jelentkezzék.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok 2012. szeptember 18-4n jogtalanul
kezdeményeztek intézkedést vele szemben, szinte ,.ellepték a szobat”, ahol 6 a talpmitét utan
pihent.



A rend6ri jelentések szerint, a panaszos fia azért kért segitséget a rendérségtol, mert a
panaszos betorte a pinceajtot ¢s bement a lakasba annak ellenére, hogy ellene tavoltartasi
végzés volt hatalyban. A fiu elmondta, hogy az apja a lakasbol nem hajland6 tavozni.

A rendOrség altal hivatkozott végzés valdban rogziti, hogy a panaszossal szemben
8.B.227/2009/159. szamu végzéssel elrendelt tavoltartds a biintetés-végrehajtasi intézetbdl
2010. oktober 1-3. kozott engedélyezett ideiglenes eltavozasanak idejére is vonatkozik. (A
panaszos a kordbban atvaltoztatott pénzbiintetését toltotte, amibdl az Onkormanyzati
valasztasok idejére kapott eltdvozast.) A végzés eldzetesen végrehajthatd. A birdsag
megallapitotta, hogy az ellene elrendelt tadvoltartds kezdetét veszi ezen iddszak alatt, és a
tavoltartasbol tovabbi 57 nap marad hatra.

A kapitanysagvezeté 13080/100/748-1/2012. megker. szamu levelébdl kitiinik, hogy a
panaszos a helyszinen is vitatta, hogy hatilyos lenne a fia altal hivatkozott végzés,
ugyanakkor nem tudta ezt a tényt iratokkal alatdmasztani.

A bejelentés tartalma felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos maganlaksértést
kovetett el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény — az elozményeket figyelembe véve —
nyilvanvaloan olyan stlytinak volt tekinthet6, amely rend6ri beavatkozast igényelt volna.

Azonban — allaspontom szerint — az intézked6 renddrnek tudnia kellett volna, hogy a
felek eldadasa, illetve az eldzményeket figyelembe véve, a részére atadott végzések tartalma
alapjan Be. szerinti tavoltartasrol van sz6. Kiilonos tekintettel arra, hogy 2012. szeptember 6-
an és 2012. szeptember 10-én azonos tigyben volt rendéri intézkedés a panaszossal szemben.
A fenti adatokbol fel kellett volna ismernie a rendérnek azt is, hogy a tavoltartasi végzés mar
nem hatadlyos, mivel azon biintetdeljarasnak, amelyben a tavoltartast elrendelték, mar a
végrehajtasi szakasza is lezarult, hiszen a felek el6adasa szerint a panaszos 2012. szeptember
6-an szabadult az emlitett eljarasban kiszabott bortonbiintetéséb6l. A rendérnek — mint jogi
képzésben is részesiild €s a szakmai tevékenységében biintetdeljarasi iratokkal munkat végzo
személynek — akkor is fel kellett volna ismernie az irat hatalytalan voltat és a panaszos fianak,
illetve a korabbi intézkedésekkor a panaszos feleségének téves eldadasat, ha a végzés
megfogalmazasa alkalmas is volt arra, hogy egy jogban jaratlan személy szamara félreérthetd
legyen.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mulasztott a rendérség akkor, amikor nem
ismerte fel, hogy a végzés hatalytalan, és nincs olyan koriilmény, ami indokolta volna a
panaszos lakéasbol torténd ,kizarasat”. Masrészt mulasztast kovetett el akkor is a renddrség,
amikor mindezek alapjan a panaszos fiat €s a korabbi esetekben a feleségét nem szolitottak fel
a bejutast megakadalyoz6 magatartds abbahagyasara.

A panasznak e tekintetben helyt adok.

2) A panaszos az eléallitas foganatositasat is sérelmezte.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ,, A rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan, ,, Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedeést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ,, 4 renddr a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.”



A panaszos el6adta, hogy 2012. szeptember 18-an délelétt ketté gépkocsival érkeztek
a rendérok a helyszinre, a panaszos a lakasban a heverdn iilt, felpolcolt labbal. Ugy
emlékszik, hogy a rendérok azért mentek, mert a tavoltartasi végzés ellenére a lakéasban
tartozkodott, de az intézkedés céljat nem kozolték. A rendorok ,,megfogtak™ és eldallitottak. A
kapitanysagon az ligyeletes tiszt tételesen atvizsgalta a panaszos targyait és mindent
jegyzokonyveztek, ,,mint a bortonben”. Ezt kovetden ,,kb. fél percet” kellett a fogdan toltenie
a panaszosnak, mert egy renddr azt mondta, hogy a biroval tortént beszélgetésbol kidertilt,
hogy a tavoltartas mar okafogyott. A rendérok ezutan Olben visszavitték a kocsihoz, majd
hazaszallitottak, és visszatették az agyra.

Az elballitas végrehajtasarol szolo 13080/3004/2012.id. szamu rend6ri jelentés szerint,
2012. szeptember 18-an 09.20 o6rakor megjelentek a rend6rok a panaszos lakcimén, mert
onnan bejelentés érkezett, hogy a panaszos megszegte a tavoltartas szabalyait. A helyszinen a
panaszos gyermeke fogadta a renddroket, aki elmondta, hogy aznap 09.00 orakor érkezett
haza ¢és latta, hogy a panaszos a tavoltartasi végzés ellenére a hdzban tartozkodik. A panaszos
tagadta, hogy ellene tavoltartasi végzés lenne érvényben, illetve kozolte, hogy korabban
valdban volt ellene ilyen dontés, de az mar nem hatdlyos, ugyanakkor kérésre ezt irattal nem
tudta alatamasztani. A r. tzls. a fentieket jelentette az tigyeletesnek és utasitast kért arra nézve,
hogy milyen intézkedést foganatositson. Az ligyeletes utasitotta a r. tzls.-t, hogy allitsa eld a
panaszost, mert a bejelentés blincselekményrdl szolt, és még nem tisztazodott a tavoltartasi
végzeés iddszerlisége sem. A r. tzls. kozOlte a panaszossal, hogy tovabbi intézkedések
megtétele céljabol eldallitja a Renddrkapitanysagra, mivel megszegte a tavoltartas szabalyait,
illetve megrongalta a pinceajtot. A panaszos kozolte, hogy ezt tudomasul veszi, de nem megy
sehova, kiilonben is f4j a laba egy vizholyag miatt, amir6l ambuléns lapot is mutatott. A
panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandé a renddrokkel egylittmiikodni, ezért
a ,torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval figyelmeztették, hogy amennyiben nem
engedelmeskedik, kényszeritd eszkozt alkalmaznak vele szemben. A panaszos nem
engedelmeskedett ¢és kozolte, hogy nem megy sehova. A panaszos kezeit elOrebilincselték,
majd mivel a sériilés miatt jaroképtelen volt, olben vitték a szolgélati gépkocsihoz. A
kapitanysag éplletében az Tligyeletes tiszt a birdval egyeztetve megallapitotta, hogy a
korabban emlitett tavoltartd végzés hatalyat vesztette, igy a panaszos jogszeriien tartozkodott
a lakasban, ezért az eldallitasat azonnal megsziintették.

(A birosag tajékoztatdsa szerint, a tavoltartds lejartarol a végzést hozd birdsag a
Rendo6rkapitanysagot nem értesitette.)

A fentiek alapjan a panaszos vonatkozasdban megéllapithatd, hogy az eldallitas
jogalapja az intézkedés foganatositasakor nem volt meg, mivel a panaszossal szemben nem
volt hatdlyos tavoltartasi végzés, illetve ez iddpontban megel6zd tavoltartas se volt elrendelve.
A panaszost nem érheti hatrany amiatt, hogy az el6z6 (szeptember 6. és 10.) két intézkedéskor
a renddrség — és jelen esetben az ligyeletes tiszt — a tavoltartd végzés hatalyat a jarérok cimre
kiildése eldtt nem ellendrizte le, illetve az intézkedés soran, amikor a jardr utasitast kért a
panaszos eldallitasaval kapcsolatban, azt az utasitast adta, hogy a panaszost allitsdk elé a
kapitanysagra. Amennyiben az tigyeletes tiszt idoben tisztazta volna a tavoltartast elrendeld
végzes hatalyat, nem kertilt volna sor a panaszos eldallitasara.

A fentieket mérlegelve a panasznak e tekintetben helyt adok.

3) A panaszos sérelmezte a bilincs hasznalatat.
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Az Rtv. 48. § szerint, ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésere.”

A panaszos sérelmezte, hogy az elédllitds soran annak ellenére bilincselték meg a
rendorok, hogy egylittmikodo volt, illetve jelezte, hogy a labmiitétje miatt szokni egyébként
sem tudna.

A rendéri jelentések szerint a panaszossal szemben 09.25 6ra és 09. 30 6ra kozotti
idében alkalmaztak a renddérok bilincset. A panaszos kezeit eldre bilincselték ¢és a
kapitanysagra beérve a bilincset levették.

Tekintettel arra, hogy az eléallitast a fentiek alapjan jogellenesnek értékeltem,
ezért az annak érdekében alkalmazott kényszerité eszkoz hasznalatot is jogellenesnek
mindsitem, és a panasznak e tekintetben is helyt adok.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendoéri intézkedés megakadalyozta abban, hogy
kivaltsa a gyogyszereit.

A renddrségi iratok szerint a panaszos eldallitasa 2012. szeptember 18-an 09.20 6ratol
10.15 o6raig tartott.

IS tizemeltetnek gyogyszertarat, melyek napkdzben nyitva vannak, igy a panaszosnak
a rendéri intézkedés befejezését kovetden még lett volna elég ideje arra, hogy a gyogyszereit
még aznap kivaltsa.

Mindezek alapjan a renddrség szamara nem rohato fel az a koriilmény, hogy
intézkedések kovetkeztében jutott hozza késedelmesen a gydgyszereihez, ezért a panaszt
e tekintetben elutasitom.

V.
D)

A 2012. szeptember 21-én tortént renddri intézkedés vizsgalata soran az alabbiakat
allapitottam meg.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a Varosi Birosag altal hozott tavoltartasrél szolé
végzés érvényesitése érdekében foganatositott rendori intézkedés soran a
rendorok hozzaallasat és viselkedését.

A jogszabalyi hivatkozasok tekintetében lasd az Rtv. 13. § (1) bekezdését (Id. 5. old.),
az Rtv. 24. § (1) bekezdését (Id. 6. old.), 111/A) fejezetét (Id. 5-6. old.).

A Tav. tv. 5. § (1) bekezdése szerint, ,, Az ideiglenes megelozo tavoltartas, valamint a
megelozo tavoltartds dtmenetileg korlatozza a bantalmazo tartozkodasi szabadsagat, a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat, sziiloi feliigyeleti jogat, valamint
gvermekével valo kapcsolattartasi jogat.

(2) Akivel szemben ideiglenes megelozo tavoltartast, illetve megeldzo tavoltartast rendeltek el,
a tavoltartas hatalya alatt koteles

a) magat tavol tartani a bantalmazottol,

b) magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszerii tartozkoddsara szolgalo ingatlantol,
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¢) magat tavol tartani az ideiglenes megelozé tavoltarto hatarozatban, illetve a megelézo
tavoltarto hatarozatban megjelolt mas személytol, és

d) tartozkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe lépjen.

(3) Ha a bantalmazott az életvitelszerii tartozkodasara szolgalo ingatlant - a hasznadlat
jogcimétol fiiggetleniil - a bantalmazoval kozosen haszndlja, a bantalmazo akkor kételes
magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszerii tartozkodasara szolgadlo ingatlantol, ha a
bantalmazott az ingatlan hasznalatdara a szivességi lakashaszndalaton kiviil egyéb jogcimmel
rendelkezik, vagy a bantalmazoval kozos gyermekét neveli.”

A Tav.tv. 16. §-a alapjan, ,, 4 birosag a hatarozatat a meghallgatas alkalmaval kozli a
felekkel, azt nekik atadja. Ha a meghallgatason a bantalmazo nem jelent meg, a birdsag a
rendorség utjan intézkedik a kézbesitésrol. A rendorség koteles a hatarozat kézbesitésérdl
gondoskodni.”

Az Szabs. tv. 168. §-a szerint, ,,Aki a kiilon térvényben meghatdarozott ideiglenes
megelozo tavoltarto hatdrozatban, vagy a megelozo tavoltarté hatdrozatban meghatarozott
szabalyokat megszegi, szabdlysértést kovet el.”

Az Szabs. tv. 73. § (1) bekezdés értelmében, ,, 4 rendorség szabdlysértési elzardssal is
biintetheté szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birosagi
eljaras lefolytatisa céljabol orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabdlyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérol elmenekiilt elkovetot a renddrség az
elkovetéstol szamitott negyvennyolc ordn beliil elfogja.”

A panaszos sérelmezte, hogy 2012. szeptember 21-én egy, a Vérosi Birosag altal
hozott végzést lobogtatva jelentek meg a rendérok, majd elszallitottak a lakésbol az orvosi
rendel6hoz és otthagytak. A panaszos eldadta még, hogy a rendérok arrol tdjékoztattdk, hogy
a tavoltartasi végzésnek szereznek érvényt, de azt allaspontja szerint nem jogszerii
koriilmények kozott hozta a birdsag, hiszen a targyalason megjelenésének akadalyat képezte
az egészségiigyi allapota. Az se valtoztatott a rendérok hozzaallasan, amikor jelezte, hogy az
utcan lakva nem fog tudni eleget tenni az orvosi elirasoknak. A rend6rok a dolgai elpakolasa
soran végig siirgették, €s gunyos megjegyzéseket tettek rd. A panaszos szerint a rendori
intézkedésnek bizonyosan volt mas célja, hiszen semmi nem indokolta a tulzott renddri
jelenlétet.

Az intézkedd r. ftérm. a 13080/3050/2012.1d. szamu jelentésében eldadta, hogy 2012.
szeptember 21-én 17.45 orakor jelentek meg a panaszos lakcimén, mivel a panaszossal
szemben 30 napos megeldz0 tavoltartast rendelt el a Varosi Birdsag. A panaszost a rend6rok
az agyon lilve talaltak, ahol ismertették vele, illetve atadtak neki a Vérosi Birosag végzését.
Ezt a panaszos tudomasul vette, de kozolte, hogy fekvObeteg és nem hagyhatja el az otthonat.
Ennek bizonyitdsara szdmos ambulans lapot atadott, amikbdl kideriilt, hogy a kozelmultban
miitott 1abat fel kell polcolnia, illetve szeptember 22-én kotozésre kell mennie. Az azonban
egyik iraton sem szerepelt, hogy a panaszos fekvobeteg lenne, ezt kozolték is vele a rendorok,
amit tudomasul vett. Ezutan felszolitottak, hogy el kell hagynia az ingatlant, ezért pakolja
0ssze a személyes targyait. A panaszos megértette az elmondottakat, de kdzolte, hogy panaszt
fog tenni, mert alldspontja szerint jogszeriitlen a renddri intézkedés, ezért kérte, hogy adja
meg ar. ftérm. a nevét és a jelvényszamat, amit a r. ftérm. meg is tett. A r. ftérm. a torténteket
jelezte az ligyeletnek, majd az iigyelet engedélyével a panaszost kérésére a Orvosi Ugyeletre
szallitottak. A panaszost a renddrok felvilagositottak, hogy a kovetkezd 30 napban nem mehet
vissza a lakasba, ellenkezd esetben Orizetbe veszik. A panaszos ezen kozlést megértette és
tudomasul vette.

A Varosi Birdsdg 16/Apk.50.081/2012/5. szamu, 2012. szeptember 21-én kelt
végzését telefaxon keresztiil megkiildte a Rendérkapitanysagnak is.
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Megallapithatd, hogy a rendérség feladata az volt, hogy az iratot a panaszosnak
kézbesitse, ¢és figyelmeztesse arra a tényre, hogy a tavoltartdé hatdrozat szabalyainak
megszegése szabalysértést valosit meg.

Allaspontom szerint a rendérok azon kozlése, amely szerint a panaszost
tavozasra hivtak fel, illetve tajékoztattak a tavoltartas szabalyairol, megfelelt az
eléirasoknak, ezért a panaszt elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szold6 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
331. § (1) bekezdése, 195. § (1) bek.;

— a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) bek. a) pontja, 62. § (1) bek., 30. § d) és f) pontja, 31.
§ (1) bek. a) pontja, 114. § .

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. (2) bek., 93/A. § (6) és
(7) bekezdés, 29. § (1) bek. a) pontja, 13. § (1) bek., 31. § (1) bek, 33. § (2)
bek., 48. § b), ) és d) pontja., 24. § (1) és (2) bek., 93. § (1) bek.

— Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bek., 8. §.

— Sztv. 166. § (1) bek., 168. §, 73. §

— Btk. 16. § (1)-(4) bek.

— Be. 138/A. § (1), (2), (4) bek.

— Tév.tv.5.§ (1)-(3) bek., 16. §.

Budapest, 2014. februar 24.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

12



