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rendodri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 216/2013. (VIII. 1.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Foévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Heves Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiilet elott személyesen eldadta, hogy 2012. szeptember 30-an a
délelotti orakban Gy. kiilteriiletén jart feleségével, abbol a célbdl, hogy bort vasaroljanak.
Azonban a borospincék zarva voltak és a visszatton észrevették, hogy egy mar lesziiretelt
sz6lGiiltetvényen néhany firt sz616 16g. ,, Ugy gondoltik, hogy — figyelemmel arra, hogy mar
lesziiretelt teriiletrol van szo —, egy par fiirt szolot kosarukba raknak és hazavisznek”.
Mikozben ezen elhatdrozasuknak megfelelden elkezdték a szamukra idegen ingatlanon 1évo
sz016 szedését, az ingatlan tulajdonosa a helyszinen megjelent, a panaszos feleségét és a
panaszost is bantalmazta, majd egy késsel megfenyegette Oket. A fenyegetés hatasara
megrémiiltek és gépjarmiivikhdz mentek, beszalltak és a helyszinrdl haza tavoztak. A
megérkezésiiket kovetden, negyed ordval késobb renddérok jelentek meg a panaszos lakdséan és
kozolték, hogy ,,a korabbi iigy miatt” elé kell ot allitaniuk a rendorségre. Ezutan
megbilincselték ,,és a renddrségre vitték Gy-re”, ahol el6allito helyiségbe zartak. Ezutan fél
6raval a panaszos lakasan hazkutatast tartottak, melynek soran , ,nem éles” fegyvereket
foglaltak le, ezutan feleségét is bilincselve allitottak eld. Azt kovetden kihallgattdk, majd
Egerbe szallitottak ¢ket. Az este folyaman az egri korhazban latlelet késziilt a panaszos
sériiléseirdl. A fogvatartas 2012. szeptember 30-an 11:40 o6ratol 2012. oktober 01-jén 11:15
oraig tartott. A panaszos sérelmezte, hogy miért bilincselve allitottak eld, hiszen ,,6 maga 69
éves, felesége 68 éves, igy feltehetdleg a szokéstdl, a blinismétléstdl, vagy az 6sszebeszEléstol
nem kellett a hatésagnak tartania”.

A Panasztestiilet eljarasa soran nyilatkoztatta a panaszost 14 kérdésben, aki az irasbeli
felhivasra valaszul kiildott levelében — a kérdésekre adott valaszokon tal — panaszat ki kivanta
egésziteni. Ebben korabbi 2010-2012. évi blniigyeit részletezi, az azok soran folytatott
nyomozasi cselekményekkel kapcsolatos sérelmeinek, illetve mas 2011-ben foganatositott
rendori intézkedések ismételt Kivizsgalasat, illetve a garazdasag vadja aloli felmentését kéri.
Emellett a 14 kérdésre adott valaszok egyike szerint a panaszos az eldallitas id6tartamarol
igazolast nem kapott. Azonban e kozlést a hatdosag — a panaszos nyilatkozataval egyezden — a
Panasztestiilet kérdésére adott valasznak értékelte, mellyel kapcsolatban nem kérte a vizsgalat
lefolytatasat. Ezért e tekintetben az eljarast a hatésag melldzte.

A beadvény alapjan a panaszos sérelmezte:
e bilincs alkalmazasat;
e a korabbi nyomozasi cselekmények és rendodri intézkedések elleni panaszainak
kivizsgalasat;
illetve a garazdasag vadja aloli felmentését kérte.
1.
A Panasztestiilet a bilincs alkalmazasa miatt a panaszos emberi méltosaganak sulyos sérelmét
allapitotta meg, mig mas altala vizsgalt kérdés kapcsan az alapjog sérelmét nem tartotta
megallapithatonak. Erre tekintettel illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az

Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



A vizsgalat sordn az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgal6 tényallast:

e apanaszbejelentésrol készitett jegyzokonyv, panasz kiegészités (4 lap);
e az eloallitasrol készitett renddri jelentés (2 lap);

e nyilvantartasi adatok 2. és 3. oldala (2 lap);

e rendori jelentés adatgytijtésrol (2 lap).

1. A bilincs alkalmazasa.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 48. § a)-d) pontjai alapjan a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsdgaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkarositdsanak
megakaddlyozédsara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara,
ellenszegiilésének megtorésére.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben
kiilonosen azzal szemben indokolt, akinek az elfogdsara bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem
akadalyozhato meg.

A panaszossal t96rtént kapcsolatfelvételrdl, adatgytlijtésrdl valamint az eldallitasrol
sz6l6 renddri jelentés szerint bejelentés alapjan — utasitasra — érkezett a helyszinre. A
bejelentés szerint a keresett személy mas szoldiiltetvényén jogtalanul sz616t tulajdonitott el,
majd a tulajdonost — szovaltast kdvetden — ismeretlen tipusu fegyvernek latszo targgyal
megfenyegette, majd a helyszint elhagyta. A bejelentd altal k6zolt adatok alapjan a fenyegetd
személy nagy valoszinliséggel a panaszos volt. Ezért kaptak utasitast az intézkedd renddérok,
hogy a panaszos lakéasan jelenjenek meg. A bejelentés fegyverre vonatkozo6 részére tekintettel
— az ésszerll kockazatvallalas érdekében — az ligyeletes tobb renddrt kiildott a panaszos
lak4sara. A panaszos lakasara érve Ot ott talaltdk a renddrok, kozolték érkezésiik okat. A
panaszos elismerte a jogtalan eltulajdonitasi szdndékat és cselekményét, ugyanakkor tagadta a
fegyverrel fenyegetdzéssel kapcsolatos allitasokat. Ezt kovetden a renddr kozolte, hogy
bilincselekmény elkdvetésének gyantija miatt elé fogja 6t allitani a Gy-i renddrkapitdnysagra,
majd elézetes figyelmeztetést kovetden kezeit megbilincselte.

Amint azt az Rtv-hez fiizott indokolas is kifejti a bilincs alkalmazasa megel6z6 céllal,
a tamadas, a szokés megkisérlése hidnyaban is alkalmazhat6. Ellenkezd értelmezés esetén
értelmetlen kockdzatvallalassal, be kellene varni, hogy az amigy mar jogsértd cselekményt
elkovetett — tehat a jogkOvetd magatartdst kordbban mar kifejezetten elutasitdé — személy



tovabbi esetlegesen stlyosabban jogsértd magatartast tanusitson, veszélyeztetve ezzel sajat
vagy masok személyét vagy javait. A rendérnek mindezt mérlegelve, a tovabbi jogsértést
megakadalyozando6 kell dontenie az eléallitas soran a bilincs alkalmazasarél. A rendér felel
azokért a jogsértd magatartasokért, szokésért, tamadasért, baleset okozasaért, amit az
intézkedése alatt allo személy ennek soran el tud kovetni. Tekintettel arra, hogy a panaszos az
intézkedés alapjaul szolgalo események alatt — a rendér tudomasa szerint — fegyvernek latszo
targy hasznalataval fenyegetden, agresszivan lépett fel, a renddr alapos okkal mérlegelte a
bilincs megel6z6 jellegli alkalmazasanak lehetOségét és dontott annak alkalmazasardl az Rtv.
48. § b) és ¢) pontjai alapjan a tamadas, illetve a sz6kés megeldzése érdekében.

Ezért a panasz e tekintetben nem alapos.
2. Korabbi nyomozasokkal kapcsolatos panaszainak ismételt kivizsgalasa.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdésének az intézkedéskor hatalyos szovege szerint, akinek az Rtv.
IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban
egylitt: intézkedés) alapveté jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el.

A Dbiintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1)
bekezdése alapjan, akinek az {igyész vagy a nyomozo hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A panaszrdl a Be. 199. §-a szerint az {ligyész
dont. Ezek alapjdn a panasz kiegészitésében emlitett, a nyomozohatdsag kordbbi
tevékenységére vonatkozo részeiben — hatdskor hidnyaban — a hatdsag érdemi vizsgalatot nem
folytatott.

Ugyancsak az Rtv. 92. §-ara tekintettel hataskor hidnydban nem allt médjaban a hatosagnak
a panaszost garazdasag vadja alol felmenteni.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.



V.

A Panasztestiiletnek a bilincs alkalmazéasaval kapcsolatosan tett megallapitasaival a
hatarozat III. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet, a hatdsagi eljaras csak a
panaszolt bilincselésre terjedt, ki ezért az FRP mas megallapitasaival kapcsolatosan érdemi
véleményt kifejteni a hatdsagnak nem allt moédjaban.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény 326. § (7) bekezdése,

330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— aRend0drségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 48. § a)-
d) pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9)
bekezdései;

— a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése és 199.
§-a;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.

§ (1) bekezdés c) pontja.

Budapest, 2013. oktober 8.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



