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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)

bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyljtott panasz targyaban

folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen

Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 111/2012. (III. 21.) szamu

allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendodri intézkedéssel kapcsolatban eldadott panaszt az

eloallitas jogalapja €s id6tartama, valamint a mobiltelefon kikapcsoltatdsa tekintetében
elutasitom

a hozzatartoz6 értesitésének elmulasztasa tekintetében pedig a panasznak
helyt adok.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgéltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliill a FOvarosi Torvényszékhez is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Fejér Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek irdsban, 2011. julius 29-én
eldterjesztett panasza az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A panaszos a vele szemben 2011. jalius 22-én a MAV palyaudvaron, illetve azt
kovetden a renddérség épiiletében foganatositott renddri intézkedések ¢és mulasztasok
(eloallitas és annak egyes koriilményei) miatt 2011. jalius 29-én elektronikus uton terjesztette
eld panaszat, amit 2011. jalius 30. napjan alairasdval megerdsitett. A panaszos a beadvanyat
2011. augusztus 15-én, 21-én, szeptember 18-an ¢és 22-én, tovabba oktober 18-an
kiegészitette.

A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitéseiben elfadta, hogy a siofoki TIT
iskolaval tanulodi jogviszonya van, igy az iskola didkigazolvanyt allitott ki részére. A panaszos
ezzel az igazolvannyal utazott 2011. julius 22-én kora este a menetrend szerint Keszthely és
Miskolc kozott kozlekedd vonaton, amire Sidfokon szallt fel, és ahol a jegyvizsgald kezelte a
menetjegyét. A panaszos atadta a jegyet és a didkigazolvanyat is. A panaszos allitasa szerint a
jegyvizsgald ,csalonak” nevezte 6t, és nem adta vissza didkigazolvanyat, mert szerinte
érvénytelen volt rajta a matrica.

A jegyvizsgalo a székesfehérvari allomdsra renddrt hivott, amit a panaszos hallott,
ezért onszantabdl leszallt a vonatrol (egyeébként Gardonyig utazott volna). A székesfehérvari
vasutallomason egyenruhds rendérok vartak Oket, akiknek a kalauz atadta a panaszos
didkigazolvanyat és menetjegyét, majd tovabbutazott a vonattal. A rendérok — akik koziil csak
az egylk mutatkozott be a panaszosnak, azonban azonositd szamukat vagy szolgalati
igazolvanyukat egyikiik sem mutatta be a panaszosnak — kozolték a panaszossal, hogy veliik
kell mennie.

A panaszost szolgalati gépkocsival kb. 10 perc alatt beszallitottdk a Székesfehérvari
Rendodrkapitanysagra. A rendérok nem kozolték a panaszossal az eldallitas tényét és céljat,
csak a beszallitas kdzben keérték el iratait is.

A renddrkapitanysagon felvették a panaszos adatait és leirtdk, mi tortént. Ez kb. 20
percet vett igénybe, aldirattak vele az eldallitds idétartamarol sz6ol6 igazolast is, ezért azt
gondolta a panaszos, hogy végeztek. Ezt kdvetden azonban kb. két oOran keresztiil
varakoztattak, és nem tudta, mi fog torténni. A panaszossal senki sem kozolte, hogy meddig
fogjak benn tartani. A panaszost nem helyezték el eldallitdo helyiségben, hanem egy irodaban
tartottak, ahol szamitogépek is voltak.

A renddrkapitanysagon tartozkodasdnak ideje alatt a panaszost baratja probalta elérni
mobiltelefonon, de a panaszosnak nem engedték fogadni a hivast. A panaszos elmondta a
rendéroknek, hogy baratja €s annak 9 éves gyermeke aggodik miatta, nem tudjak, hogy hol
tartozkodik, mivel mar Gardonyban kellene lennie. A renddrok azonban kikapcsoltattak a
panaszos telefonjat, de annak indokat nem kozolték, csak azt mondtdk a panaszosnak, hogy
azt el is kellett volna vennitik tdle.



A két ora varakozas alatt a renddrok felvaltva mentek ki a helyiségbdl, mikdzben
tobbszor elhangzott, hogy a panaszost ,,6rzik”. Id6kdzben a panaszos bardtja megtudta, hogy
hol van a panaszos €és bement a renddrségre a kisfidval. A panaszost errdl a koriilményrél sem
tajékoztattak. A panaszos az eldallitas idOtartama alatt élelmezést, illetve a mosdo hasznalatat
nem kérte. Eldallitotti jogairdl nem kapott tajékoztatast.

A fogvatartas utolsd 15 percében fel kellett mennie a panaszosnak egy irodaba, ahol
kihallgattdk, majd pedig aldirattak vele minden papirt. Ez 21 o6ra 30 percig tartott. A
panasztételi lehetdségrol ekkor, az el6allitds utolsd perceiben egy civil ruhas renddr annyit
mondott a panaszosnak, hogy az igazolds aljdn van a jogorvoslati lehetdségrol szolo
tajékoztatas.

A panaszos aznap hajnaltol mar ébren volt, ezért — allitdsa szerint — a fradtsagtol nem
tudta értelmezni, hogy mit ir ald, és el akarta érni az utols6 vonatot, ami 21 6ra 55 perckor
indult. A panaszos a renddrkapitanysag épiiletébdl valod tavozasakor latta meg, hogy baratja és
annak gyermeke a bejaratnal varjak. 10 perciik volt, hogy elérjék az utolsé vonatot, ezért
taxival mentek a vastutallomasra.

A panaszos julius 24-én reggel panaszt tett a Gardonyi Renddrkapitanysdgon a vele
szemben tortént renddri intézkedés miatt, amit rendkiviil megalazdnak és tulzottnak tartott,
mert ,,blin6z6 moédjara Orizték”.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy miért nem volt elegendd igazoltatni 6t a
vasutallomason és arrol jegyzokonyvet felvenni, hanem eldallitottak, ami feleslegesen 3 6ran
at tartott. Panaszolta, hogy eldallitdsa ideje alatt nem értesithetett senkit és 6t sem tudtak
elérni telefonon. A panaszos tovabba eldadta, hogy nem ismeri Székesfehérvart, azt sem tudta
volna, hogy merre induljon el a rendérkapitanysagrol, és ha nem éri el a vonatot, ott kellett
volna éjszakaznia egy szamara idegen helyen.

A fenti beadvanyok tartalma alapjan a rendéri intézkedéssel kapcsolatos kifogdsai az
alabbiakban 0sszegezhetOk:

1.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok 6t elvitték, szerinte elég lett volna az
allomason Ot igazoltatni és a jegyzOkonyvet felvenni.

2.) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa tobb mint 3 oran keresztiil tartott.
3.) A panaszos sé€relmezte, hogy nem értesithette a hozzatartozoit.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy kikapcsoltattak a mobiltelefonjat, ezért nem tudott
telefonalni és 6t sem érték el hozzatartozoi.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy Orizték 6t, mint egy blindzot.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy nem vitték a rendérok 6t oda vissza, ahonnan elvitték.



Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések sordn a panaszosnak sulyosan sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga (a rendérok az azonositdsra vonatkoz6 szabdlyoknak nem tettek eleget,
valamint nem értesithette hozzatartozoit és nem is telefonalhatott az eloallitas alatt, tovabba
mert nem tdjékoztattak megfelelden a jogorvoslathoz vald jogairol) személyes szabadsdghoz
valo joga (az eldallitas idotartama tekintetében).

II.

A tényallas tisztdzadsdhoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— a Székesfehérvari Renddrkapitanysag vezetdjének 07010/105/18/2011.P. sz., 2011.
oktober 14-én kelt tajékoztatd levele;

— a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag rendészeti igazgatdjanak 07000/5305-1/2011.
alt. sz., a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgélata vezetdjének
cimzett és 2011. oktober 14-én kelt tajekoztatd levele;

— a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdosag Fegyveres Biztonsagi
Orségének 2011. oktober 12-¢i jelentése;

— a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Ugyeleti Osztalyanak
2011. oktober 17-ei jelentése;

— a Székesfehérvari Renddrkapitanysag 07010/30373/2011.1d. sz., 2011. oktdber 17-én
kelt renddri jelentése;

— a Székesfehérvari Renddrkapitanysag eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol sz6lo, 305-6345/2/404/11. sz., 2011. jalius 22-én kelt jelentése, az
ahhoz kapcsolodd parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas, valamint az eléallitott
személy nyilatkozata;

— a Székesfehérvari Renddérkapitanysag Biiniligyi Osztalyanak 07010/20583/2011. id.
sz., 2011. julius 22-én késziilt tantkihallgatasi jegyzOkdnyve;

— a Székesfehérvari Renddérkapitdnysag Buniligyr Osztalyanak 07010/20583/2011. id.
sz., 2011. jalius 22-én késziilt hatarozata a lefoglalas elrendelésérdl;

— a Székesfehérvari Renddérkapitdnysag Buniligyr Osztalyanak 07010/20583/2011. id.
sz., 2011. jalius 22-én késziilt jegyzokonyv a lefoglalas elrendelésérol;

— a Géardonyi Renddrkapitanysdg Buniigyi Osztdly Biniildézési Alosztalyanak
07060/4205/2011/id. sz., 2011. jalius 24-én készitett meghallgatasi jegyzokonyve;

— a Székesfehérvari Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jar6rszolgalati
Alosztaly altal kiallitott igazolas a renddrségi eldallitas id6tartamarol;

— a Székesfehérvari Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jar6rszolgalati
Alosztaly altal kiallitott igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol;

— a Székesfehérvari Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jar6rszolgalati
Alosztalya r. drmesterének 2011. oktober 12-én készitett jelentése;

— a Székesfehérvari Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jar6rszolgalati
Alosztalya r. drmesterének 2011. oktober 12-én készitett jelentése;

— a Székesfehérvari Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztdlya r. zdszlosanak 07010-
105/18/201/P. sz., 2011. oktdber 13-an készitett jelentése;

— a Fejér Megyei Renddr-fOkapitanysdg Rendészeti Igazgatdsagatol tovabbitott
elektronikus tigyeleti adatlekérdezések nyilvantartasabol fénymasolat.



Fenti dokumentumok az iigy szempontjabdl az aldbbi relevans informaciokat
tartalmazzak:

A panaszossal szemben a Székesfehérvari Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztaly, Or- és Jardrszolgalati Alosztaly dllomanyaba tartozo két r. Srmester jarér intézkedett
a vasutallomdson. A renddrkapitdnysdgon a nyomozati cselekményeket a Bliniigyi Osztaly
Biniildozési Alosztaly r. zaszlosa hajtotta végre. A jarorok 2011. jalius 22-én 18 ora 35
perckor a Fejér Megyei Renddr-fOkapitanysag kozponti iigyeletének utasitasara jelentek meg
a Székesfehérvari Vasutallomason, ahonnan a Keszthelyrdl Miskolc felé tartd szerelvény
jegyvizsgaloja kért renddri intézkedést. Elmondasa szerint egy személy hamisitott
didkigazolvanyt hasznalt fel az utazdshoz. A jegyvizsgalé a kiérkezd rendOroknek ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos altal felhasznalt diakigazolvany feltehetden hamis, mert az azon
talalhato érvényesitd cimkét egy masik okmanyrol ragasztottak at. A jegyvizsgald elmondasat
részben a panaszos is alatdmasztotta, hiszen az intézkedd renddr kérdésére tigy nyilatkozott,
hogy a matricat az iskola tanulményi osztdlyan ragasztotta at az ott dolgozé titkarnd egy
masik igazolvanyrol.

Az igazoltatas indokaként a jarérok kozolték, hogy az tligyeletes utasitasara, a
jegyvizsgald bejelentése alapjan jelentek meg a helyszinen, mivel a bejelentés szerint
érvénytelen didkigazolvannyal utazott. A renddrok a panaszos személyazonosito
igazolvanyat, lakcimkartyajat és didkigazolvanyat kérték el, a panaszos az iratokat atadta. Az
intézkedd rendérok a panaszos adatait rogzitették, mivel arra a jelentés elkészitéséhez
sziikségiik volt, az RK lapot azonban megsemmisitették. A rend6rok a panaszos adatait az
igyeleten keresztiil leellendrizték, illetve a renddri korrupcidé megeldzésével, a személyi
allomany fegyelmi helyzetének javitdsaval kapcsolatos feladatokrol szolo 22/2007. (OT 15.)
ORFK utasitas 25. pontjaban irtak szerint ellendrizték azt is, hogy szerepel-e a korozési
nyilvantartasban.

A bilincsalkalmazassal dsszefliggésben a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy az 18
ora 35 perctl 18 ora 45 percig, a szolgalati gépkocsival torténd beszallitas idOtartamaig
tartott, ami a panaszosnak sériilést nem okozott..”

Az eldallitas jogalapja: felmeriilt a Btk. 274. §-a szerinti kozokirat-hamisitas
blntettének gyantja, ezért azt az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerint
foganatositottdk. A panaszossal is ezt az eldallitdsi okot kozolték a helyszinen, annak
érdekében, hogy a tovabbi intézkedéseket meg lehessen tenni.

A panaszos eldallitaésa 18 ora 35 perckor kezdddott — beszallitdsa a
rendOrkapitanysagra 10-15 percet vett igénybe —, majd a nyomozati cselekmények elvégzeését
kovetden, 21 ora 36 perckor bocsatottak el a renddrkapitanysag objektumabol. Az eldallitast
kovetden a jarérok elkészitették az arrol sz616 jelentést, majd a panaszost 6rizték addig, amig
at nem adtak az eljar6 ,,forronyomos” nyomozonak.

A forrobnyomos szolgalattal 6sszefliggésben a kapitanysagvezetd eldadta, hogy azt a
renddrkapitanysag blinligyi 4llomanya adja 12 6ras valtdsokban, a valtas id6pontja 8, illetve
20 ora. A panaszossal szemben sziikséges nyomozati cselekményeket az egyik éjszakara
szolgélatba 1ép6 nyomoz6 végezte el, aki 20 orakor kezdte meg szolgalatat, majd a
parancsnoki eligazitdst kovetden haladéktalanul atvette a panaszost a kozrendvédelmi



allomanytol. A nappali — elvileg 20 oraig szolgélatot teljesité — forronyomos renddrok a
panaszossal szembeni eljardsi cselekményeket egyéb elfoglaltsagaik miatt nem tudtak
megkezdeni, mert mas, szintén a nap folyaman keletkezett tigyekben végeztek folyamatos
tevékenységet. A renddrkapitanysdgra érkezé allampolgarok feljelentéseit, bejelentéseit,
panaszait egyébként hivatali munkaidén kiviil az aktudlisan szolgalatban levé forronyomos
allomany fogadja (altalaban 3-4 0), akiknek feladata egyben a sziikséges halaszthatatlan
nyomozati cselekmények végrehajtasa is. A renddrkapitanysag jelenlegi létszdma nem teszi
lehetdvé a forronyomos csoportok bovitését, abba a teljes biinligyi allomany be van osztva. A
napi operativ helyzet fiiggvényében el6fordul, hogy a panaszosoknak és az eldallitott
személyeknek varnia kell, mert a forronyomos renddrok egyéb tevékenységiiket (pl.
hazkutatas, kihallgatasok, szembesitések, siirgds korozés kiadasok, stb.) végzik.

A panaszos eldallitasanak iddtartama alatt tortént meg a tantkénti kihallgatdsa — a
Robotzsaru Neo rendszerben rogzitett adatok szerint 20 ora 44 perctdl 21 ora 9 percig. A
panaszos tanukénti mindségérdl a Székesfehérvari Rendorkapitdnysagon foganatositott
halaszthatatlan nyomozasi cselekmények elvégzése eldtt a forronyom parancsnok dontott,
mivel a rendelkezésére allo adatok alapjan ugy foglalt allast, hogy a megalapozott gyanu
kialakulasahoz tovabbi bizonyitékok is sziikségesek. Az eldallitas ideje alatt tovabba — a
szakértd1 vizsgalat érdekében — a nyomozo6 lefoglalta a panaszos didkigazolvanyat. Ez
utobbirdl sz6l6 hatarozatot a nyomozd 21 6ra 17 perckor készitette el, illetve kiadmanyoztatta
az eloljaroval. Az igazolvany lefoglaldsardl sz616 jegyzokonyv pedig 21 6ra 35 percre késziilt
el (az elektronikus rendszerben 21 o6ra 36 perckor lett hitelesitve.). A nyomoz6 ugy
nyilatkozott, hogy a kihallgatast megel6z6en a panaszost szOban meghallgatta €s tajékoztatta
jogairdl. A jegyzokonyv kinyomtatasat kovetden pedig azt atadta részére, hogy a panaszos
atolvashassa. A panaszos a hatdrozat atvételekor azt mondta, hogy panaszjogar6l 8 napon
beliil nyilatkozik. Az eljar6 nyomozd tovabba gy nyilatkozott, hogy a panaszos jelezte neki,
hogy el szeretné érni a vonatot, ennek érdekében sietett is az iratok elkészitésével. A
jegyzOkonyv aldirasat kovetden a panaszost szabadon bocsatottak a renddrségrol.

Az 1d6pontok alapjan a kapitanysagvezetd azt allapitotta meg, hogy a panaszosnak —
allitasaval szemben — nem a fogvatartas utols6 15 percében kellett felmennie az irodaba, mert
koriilbeliil egy 6ran keresztiil tartott az eljarasi cselekmények végrehajtasa.

Az eléallitast végrehajté rendérok a hozzatartozd kiértesitésével kapcsolatban gy
nyilatkoztak, hogy nem értesitették a panaszos hozzatartozojat az el6allitasrol, részére azt a
tajékoztatast adtak, hogy az értesitést az eljaro nyomozo jogosult megtenni.

A panaszost az eldallitdst foganatosité renddérok nem helyezték el eldéallito
helyiségben, mivel abban az id6pontban ,,az egészségiigyileg arra nem volt alkalmas”. A nyar
folyaman a renddrkapitdnysag alatt levd szennyvizvezetékek tobb alkalommal eldugultak, igy
a szennyviz az alagsorban levo helyiségekben, igy az eldallitd helyiségben is tobb alkalommal
feltort.

A panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasaval 6sszefliggésben a renddrkapitanysag
vezetdje hivatkozott a Szolgélati Szabalyzat 51. §-dnak (1) és (3) bekezdésére (azaz az
eloallitott személyt eléallitd vagy biztonsagos Orzését szolgaldé mas helyiségben kell
elhelyezni. Az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott személytdl el kell
venni azokat a targyakat, amelyeket fogvatartiskor sem tarthat maganal.), tovabba a
renddrségi fogddk rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendeletre (a tovabbiakban:



Fogdaszabalyzat), €s arra, hogy a fogvatartott mobiltelefont nem tarthat maganal. A panaszolt
esetben az intézkeddk a panaszost nem eléallitd, hanem a biztonsagos 6rzését szolgaldé mas
helyiségben — az un. jaror leiroban — helyezték el ugy, hogy az eléallité helyiségre vonatkozo
fenti eldirdst értelemszertien alkalmaztdk. A kapitdnysagvezetd ezzel Osszefiiggésben
megjegyezte, hogy a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysagon 2009-ben vizsgalat folyt amiatt,
hogy az intézkedd jarérok egy eléallitott személy mobiltelefonjat nem vették el, amelyrdl igy
lehetdsége volt a bizonyitékok (fényképek) eltiintetésére.

A panaszos fogvatartasanak ideje nem haladta meg az 5 orat, a panaszos élelmezést
nem kért. Kérésre hasznalta a mosdot, illetve kapott ivovizet.

Az eldallitas idotartamarol sz6l6 igazoldssal kapcsolatban a tajékoztatd levél azt
tartalmazza, hogy a kialakult gyakorlat szerint azt a kozteriileti dllomany késziti el, majd azt
az eljar6 nyomozo adja at az eléallitottnak szabadon bocsatasakor, miutdn annak idopontjat
feltiintette. A nyomoz6 a panaszossal kapcsolatban nem emlékezett arra, hogy az igazolast az
atvételekor megkapta-e. Az eldallitds idotartamarol szoldo  igazolas nem 4all a
kapitanysagvezeto rendelkezésére.

A panaszos jogairdl sz6lo felvilagositds megtortént egyrészt az intézkedd renddrok
altal szoban — ezt az eldallitasrdl sz6l6 nyomtatvanyon a panaszos aldirta —, illetve a Be.-ben
foglaltak szerint a nyomozati cselekmények végrehajtasa kdzben; aminek megtorténtét a
panaszos a jegyzOkonyv alairdsaval ugyszintén igazolta.

A Székesfehérvari Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint az iligyben
nyomozast rendeltek el kdzokirat-hamisitas biintette elkdvetésének gyanuja miatt. Az eljarast
2011. jalius 27-én attették a Sidfoki Rendodrkapitanysaghoz. Az eljard hatdsagtdl azt a
tajékoztatast kapta a vezetd, hogy a nyomozast feltehetéen megsziintetik, mivel megéllapitast
nyert, hogy a didkigazolvany érvényes, azon az érvényesitd cimke jogszeriien volt elhelyezve.

A kifogésolt renddri intézkedéssel kapcsolatban a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatdja - a Megyei Renddr-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje
fele tett tajékoztatasdban — az aldbbi relevans informaciokat kozolte: a r. alezredes
igyeletvezetd, a r. zaszlos ligyeletvezetd-helyettes és a r. fotorzsdérmester iigyeletes az tiggyel
kapcsolatban nem tudtak konkrétumokat kdzoIni arrdl, hogy melyikiik tdjékoztatta a panaszos
baratjat, és nem emlékeztek arra, hogy vele mit kozoltek. Az Gsszevont kdzponti ligyeletre
egyeébként naponta kozel ezer telefonhivas érkezik, az ligyeletes rend6rok tobb szaz rendori
intézkedést iranyitanak, kezdeményeznek. Az ligyeleti adllomény — telefonon keresztiil — abban
az esetben indokolja dontését jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozdssal — az A4ltalanos
felvilagositas-adasi kotelezettségén beliil — amennyiben ezt a panaszos, vagy bejelentd kéri. A
kérdéses napon vezetett un. objektumba belépdk nyilvantartasa, valamint a szolgalatot ellatod
Or jelentése alapjan megéllapitottdk, hogy a panaszos baratja 89-es sorszam alatt 2011. jalius
22-¢én 20 ora 6 perckor Iépett be az objektumba. A biztonsagi Orrel kozolte jovetele céljat, azt,
hogy a panaszos feldl érdeklddik. Mivel a fegyveres biztonsagi Orség feladatat szabalyozo,
fentebb emlitett normak, illetve a hatdlyos Orutasitds a fegyveres biztonsagi Or részére nem
irja el az ligyfelek tdjékoztatasi kotelezettségét, valamint nem is rendelkezik az egyes
igyekkel kapcsolatban felmeriilt adatokkal, ismeretekkel, ezért 20 o6ra 10 perckor a
Székesfehérvari Renddrkapitanysag szolgalatban 1évé valtasparancsnokat telefonon értesitette
a férfi objektumba érkezésérdl. A szolgélatban 1évo valtasparancsnok kozolte az Orrel, hogy a
beérkezett személy bardtndje, a panaszos érvénytelen diakigazolvannyal utazott, és a baratja



az tugyfélvaroban megvarhatja 6t. A szolgalatirdnyité daltal elmondottakat a fegyveres
biztonsagi Or kozdlte a férfivel. A panaszos baratja, a gyermeke €s a panaszos a nyilvantartas
alapjan 21 o6ra 39 perckor tavoztak az objektumbol.

A Fejér Megyei Rendor-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatosdga altal tovabbitott
elektronikus tigyeleti adatlekérdezések nyilvantartasabol késziilt fénymadsolat szintén azt
tantsitja, hogy a panaszos baratja 20 6ra 6 perckor jelent meg a renddrkapitanysagon, a
dokumentalo régzitette, hogy a panaszost keresi hozzatartozoként, a valtasparancsnoknak 20
ora 10 perckor szoltak, illetve a panaszos baratja 21 6ra 39 perckor tdvozott az épiiletbdl.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szo6lo jelentés a
fenti informdaciokat tartalmazza, ahhoz képest annyival egésziti ki a tényallast, hogy a
rendorok kozolték a panaszossal, hogy eléallitjdk a Székesfehérvari Renddrkapitanysagra
tovabbi intézkedések megtétele céljabol. A személyt az iigyeleten keresztiil lekérdezték az
Orszagos Korozési Nyilvantartobol, melyben nem szerepelt. A jelentés szerint a panaszost az
Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés I. fordulata alapjan igazoltattak, a 29. § (4) bekezdése alapjan
atvizsgaltdk. Az Rtv. 33. §-édnak (2) bekezdés b) pontja alapjan — aki blincselekmény
elkovetésével gyantsithato — eldallitottak. A panaszossal szemben bilincset alkalmaztak (Rtv.
szerinti ok a jelentésben nem szerepel). A bilincs alkalmazéasa 18 6ra 35 perctdl 18 6ra 45
percig tartott, a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek elore,
illetve hatra bilincselésével (a jelentésben nem tiintették fel a médot). A renddri intézkedés
soran a panaszosnak sériilése, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasakor anyagi kdra nem
keletkezett. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos hozzatartozoja kiértesitését
nem kérte. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szolo tajékoztatot, az
eloallitas idejérdl szold igazolast kiadtak. A panaszost tovabbi intézkedés végett 2011. jalius
22-én — Ora ¢€s perc feltiintetése nélkiil — atadtdk a forronyomos szolgélatnak. Az, hogy az
eldallitds oka mikor (nap, 6ra, perc) sziint meg, €s a panaszost mikor bocsatottak szabadon, a
jelentésben szintén nem szerepel.

Az elballitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold parancsnoki
vélemény és kivizsgalas alapjan az igazoltatas, az atvizsgalas, valamint az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata (!) alapjan az eldéallitds jogszerti €s szakszerli, a (pontosabb
megjelolés nélkiili) kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszerii, szakszerli és aranyos volt. A
parancsnok az intézkedés ala vont személy meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek.

A panaszos eldallitasa sordn tett nyilatkozatarol szolo feljegyzés tartalmazza, hogy a
jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, a vele
szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem él. A nyilatkozat szerint a panaszos az Rtv. 33. §-
anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okéarol, annak varhat6 idétartamardl a tajékoztatast
szoban megkapta, az eldallitas idejérdl sz616 igazolast atvette. A panaszos tovabba az eléallito
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban — a Fogdaszabalyzat 2. §-dnak (8)-(9)
bekezdése, illetve a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan — a jogairdl €s
kotelezettségeirdl szold irdsos tdjékoztatdst nem vette at. A fentieken tul a nyilatkozat azt
tartalmazza, hogy élelmezést nem kért, betegségben nem szenved; sériilése a rendori
intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt. A nyilatkozatot a panaszos
alairta.



A panaszos részére kiallitott és atvett igazolds tanusaga szerint a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés az Rtv. 33. §-a (pont megjeldlése nélkiil) alapjan 2011. jalius 22-én 18
ora 35 perctdl 21 ora 40 percig tartott. A panaszos hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését
nem kérte, az eldallitasaval és a rendOri intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢lt;
tovabba ¢lelmezést nem kért. A dokumentum tartalmazza — mas jogvédo szervezetek mellett —
a Testiilet elérhetdségeit (hataridé megjelolése nélkiil). A dokumentumot a panaszos alairta.

A panaszos tanukénti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, melynek tanisaga szerint
a nyomozati cselekmény 2011. jalius 22-én 20 ora 44 perckor kezdddott, és 21 ora 9 percig
tartott. A kihallgatds a panaszos gy nyilatkozott, hogy a TIT Alapitvanyi Kozépiskola és
Szakkozépiskola tanuloja, két éve jar iskolaba, irodai asszisztens szakra. Allitasa szerint az
iskola hidba igényelt didkigazolvanyokat, illetve a didkigazolvanyokhoz tartoz6 érvényesitd
matricat, azok nem érkeztek meg idoben. Tobben hetekig vartak arra, hogy megkapjak. Mivel
az el6zé érvényesitd matrica 2010 oktoberéig volt érvényes, igy a panaszos a
didkigazolvanyat nem tudta felhasznadlni utazaskor. Végiil valamikor 2011 februarjdban
tobbszori rakérdezés utan a panaszos bement az iskola tanulmanyi osztalyara, ahol végiil az
egyik ligyintéz0 valahonnan leszedett egy matricat — a panaszos azt nem latta pontosan, hogy
honnan — ¢és raragasztotta a diakigazolvanydra. A panaszos akkor meg is kérdezte az
iigyintéz6tol, hogy nem lesz-e ebbdl neki problémaja, hogy nem a sajat érvényesitd matricja
keriilt a didkigazolvanyra, amire § azt valaszolta, hogy nem, ha barmilyen probléma mertiilne
fel ezzel kapcsolatban, akkor hivja fel az iskolat és ott majd igazoljak, hogy
a panaszos abba az iskolaba jar. A panaszos nem gondolta akkor, hogy ebbdl probléma lesz,
egészen a renddri intézkedés napjaig probléma nélkiil hasznalta a didkigazolvanyt. A matrican
szerinte egyébként sem latszik, hogy atragasztottdk, annak két sarka van egy Kkicsit
meggylrddve. Az ligyintéz0 csak jot akart, segiteni szeretett volna, hogy a jogosan jard
didkigazolvanyt a tanuldok fel tudjak haszndlni. A kihallgatds napjan a panaszos vonattal
utazott Siofokrol Gardonyba, ahol a jegyvizsgalonak a jeggyel egyiitt atadta a didkigazolvanyt
felszolitds nélkiil. Akkor ordibalva, mindsithetetlen hangnemben kezdett el beszélni vele,
hogy mit képzel a panaszos magardl. A panaszos erre le akart szallni a vonatrdl, mondta is,
hogy természetesen akkor vesz teljes art menetjegyet. A jegyvizsgald erre azt mondta, hogy
,»ez nem igy mikodik”, és nem volt hajlandé a didkigazolvanyt visszaadni. Székesfehérvaron
a panaszost leszallitottak a vonatrol és bevitték emiatt a Székesfehérvar Renddrkapitanysagra.

A panaszos didkigazolvanydnak lefoglalasarol sz6ld jegyzOkonyv és a lefoglalas
elrendelésérdl szold hatdrozat (a panaszos mindkét dokumentumot aldirta), tovabba a
nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzés az intézkedés szempontjabdl tovabbi relevans
informacidkat nem tartalmaz.

Az intézkedd renddrok jelentésében ugyanazok a koriilmények szerepelnek, melyek a
kapitanysagvezetd tajekoztatd levelében is, azon tilmutatd, tovabbi relevans informacio
azokban nem szerepel.

A panaszossal szembeni nyomozati cselekményeket végzd r. zaszlos a rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa szempontjabol az alabbiakat adta eld. A tanimeghallgatési
jegyzOkonyvet a r. zaszlos 20 ora 44 perckor kezdte meg, rogzitette a panaszos adatait
(amelyeket a Robotzsaru program automatikusan lekérdezett a személyi és lakcim- illetve a
SIS rendszerbdl is, ellenkezd esetben nem lehetséges a jegyzokonyv felvétele). A kihallgatést
megelézden a renddr szoban tajékoztatta biintetdeljdrasi jogairol a panaszost. A
tantkihallgatds 21 ora 9 percig tartott, amikor is a panaszos nyilatkozott a kérdéses
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eseményrdl, annak korilményeir6l. A jegyzOkonyv lezardsa utdn azt két példanyban
kinyomtatta a r. z&szlds, amiket atadott a panaszosnak, és kozolte vele, hogy azt alaposan,
figyelmesen olvassa at, amennyiben abban hiba van, gy még lehet azt modositani. A
panaszos a kérésnek eleget tett, majd a jegyzOkonyvet aldirta. Ezt kdvetden pedig, mivel a
didkigazolvany a késObbiekben esetleges szakértdi vizsgalat targya lehet, annak lefoglalasara
volt sziikség, amelyrdl kiilon hatdrozat és jegyzOkonyv is késziilt. A rendor tajékoztatast adott
a panaszosnak a lefoglaldsrol, és annak jogi hatterérdl, amelynek sordn a panaszos a
hatarozattal kapcsolatban 8 napon beliil kivant nyilatkozni. A lefoglalasi jegyzékonyvet a
rendor 21 ora 35 perckor lezéarta, annak aldirasa utan a panaszost szabadon bocsatottak.

A 1. zaszlos jelentésében megemlitette tovabba, hogy a kihallgatéds soran a panaszosnal
levé mobiltelefon ki volt kapcsolva, a panaszos azonban arra iranyuld kérést nem intézett felg,
hogy telefonalni szeretne, illetve be szeretné azt kapcsolni. A panaszos azt sem jelezte, hogy
barmely hozzatartozojat szeretné értesiteni. A panaszos tovabba a kihallgatds, illetve a
lefoglalas soran nem jelezte, hogy a mosdot szeretné hasznalni, avagy inni szeretne.

I11.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan a vizsgélat az alabbiakat allapitotta
meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok 6t elvitték, szerinte elég lett volna az
allomason Ot igazoltatni és a jegyzOkonyvet felvenni.

Az Rtv. 1. §-a alapjan a renddrség feladata — tobbek kozott — a kdzbiztonsag és a
kozrend védelme, a renddrség az Rtv.-ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, buniildozési [...] feladatkdrében altalanos
bliniigyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését €s
felderitését.

Az Rtv. 11. §-a szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az
Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, ¢élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-aban foglalt rendelkezés kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjdban intézkedésre
alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrdl tovabba a Szolgalati Szabalyzat 3. §-
anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kdézbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

Az Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdés 1. fordulata: A rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a koOzbiztonsdg védelme
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érdekében, blnmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartdzkodédsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol (...) kell megallapitani.

Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja: a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

A renddrségi dokumentumok €s a panaszbeadvany egyezden azt tartalmazzak, hogy a
vonaton szolgalatot teljesitd jegyvizsgald kért renddri intézkedést, mivel a panaszos
feltehetden hamis diakigazolvanyt vett igénybe utazasa soran. Ezen bejelentés alapjan az
igyeletes utasitotta a jaréroket, hogy jelenjenek meg a helyszinen és intézkedjenek. A
bizonyitékok egybevagnak atekintetben is, hogy a panaszos maga elismerte, hogy az
érvényesitd matricat egy masikrol ragasztottak az ovére.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a telefonos bejelentésben kdzbiztonsagot sértd
cselekményt hoztak a renddérok tudomésara, a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében
jogosultak ¢s egyben kotelesek voltak intézkedni. Az Rtv. hivatkozott rendelkezései
megfeleld jogalapot nyujtottak mind az igazoltatdsra, mind az eldallitasra.

A panaszos azon sérelme, hogy miért nem volt elég az igazoltatas és a helyszinen
a jegyzokonyv felvétele a fentiek alapjan megalapozatlan, ezért azt elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa tobb mint 3 6ran keresztiil tartott.

A panaszos eldallitdsa a mar idézett dokumentumok tantsaga szerint 2012. julius 22-
én 18.35 oratol, 21.40 oraig (3 6ra 5 percen keresztiil) tartott.

A panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert felmeriilt annak a gyanuja, hogy az
utazasi kedvezmény igénybevételére jogositd fényképes igazolvanya nem valodi, illetve
hamis adatokat tartalmaz. Ezzel kapcsolatban a helyszinen és kihallgatasa soran is eldadta a
panaszos, hogy lejart didkigazolvanydnak érvényességét az oktatasi intézmény csak tobbszori
rakérdezésére, érdeklddésére hosszabbitotta meg. Ekkor is oly modon, hogy az intézmény
tanulmanyi iroddjanak iligyintézdje egy masik igazolvany érvényesitd matricajat leszedve, azt
az Ovére ragasztotta 4t. Eszlelve a nem egészen szokvanyos, nem éppen szabalyos
eljarasmodot, a panaszos maga is gondolhatta, hogy ilyen modon egyes kedvezményes
szolgaltatasok, utazdsi kedvezmények igénybevétele soran kellemetlenségei adddhatnak,
kétség meriilhet fel ugyanis, a kozokirat valédisagaban. Ennek ellenére elfogadta az okmany
ilyen modon torténd érvényesitését €s az utazasi kedvezményt igénybe vette.

A panaszos ehhez még az is hozzatette, hogy az iskoldban az iigyintézé azt mondta
neki, hogy ha ,,barmilyen probléméja meriilne fel ezzel kapcsolatban, akkor csak hivja fel az
iskolat €s ott majd igazoljak, hogy oda jar jelenleg is”.

Ennek kovetkezménye az lett, hogy az igazolvany valodisagaval kapcsolatban a
jegykezelonek nyilvanvaldan kétsége meriilt fel: ennek a kelld megalapozottsiga a fenti
igazolvany érvényesitési modja ismeretében nyilvanvalo volt.

A rendodri intézkedés foganatositdsdnak van egy daltalanosan elfogadott minimalis
1d6sziikséglete. Ehhez még hozzdadddik az az id6, amit az eldallitds miatt a panaszosnak a
renddrkapitanysagon kellett toltenie.
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Az igazoltatas és szabadon bocsatas kozotti id6 intervallumban az aldbbi ligyintézési,
adminisztracids ¢€s eljarasi cselekmények torténtek:

- apanaszost 18.35 orakor igazoltattak a vasttallomasom;

- vele szemben intézkedd kozteriileti allomany 18. 45 orakor érkezett a kapitanysagi
épiiletbe;

- a kényszerintézkedésrol a jarorok jelentést, készitettek (a Szolgalati Szabalyzatrol
sz016 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 38. §-ban foglalt rendelkezés alapjan), amely
19.45 ¢6raig tartott (Robotzsaru Neo rendszer adatai alapjan az irat hitelesitésére,
ekkor kertilt sor);

- az irat tartalmanak ismertetése, elolvasas, alairasok.

A torvényes nyolc ora eloallitasi idétartam felét sem érte el osszességében az
eloallitas idotartama, ami a fenti adminisztracio tiikrében nem tekinthet6 eltulzottnak és
aranytalannak, ezért az ezzel kapcsolatban eléadott panaszt elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy nem értesithette a hozzatartozoit.

Az Rtv. 18.§-a rendelkezik a renddrség értesitési kotelezettségérdl. A fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési kitelezettség a renddrséget terheli.

A hozzétartozo értesitésével kapcsolatban eldadott kifogas elbiralasakor a torvény
szovegébol kiindulva megallapithatd, hogy az értesitési kotelezettség elmulasztasa akkor
jogszerl, ha az értesités veszélyezteti az intézkedés céljat. Ennek eshetdségét az eljaras sordn
nem lehetett kétséget kizaré modon alatamasztani, ezért az intézkedd rendéroknek fennallt az
értesitési kotelezettségiik, melynek nem tettek eleget.

Fentiek alapjan a hozzatartozo értesitésének elmulasztasa tekintetében a
panasznak helyt adok.

4. A panaszos sé€relmezte, hogy kikapcsoltattak a mobiltelefonjat, ezért nem tudott
telefonalni és 6t sem érték el hozzatartozoi.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésében foglaltak szerint: e torvény alkalmazasdban
fogvatartott: akit torvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad
mozgashoz ¢és tartdzkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valo jogéban korlatoznak (6rizetbe
vett, eldzetesen letartoztatott, kozbiztonsagi drizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Az intézkedéskor hatalyban 1év0 Szolgalati Szabalyzat 51. § -a szerint az eldallitott
személyt eldallitdo vagy biztonsagos Orzését szolgaldo mas helyiségben kell elhelyezni. (...) Az
eloallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott szemelyt
fel kell vilagositani az intézkedés varhatd idétartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, €s tole el
kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni
kell sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

Az intézkedéskor hatalyos 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet melléklete sorolja fel azon
targyakat, amelyeket a fogvatartottak maguknal tarthatnak, itt a mobiltelefon nem szerepel.
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A fent hivatkozott rendelkezések szerint a telefonkészuléknek az eloallitas tartama
alatti elvétele jogszerti volt. A kikapcsoltatas a telefonalas szempontjabol ezzel egyenértékii
imtézkedésnek értékelheto.

Fentiek alapjan a mobiltelefon kikapcsoltatasa tekintetében a panaszt -
tekintettel arra, hogy annak kikapcsoltatasa a fenti hivatkozott jogszabalyok alapjan
jogszeriien tortént — elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy Orizték 6t, mint egy blindzot.

Az intézkedéskor hatalyban 1év6 Szolgdlati Szabalyzat 51. §-a rendelkezik az
eldallitott személlyel kapcsolatos Orzés szabalyairol: az eldallitott személyt eldallitdé vagy
biztonsdgos Orzését szolgadldo mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos iigyben
eldallitottakat el kell kiiloniteni. Az eldvezetett vagy a 48. § (1) bekezdése vagy az 50. § (3)
bekezdése alapjan visszatartott személyt, ha az intézkedés sikeresen csak igy hajthato végre, a
Renddrségen torténd visszatartas idejére eldallitd helyiségben lehet elhelyezni. Ha az eléallito
helyiségben eloallitott, eldvezetett vagy visszatartott személy van, gondoskodni kell az
allando Orzésérdl. Az eloallitd helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartds ¢€s Orzés
végrehajtasanak feltételeit a rendori szerv vezetdje biztositja. Az eléallitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az
intézkedés varhatd idOtartamardl. Ruhazatat at kell vizsgélni, és tole el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magdnal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatdsban kell részesiteni.

Tekintettel arra, hogy 2011. julius 22-én az el6allitd helyiség — miiszaki allapota miatt
(szennyviz problémak) — arra alkalmatlan volt, ezért a biztonsdgos Orzést szolgald mas
helyiségben kellett elhelyezni a panaszost. Erre az emberi méltosaga, és a tisztességes eljaras
kovetelményeinek szem elott tartdsdval az Gn. jardrleirdban helyiség volt alkalmas. Az
eldallitott személy allando 6rzése ebben az esetben egyfajta folyamatos figyelemmel kisérést
jelentett.

E figyelemmel kisérést — 1évén az eldallitas céljara hasznalt helyiség zarasa nem volt
oly modon megoldhatd, mint az ilyen célra kialakitott eldallitd helyiségé — értékelte a

panaszos ,,0rzésként”, amely egyéb, konkrét jogsérelmet neki nem okozott.

Fentiek alapjan e panaszt, mint megalapozatlan elutasitom.
6. A panaszos sérelmezte, hogy nem vitték a rendérok 6t oda vissza, ahonnan elvitték.

A rendorségnek ilyen jellegii kotelezettsége nincs, ezért az ezzel kapcsolatban
eléadott panaszt, mint megalapozatlant elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét.
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A hatéarozat III. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet egyes
(eléallitas idotartamara vonatkozo) megallapitasaival nem értek egyet.

Ugyanakkor a Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasdban vizsgalta azt a kérdést,
miszerint a vasutallomason a panaszossal szemben intézkedd rendorok, a szolgalati fellépésiik
soran eleget tettek-e azonositasi kotelezettségiinknek, €és e korben a tisztességes eljarashoz
valdé jog sulyos sérelmét allapitotta meg. Emellett az allasfoglalas kitér arra is, hogy a
rendOrség elmulasztotta a panaszjogrél vald megfeleld tajékoztatdsat, ami altal sériilt a
panaszos jogorvoslathoz val6 joga.

A panaszos altal benyujtott panaszbeadvanyban ¢és annak kiegészitéseiben e kifogasok
egyike sem szerepel, ezért — tekintettel arra, hogy jelen panasz eljaras kérelemhez kotott, igy a
vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki — e tekintetben megallapitottam
hataskorom hianyat.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint akinek ,,az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddérfokapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliil kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;

— a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1.§, 11. §, 13.§, 18. §, 29. §
(1) bekezdés 1. fordulata, 33. § (2) bekezdés b), pont, 97.§ (1) bekezdés h)
pontja, 92. § (1) bekezdés, valamint a 93/A § (7) és (9) bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
51.8§.

— a renddrségi fogdak rendjérdél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet
melléklete.

Budapest, 2012. junius ,, ..

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



