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HATAROZAT

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, a pamé@agyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, to@ahli-liggetlen Rendészeti Panasztesttilet
(tovabbiakban: Panasztestilet) 496/2010. (XIl. 823mu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendri intézkedés elleni panasznak a#adlitott jogairdl és kotelezettségélir valamint
jogorvoslati jogarol sz6lo6 tajékoztatas elmaradékatetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenl kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartasrol szoEb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos beadvanyaban — majd annak kiegészitésébe alabbiakat adtadel
2010. julius 21-én, 06:15 ora koril becsengettekakala albérletként hasznalt lakasba.
Amikor ajtét nyitott tébb, golyoalldé mellénybe o#ott férfit latott. Az egyikik kozoélte, hogy
.Rendrség!” és keresett személyként a panaszos nevétietml A rendrok az intézkedés
megkezdése étt nevikkel, azonosito jelvényukkel, szolgalatizigiednyukkal nem igazoltak
magukat.

Amikor a panaszos azt vélaszolta, hdgsz, azonnal ,kirdntottak a lakas ajtajan” és
Jfelkentéek” a folyoso falara, kezeit pedig a hatadgé fogtak. A ,falhoz szoritast”
megebzéen a testi kényszer alkalmazasara figyelmeztetéstogént.

Ezt kbveben ebteljes hangon tobbszér megkérdeziéie,thogy ki tartozkodik még a
lakdsban. A panaszos kdzolte, hogy a deobaban alszik a 14 éves neveltlanya, mire az
egyik rendr bement és felébresztette a gyermeket, majd kikisé konyhaba. Igy a
gyermeknek veégig kellett néznie, ahogy a panaszéslyosén tovabbra is két refrdtartja a
falhoz szoritva. Ezek utan a panaszost bekisértéakasba, ahol kozolték vele, hogy
fegyveres rablas tincselekményének elkdvetése miatt folytatnak nyomstozBejelentés
alapjan jutottak el a panaszoshoz, mint lehetséli@setthoz, ezért bizonyitékok felkutatasa
érdekében hézkutatast tartanak, utana pedig bkvBadapestre, ahol ujjnyomatvétellel
tisztazni fogjak, hogy a panaszosnak van-e kdzadelekményhez vagy sem. A rénik a
panaszos elé tettek néhany biztonsagi kamera réitglitett felvételsl készult fényképet,
amelyeken ,egy kapucnis, napszemuiveges, sovarsikast férfi” volt lathatd, és kozolték,
hogy a fényképek a panaszost abrazoljak. A ,hat&sitgparancsot” nem mutattdk meg a
panaszosnak. A panaszos elmondta adm@kadek, hogyo is rendrként szolgalt, valamint
hogy semmi koze sincs az altaluk emlitétbdselekményhez, a fényképen nétathato, ,de
ez kiléndsebben nem hatotta né&egt”.

A hazkutatas ideje alatt a panaszost tobbszor hedlsa élettarsa felhivni, de a
rendbrok még annyi idre sem engedtek neki felvenni a mobiltelefont, hogggnyugtathassa
6t. A sikertelen probalkozasokat kdgeh a panaszos élettarsa idegeskedni kezdett, @&zért
lanyat — a panaszos nevelt lanyat — hivta tobbszi@fonon, de a reddok neki sem
engedték, hogy fogadja a hivast. Blds a rendrok kozolték a gyermekkel, hogy a
panaszossal tortértavozasukat kovéen mar fogadhatja édesanyja hivasat; a panaszosnak
pedig azt mondtdk, hogy a gyerek majd elmondjaté&hkfinak, mi tortént, hogy ne
idegeskedijen. A readdk ugyanakkor elfelejtették kozoélni a gyerekkedgh hova allitjak e
a panaszost.

A panaszos beszéllithsat kédest nevelt lanya egyedul maradt a lakasban, réla
semmilyen formaban nem gondoskodtak a éedkl Vizsonylag keveés it kellett igy
eltéltenie, mert amikor a panaszos élettarsa mégtad tortént és azt, hogy a gyerek egyeddl
maradt a lakdsban, elkérte magat a szintén Vaodnnnkahelyésl és hazament. Mivel
nem tudta, hogy a panaszos hol tartézkodik, eziédzér a Vaci Rentfkapitanysagra
telefonalt, ahol kozo6lték vele, hogy a panaszosh rela szallitottdk be. Ezt kdven a
Dunakeszi Renttkapitanysagon hivta fel a panaszos volt kollegditpl szintén kozoltek
vele, hogy nincs ott a panaszos, és mivel az abkomdunkahelye volt, igy valés4ileg
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Budapestre vitték. A panaszos a nevelt lanyavat$@ptban megjegyezte, hogy 14 éves, aki
néhany orat mar maskor is toltott egyedil, de adéa ébreszb” és a panaszossal szembeni
intézkedés megviselte idegileg.

A hazkutatas soran — a rémdk elmondasa szerint annak keretében — atkutattak
panaszos tulajdonat kégezmiiszaki engedély nélkili, tiszaki hiba miatt a lakotelep
kozterlleti parkolojaban all6 személygépkocsit Asgépkocsi atvizsgaldsat harom rénd
foganatositotta, mikézben a negyedik @&nd/égig a panaszost ,fogta”. A panaszos
sérelmezte, hogy az intézkedést istser, lakotarsai szeme lattara hajtottak végre.

Ezek utan, 07:45 ¢6ra korul a rémdk elindultak a panaszossal Budapestre, a
Budapesti Renit-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) épiletébe. Méwdeben ismét
elhangzott, hogy a reticbk egy névtelen bejelentést kaptak, melyben a gzsha nevezték
meg a fegyveres rablas lehetséges eliijeieént. A BRFK Rablasi Osztaly Il. Rablasi
Alosztaly egyik irodajaban &bb ujjnyomatot vettek a panaszostol #&ntselekmény
helyszinén talalt ujjlenyomattal tori@&ndsszehasonlitas érdekében, ezt kinret pedig
tanukeént hallgattak ki, mikozben DNS mintat is gkttcle. A panaszbeadvany szerint a
panaszos kihallgatdsanak végére elkészilt a sgakélemény. A szakésttelefonon jelezte,
hogy a panaszos ujjlenyomata nem egyezik meg tacdelekmény elkdvéjenek
ujjlenyomatéval. A kihallgatast kovin készitettek a panaszosrol néhany fényképfel\atel

.rabositd” merce ékt, a biztonsagi kamera altal készitett felvétmiitalva.

A panaszos éhllitasa — az annak dthrtamarol szélo igazolas szerint — 06:25 6réatol
13:34 oraig tartott, amelynek ideje alatt élelmézésn kért, de erre a leldsegre nem is
figyelmeztették. Az @dllitas ideje alatt is tobbszor probalta a pandsan®lettarsa felhivni,
ezért kérte a redoket, hogy ha neki nem is engedik meg, akkor kgakozulik vegye fel
valaki a telefont és tajékoztassa az élettarsat, dnmogy hol van, és hogy minden rendben van.
A rendrok nem teljesitették a panaszos kéréesét, inddklasdig mindéssze annyi volt, hogy
»,MOost mar nemsokara vegzink”. Ezzel szemben é&allgés idbtartamardl szol6 igazolas
szerint a panaszos hozzatartoz6 kiértesitését peta k

A panaszos — allitdsa szerint — aga#ltas idstartamarodl szo6l6 igazoladson kivil méas
irasos tajekoztatot nem kapott. A hazkutatas eéiésdél sz6l6 hatarozatot is ekkor irattak
vele ala, mert azt a helyszinen elmulasztottdk adérék. A hazkutatasrdl szold
jegyzokényvet sem kapta meg a panaszos azzal az indokkgly a késbbiekben, ha
sziksége lesz ra, akkor majd jelezze és kapni Aobazkutatas soran lefoglalt &gt és
napszemuivegét nem kapta vissza, mondvan, hogyatmkibbi vizsgalatokhoz még szikség
van.

Jogorvoslati jogardl az intézkédrendrok nem tajékoztattak a panaszost, a
Panasztestilet ikodésédl az eballitas idbtartamarol szol6 igazolasbdl szerzett tudomast.

A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 1993 augusztusaban szerelt fel hivatasos
rendbrnek, és 16 éven keresztlil dolgozott a DunakeszindRkapitanysagon
balesethelyszing] vizsgald beosztasban. Munkéjat szerette végezidietelheten végezte
is 2009. december 16-ig, amikortdl szolgalati nyijigd kertilt. Lakokoérnyezetében — egy
lakételepen — sokan ismerik, tudjak, hogy @ként szolgalt, ezért kérdésekkel, tanacsokert
kordbban bizalommal fordultak hozza. A fent leisemény Ota lakdkornyezetében
dsszesugnak a hata mogott, istser keriilik a korabbi fesztelen beszélgetéseket.
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Allaspontja szerint a sérelmezett réridntézkedések végrehajtasara nem lett volna
szikség ha a BRFK Rablasi Osztaly beosztottjaiutdnimegtudtak, hogy a panaszos éend
volt — utana néztek volna tisztességesen. Ugy dindmogy — kiemelt Bncselekmény
lévén sz6 — nem okozott volna nehézséget szemalaganak kikérése a Pest Megyei
Rendr-fokapitanysag Személyzeti Osztalyarél. Személyi aalyag kidrult volna, hogy 2009
tavaszan egy kozlekedési baleset okozodja feljdiente panaszost és kolléggdt, hogy a
baleset helyszinén nem fujattak vele alkoholszqrad&lvett jegydkdnyvben ezzel szemben
az szerepelt, hogy alkoholszondat alkalmaztak. Kelémtés miatt eljarast inditottak a
panaszossal és kolleggével szemben hivatalos eljarasban elkdvetett kidabkamisitas
miatt, amit utobb megszintettek. Az eljards sorgnyomatot vettek mindketjuktsl. A
panaszos feltételezi, hogy az azonositas-kizardskében ez az ujjnyomat is tokéletesen
megfeleb lett volna, mivel az nem valtozik.

A panaszos ugy érzi, hogy a megalapozatlanul végmhrendri intézkedés sértette
a j6 hirnevét és lerombolta ismiseiben a réla kialakult képet. A panaszos elvariavannyit
az intézkedésben részt vervendroktol, hogy — miutan kiderilt, hogy nem a panaszos az
altaluk keresett rablé — legalabb bocsanatot kékieA panaszos szeretné elérni, hogy ez a
bocsanatkéres a refrdeg részéit utolag, irasban megtorténjen.

A panaszos a redd intézkedések miatt 2010. julius 28-4n a Panatiffethez
fordult. Fent részletezett panaszat 6sszegezveeaikeiket sérelmezi:

1.) vélemeénye szerint a telefonon tett névtelen bejéenem szolgaltatott elegénd
indokot a rendri fellépésre, mivel nem meritette ki a megalapbapgani
fogalmat;

2.) az intézked rendrok szolgélati fellépésének maodjat;

3.) kényszerih eszkozt (testi kényszert) alkalmaztak vele szenabemdrok;

4.) neveltlanyanak végig kellett néznie, hogy a folyteléhoz szoritottdk a refidk;

5.) a hazkutatas soran a réndk nem engedték neki — és neveltlanyanak sem ¥y hog
felvegye a telefont, holott életarsa tobbszor wdehia rendrok nem mondtak meg
a gyermeknek, hogy melyik refidkapitanysagra allitjak &j

6.) a lakételep kozterileti parkoléjaban személygépikimak hazkutatas keretében
tortérd atvizsgalasa soran a rémdk a panaszos isntesei, lakotarsai szeme
lattara jartak el, illetve harom reéid foganatositotta az eljarasi cselekményt,
mikdzben egy negyedik reédét végig ,fogta”;

7.) a rendrségre tortéth beszallitasat kovéen 14 éves neveltlanya egyedil maradt a
lakasban, rola a retidbk semmilyen formaban nem gondoskodtak;

8.) elbdllitAsanak jogszéségét, indokoltsagat;

9.) azt, hogy a BRFK RIK épuletében sem engedték relkehni a telefont, azt a
kérését pedig, hogy a rafrdk valamelyike kozdlje az élettarssal, hogy hotjdi
fogva, azzal az indokkal haritottak el, hogy ,nek#&sa végeznek”;

10.) elsallitasanak ideje alatt a refrdk nem figyelmeztették arra, hogy élelmezést
kérhet;

11.) arendrsegbl vald tavozasakor csak adallitds idtartamérol sz6l6 igazolast
kapta meg, a jogairdl és kotelezettséfjeiszOlo tajekoztatot, illetve a
h&zkutatasrol készult jegylzdnyvet nem;

12.) apanasz lehéségedl az intézked rendrok nem tajékoztattak;

13.) véleménye szerint a retidk az intézkedések soran j0 hirnevét Géntbdon
jartak el.
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A Panasztestilet a panaszos beadvanyaban sérdbkemnedtivil vizsgalatanak targyava tette
a kovetkedket is:
1.) a rendri fellépés jogszdien tortént-e a panaszos maganlakasaban;
2.) a panaszos igazoltatasanak, atvizsgalasanak jtgéget;
3.) a panaszos &hllitasanak aranyossagat estattamat;
4.) azt, hogy a panaszossal szemben milyen indokkahtedtek el a bilincs
alkalmazasatol.

A Panasztestilet az altala lefolytatott vizsgalak@tveten, ,az igy gondos
mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutotigy a vizsgalt rendti intézkedések
sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, emgdibsaghoz és jogorvoslathaald
jogat”.

A rendelkezésre allo, alabb ismertetett K@ndgi okiratokbdl a kovetkék
allapithatok meg.

1) A BRFK Hivatala vezeéjének 01000-105-978-4/2010. szamu t4jékoztato éeseérint a
BRFK Biinlgyi Foosztaly Rablasi Osztadlya nyomozast folytat ismeretlettes ellen, hét
rendbeli, pénzintézet sérelmére elkdvetett fegyeablas elkbvetése miatt. Az ismeretlen
elkdveth személyazonossaganak megallapitasara, az ebkévekészilt biztonsagi
kamerafelvételek képeivel és az elk@vetemélyleirasaval a refrdeg sajtokdzlemenyt adott
ki. Az elkoveth kézrekeritése érdekében Budapest Rdflapitanya 500 000 forint
nyomravezeii dijat tiz6tt ki.

A kibocsatott sajtokdzlemények alapjan a lehetséfes/etire vonatkozéan a Rablasi
Osztalyra folyamatosan érkeztek bejelentések, rketya nyomozoék ellgiriztek, de az
azokban szerefllszemélyeket — mint lehetséges elkdet — kizartak.

2010. julius 15-én telefonon Ujabb bejelentés éteaz Uggyel kapcsolatban. A
magat megnevezni nem kivano bejeleatrol tajékoztatta a reficséget, hogy a relddséqi
felhivas alapjan szerinte a keresett férfi a pav@sakivel kapcsolatban elmondta, hogy 40 év
kordli, vaci lakos. A bejeleit azt is elmondta, nem tudja, hogy @nbselekményeket a
panaszos kovette-e el, csak azért telefonalt, met€pen lathaté ferfi nagyon hasonlit a
panaszosra.

A bejelentés alapjan a refrdég leellefirizte a rendelkezésre allé nyilvantartasokat,
és megallapitotta a panaszos adatait. A panaszaangllvantartadsban szeréplegfrissebb
fénykép alapjan a bejelentés Geleges ellerzése soran megallapitottak, hogy a panaszos
arckaraktere — arcformaja, arcanak barazdai —ege#ites orra, hajszine, hajtipusa és
hajviselete nagymértekben hasonlit az ismeretlkiivelére. A tovabbi ellefrzés soran a
panaszosrol az internetes portalokon taldlt mégsdhbb, napszemiveges fotok ezt a
megallapitast megésitettéek.

A panaszos efglleges ellefrzése alapjan a tibcselekmények elkdvetésének
megalapozott gyanujat egyeértéiem megallapitani, vagy kizarni nem lehetett, deeratiék
alapjan az elkdvetés gyanuja vele szemben feneahit szikséges volt az elszamoltatasa, a
megallapitott lakcimén hazkutatds foganatositdsauhazat, fegyver, targyi bizonyitasi
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eszk6zok felkutatasa —, a nyomozas soran a helkeimrogzitett injelekkel — ujjnyom-
toredék, labbelinyom-téredék, DNS — toiésszehasonlito vizsgélatok elvégzése.

A panaszossal szembeni intézkedést foganatosigegd010. julius 21-én, 6:15 oOra
korul érkezett meg a lakOépulethez, amelyben agzasalakik. A tizemeletes épllet kiils
ellensrzése soran a retidk megallapitottak, hogy a panaszos tulajdonaekepel Astra
tipusu személygépkocsi a kdilparkoloban all. Ezt kovéen a rendrok ,leplezett médon”
bejutottak a lakdépuletbe, majd egymast biztosikvalgalati fegyveruketizkész allapotba
helyezve, elhelyezkedtek a panaszos lakasanalabejfajanal.

A fentihez hasonlé (fegyveres elkdéreel, lehetséges elkdvitel szembeni) rerdi
intézkedések soran alaptebiztonsagi szabdaly, hogy az intézkedést az azanamsitd
rendbrok iranyitsak, kontrollaljak, az intézkedés alantveajat biztonsaga (6ngyilkossag), a
lakasban tartozkoddé mas személy élete, testi éségmhelyzet), a lakohaz tobbi lakojanak
€lete, testi épsége €és a vagyonbiztonsag (Onggdkpsgazrobbantassal), valamint az
intézkedésben résztwevrendrok élete, testi épsége védelme érdekében (vartitaadas,
fegyverhasznalat, szuro-vagoé eszktdz hasznalatag. tEkintettel az intézkedés kontrollalt
korilmények kozott torténik. A panaszolt esetbenirdézkedés biztonsagos végrehajtasa
elssdlegesen a lakasati folyoso, majd a lakas atvizsgalasat jelentette.

A panaszos tobbszdri felszolithsra sem tett el@geak, hogy kilépjen a lakasbol. Ezt
kovetben az egyik nyomozO6 a panaszost karjanadl megfogvazétte a lakasbol és
ruhazatatvizsgélast hajtott végre a lakéstielolyoson — annak végrehajtasi szabalyai szerint
a folyoso falanal —, mik6zben az intézkedést eggiknéendr biztositotta. Az intézkedeés
megkezdése étt, illetve alatt mas lak6 nem tartozkodott, mozgat folyosén, és a
szomszeédos lakasokban lakdk sem jottek ki a folypsé ruhazatatvizsgalas soran az egyik
nyomozo a ,Ki van még a lakasban?” kérdést intézpanaszoshoz, aki kozolte, hogy nevelt
lanya tartézkodik bent.

Ezt kdveten a rendrok atvizsgaltak a lakast, és megallapitottak, hagyanaszos
nevelt lanya bent tartézkodik és a lakasban nirszélyhelyzet, tamadas nem varhat6. Ezt
koveen a panaszost bekisérték a lakasba. Az intézkaedgkezdésekor a panaszos nevelt
lanya a szobajaban tartozkodott fel6ltozve, a la@tazsgalasa soran pedig atkisérték a lakas
konyh4jaba, mikdzben a panaszost a lakas nappatidgba kisérték be a folyosordl. A
gyermek az intézkeddsrakkor szerzett tudomast, miutan az intédked lakas atvizsgalasa
soranét a szob4jabol — ahonnan nem is lehet a folyosiéatnk— atkisérték a konyhaba.

Ezt kdveten a Rablasi Osztaly munkatarsai kozolték a pasastohogy rablas-
sorozat lgyben folyik a nyomozas, és a éeséigre bejelentés érkezett ra, mint lehetséges
elkdvetre vonatkozoan, majd a panaszos elé tartak az etthkdlkészilt felvételek kepeit. A
panaszos megtekintette a képeket, majd kozoltey hmm 6 lathaté azokon, azonban
zavartan viselkedett. A panaszoébé&n is hagymeértékben hasonlitott az elkéreetazonban
az azonossagot egyértdlem sem megallapitani, sem kizarni nem lehetett.

Ezt kdveten a rendrok kozolték a panaszossal a hazkutatasi hatatpzaftanaszos
annak egy példanyat atvette, ellene panasszal hefganaszos kozolte, hogy hatésagi tanu
jelenlétét nem keri, & kifejezetten kérte, hogy ne legyen jelen K8lszemély, amit az
intézkedk tiszteletben tartottak.
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Altalanos érvéniy szabalyként a hazkutatas eredménysreehem lehet tudni, tovabba
azt sem, hogy az intézkedés ala vont rendelkedlrgarssal, rejtekhellyel, igy a refri
intézkedés alatt az intézkedés ala vont mobilteléfasznalata nem engedélyezett, mivel egy
esetleges intars értesitésével veszélyeztetheti az eljargatcdletve az intézkedésben
résztvewk biztonsagat is. Ez a panaszos esetében is igntpakinek ez ellen ellenvetése
nem volt, illetve a neveltlanyanak sem. A lakadsb&ab mobiltelefonokat az érintettek jol
lathaté helyen (szobaasztalon, konyhaasztalonehtdi el. A mobiltelefonok, SIM kartyak,
eléfizetés iratok egyébként minden esetben a hazlutatélitargyai, a cellaadatok
dsszehasonlitd vizsgalata miatt ezért azok adataizkutatasi jegykonyvbe felirtak.

A lakédsban végrehajtott hdzkutatas soran lefoddadia elkoved altal viselt ciphoz
hasonlo labbeliket, valamint a korabban technikoskiblgozé panaszos altal félin rogzitett
és a lakdsaban tartott ujjnyom-téredékeket, illdaltak a lakasban talalt mobilkészilékek
IMEI szamait és a SIM kartyak IMSI szamait. Ezt &ben a hazkutatast — a hatarozatnak
megfeleben — Kkiterjesztették a panaszos személygépkocsi@raazonban a keresett
ruhazatok, egyeb targyak (fegyver, napszemiveg)keziiltek eb.

A panaszost megalapozott gyanu nem terhelte, deszelmben az elkdvetés gyanuja
fenndllt, illetve személyi szabadsagot korlatoz@ézkedés alatt allt, azonban tekintettel arra,
hogy az intézkedés soran egyitkads volt, illetve rendr volt, vele szemben bilincs
alkalmazasat nem talaltak indokoltnak. A panasadsizkutatas sordn mozgattak a lakas és a
h&z ebtt parkold gépkocsija kozoétt, mivel mindkét helyghenlétében tortént a kutatds a
vonatkozo biztonsagi szabalyoknak és a kutatagehrebségenek megfelgllétszammal. A
hazkutatas lezarasakor a panaszos az arrél kéegyokonyvet alairta, egy példanyat
atvette, a hazkutatas modja ellen panasszal nem diizkutatas végrehajtasat ket a
panaszost tgjékoztattdk a tovabbi eljarasi cselaeiddl, igy arrdl, hogy a BRFK Rablasi
Osztalyon kizarasa érdekében ujj- és tenyérnyoitlatye DNS minta vételre, valamint
kihallgatasara kerll majd sor.

A tajékoztatas szerint a panaszos élettarsanala langazkutatas soran nem érezte
magat kellemetlendl, nyugodtan viselkedett, egyiikiido volt, az eljaras okarol — a
panaszos kérésere — csak @zeérinty, sziukséges mertékben tgjékoztattak. A hazkutatas
foganatositasat kouwin a panaszos kérte, hogy atéltozhessen, illetyarattdkat sodort
maganak, valamint magahoz vette iratait, pénzebilbetefonjat. A lakasban foganatositott
eljarasi cselekményt kovan, a panaszos beszallitaséttel a panaszos kérésének eleget
téve — neveltlanyat nem szallitottak be a BRFK Resehi Igazgatasi Kozpontba (RIK). A
panaszos tdjékoztatasa szerint ugyanis a lany légnagy ahhoz, hogy egyediil tartézkodjon
a lakasban, ez egyébként gyakori naluk. A panadlatkarsa a kornyéken dolgozik, a nevelt
lanynak van mobiltelefonja, igy a panaszos céismk tartotta, hogy a lakasban maradjon,
amivel maga a lany is egyetértett. Az intézkeehdrok mondtak a panaszosnak, hogykerr
valamint a tovabbiakrdl telefonon értesitse élefth— ami akkor mar engedélyezett volt
szamara, mivel a telefont nem foglaltak le —, anairpanaszos ugy nyilatkozott, hogy azt
majd nevelt lanya megteszi mobiltelefonjadhem kivanja etll tdjékoztatni élettarsat. Ezt a
rendbrok tudomasul vették.

Ezt kdveten a panaszost a tovabbi eljarasi cselekményekn&bgsitasa érdekében
beszallitottak a BRFK RIK épuletébe, &rBigyi Fbosztaly Rablasi Osztalyara. (A személyes
szabadsagot korlatoz6 intézkedés 2010. julius 28:#m 6ratdl 10:34 6raig tartott.)
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A beérkezést kovéen — a mar ék6 nap ebkészitetteknek megfeldn — a BRFK
Biinlgyi Technikai Osztaly technikusa a panaszos bgémesével ujj- és tenyérnyomatot
vett vétlen kizaras céljabol. A nyomatokat és agsanstol lefoglalt labbeliket 6sszehasonlito
vizsgalatok elvégzésére azonnal a BSZK Daktilos#ippletve Nyomszakééi Osztalyara
szallitottak. A panaszos jogallasa az eljarasbadbiora sem valtozott, mivel abban csak
szakérdi vizsgalat eredményének ismeretében lehetettt dtigkalni.

Tekintettel arra, hogy felmerult annak a Iéis€ge, hogy az eljaras soran antropologus
szakeérdt vonnak be — és a kilsbiekben a panaszos elvéltoztathatja kulsejét @rakall,
sth.) — ezért sziikségessé valt a panaszosrol apiakilsejét rogzitve fényképfelvételek
készitése. A panaszostodl a hazkutatas soran léfaglaszemiveg nagymértékben hasonlit az
elkdvet altal hasznalt egyik napszemiveghez (az elkow#ibféle napszemiiveget hasznalt
az elkovetések sorén), ezért a lefoglalas megs&séid mindaddig nem lehetett dontést
hozni, amig ki nem zartak a panaszost, mint elkivet

Tekintettel arra, hogy aiincselekmények helyszinein — a bankfiokokban — tétzi
ujjnyom és labbelinyom-téredékek csak feltéleat szarmazhatnak az elkosét, igy azok
negativ szakést eredménye nem jelent egyértélkizarast.

A fentiek alapjan a panaszossal szemben tacselekmények elkdvetésének
megalapozott gyanujat megallapitani nem lehetettpniaan az elkévetés gyanuja
egyeértelniien tovabbra sem volt kizarhaté.

Az eljarasi cselekmények foganatositasat kiemeta panaszos részére az igazolast
kiadtdk. A panaszos hozzatartozéja kiértesitésén hkérte, az éallitds és a rerddli
intézkedés maddjaval szemben panasszal nem élpedékt nem kért. A panaszos az eljarasi
cselekmények foganatositasat kéeet megkdszonte a vele szemben tanusitott korrekt
eljarast, sérlilés és panaszmentesen tavozott.

A panaszbeadvanyban éatlottak az intézkedédy nyomozati cselekményelr
készult iratokkal ellentmonddak. A panaszos az&dj&oran a szikséges jogi felvilagositast
megkapta, a hazkutatasi hatarozattal, a hazkutatddjaval és az édllitassal szemben
panasszal nem élt, élelmezést nem kért. Ertesitanihozzéatartozot, sem jogi képvigelem
kivant. A panaszos az eljarasi cselekmények fogaftasat kévéen ,megkdszonte a vele
szemben tanusitott korrekt eljarast”, sérilés-armmpzmentesen tavozott. A panaszos részére
a rendrok felajanlottak, hogy vaci lakasara hazaszaljtiazonbans azt kérte, hogy a
Budapest, Xlll. kerllet Szegedi Ut Rakos-rerfdeasiti megallohoz szallitsak, aminek a
rendbrok eleget tettek.

A panasz szerinti ,hazkutatasi parancsot” valobam rirattak ala, mivel ilyen nem
létezik. A panaszos részere a hazkutatasi hat@étozat hazkutatds megkezdésesttel
kihirdették, amit aldirasaval igazolt, a hazkutatétarozat és jegykdnyv egy példanyat
atvette. Tekintettel arra, hogy egyrészt a hatdradgogalapot a maganlakasban intézkedésre,
masrészt az abban foglaltakrdl az érintett a tovapbmozati cselekmények kapcsan amugy
is tudomast szerez a nyomoz0 hatésag kozlése m)dppaertelmezhetetlen, mi a panaszban
erre vonatkozoan &dottak értelme.

Az intézkedést foganatositd rémdk az intézkedés soran jogskem, szakszéen,
ardnyosan jartak el, a biztonsagi szabalyok6(edgamu szempont) mellett, amivel a
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panaszosnak — mint volt refrdek — tisztaban kell lennie, ennek ellenére aézikedés
megkezdésekor a tdbbszori réridfelszolitasnak nem tett eleget. Az intézéledekintettel
voltak a panaszosddletére, nem megbilincselve vezették végig a la&pen, azonban egy
esetleges szokés megakadalyozasa miatt, megfétstamban, testirizet mellett.

A panaszos leirja, hogy az ellene korabban foljtditnteteljaras sorandéte mar
vettek ujjnyomatot, de az eljarast megszintettéek kovetkeztében torolték és adatait
(ujj- és tenyérnyomatat, fotoit) aiibtettesek nyilvantartasabodl. Ezt tamasztja ald,yheg
panaszossal kapcsolatban elvégzettodidgies elleirzés szerint blntetlen &@letinek
talaltak. A Wincselekmények helyszinén rogzitett ujjnyom-toredsak feltételezhéen és
nem feltétlenll az elkovétsl szarmazik, szarmazhat az Ugyfelidkis, ugyanugy a
labbelinyom-téredékek is. A panaszos ujjnyomata renelkdoved ujjnyomaval (hiszen ha
ismert lenne az elkowetés nem a panaszos az, nem kerilt volna sor indézke vele
szemben), hanem a helyszinen rogzitett ujjnyondékieel nem egyezett.

A panaszos éhdta tovabba, hogy ,nem tisztességesen” néztela #@RFK Rablasi
Osztaly munkatéarsai. A tajékoztatd level szeribeglentés ellafrzése soran a nyomozok 2
munkanap alatt siégéggel beszereztek minden adatot, annak ellenggg, d&amegkeresések
teljesitési hatarideje a Buntetjarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovalkiian: Be.)
szerint 30 nap. Az ellénzés kiterjedt minden olyan relevans kérilménymj az elkbvetés
megalapozott gyanujat kizarta, vagy mégéette volna, azonban a hazkutatas
foganatositasa, a panaszos elszamoltatasa és @rt&izakzsgalatok nélkil ez nem volt
lehetséges. A Rablasi Osztaly megielelokeszitéesének kdszonkbienh az Ugybe bevont
szakérbk péar ora alatt véleményt tudtak kozolni szébani, egyéb esetben napokat, heteket
vett volna igénybe, a panaszbgetbe vétele mellett.

Az eljaras soran lefoglalt targyakiidjelek targyi bizonyitasi eszkdzt képezhetnek,
ezért mindaddig, amig kétséget kizaréan nem sikerflanaszost kizarni, mint lehetséges
elkdvetit, addig a lefoglalas megsziintetésére nem kersitiret

Mivel a panaszossal szemben indselekmény elkdvetésének gyanuja tovabbra is
fenndll, tovabbi ellefrzése sziikséges, ezért a nyomozas, annak résaietg]lapitasai nem
kozolhebtk vele (a Be. alapjan a tanura vonatkozo megismgrgs all fenn). Tekintetel erre,

a panasz ténye jogallasan tali informacioszerzissignyulhat. Sajnalatos modon, az elmult
években a BRFK @nigyi Fosztdly Rablasi Osztalya a Nyomozd Ugyészségekkel,
RSZVSZ-szel egyittiikodve, tobb olyan kiemelt rablassorozatot derifett amelyek
elkdvetéseben tippadokéntinsegedként, vagy elkowdent hivatasos allomanyd refrok,
valamint volt rendrok vettek részt, igy az a tény, hogy réndvagy volt rendr, mint
elkdvet felmeril, nem egyedi eset.

2) A BRFK Binlgyi Fsosztaly Rablasi Osztaly vesdgnek 01000-582654/2010. id. szamu
jelentése a fentiekben részletezetteken kivul @zbaktdbbletinforméaciét tartalmazza.

A panaszos lakdsaban a BRFKinBgyi Foosztaly Rablasi Osztaly Il. Rablasi
Alosztaly hat munkatarsa (négy r. szazados, efffhadnagy €s egy r. zaszlds) intézkedett, a
BRFK éplletében pedig egy r. szazados és egyrmagy végezte a nyomozasi
cselekményeket.



10

A panaszos éhllitasa 06:25 oratol 13:34 oraig tartott. (A kdvabh készult rertidi
jelentésben helytelenll szerepelt agabitas zaro idpontjaként a 10:34 Ora.) A hazkutatast
kovetben — ami 07:40 Ordig tartott — a panaszost beszfdlk a BRFK Binlgyi Fbosztaly
Rablasi Osztalyara, ahol a panaszos ujjnyomataizebsmsonlité szakértvizsgalat céljara
levették. Ezt kovéen a panaszost tanuként hallgattak ki, valaminmghgenek — mint
lehetséges elkovgnek — kizarasat célz6 szak#@rvizsgalatokhoz sziikséges fotozas és DNS
mintavétel zajlott.

A panaszost nem helyezték el a BRFK RIK éplletébemésre szolgalé egyéb
helyiségben, hanem a Il. Alosztaly irodajaban, tube annak kihallgatd helységében
tartozkodott. 13:34 orakor a BRFKiBlgyi Fsosztaly Rablasi Osztalyanak eljaré beosztottai
mar nem tartottak indokoltnak, hogy a panaszosnéig szabadsagaban tovabb korlatozzak,
mivel teljesen egyittiitkodé €s a renédri eljardst segét hozz4aallast tandsitott, valamint a
szakérdi vizsgalatok is negativ eredményt hoztak.

A panaszossal szembeni megalapozott gyani medaHlapivagy kizarasa érdekében
foganatositandd eljarasi cselekmények végrehajapasan a BRFK @higyi Foosztaly
Rablasi Osztalya 2010. julius 21. napjara — a parssal szembeni intézkedés tervezett
napjan — dizetes egyeztetett a BTO vegéwvel és a BSZKI igazsagugyi ujjnyom eés
nyomszakétiivel, azonnalos nyomrogzités és 0sszehasonlitogdliawk elvégzésére,
tovabba héazkutatds foganatositasardl hatarozottpgaaszos lakasara, kiterjesztve a
tulajdondban &% gépkocsira). A panaszos kizarasara vagy vele ssmenabmegalapozott
gyanu megallapitasara csak ugy volt |ékéy, ha a tervezett nyomozasi cselekményeket és
szakeérnbi vizsgélatokat elvégzik, illéteg elvégeztetik.

2010. julius 21-én 05:30 6rakor a Rablasi OszthlRablasi Alosztaly munkatarsai —
a r. szdzados alosztalyvezetzetésével dsszesendb-f két szolgalati gépkocsival indultak
ki a BRFK RIK-l a panaszos vaci lakcimére. (Erre azért volt szgikmert felmerilt az a
lehetiség, hogy két kulon helyszint kell egyidlel ellerrizni, amihez szukséges két kulon
mozgathatd csoport). Az intézkedésben résdiveielszerelése (minden ilyen esetben)
|6vedékallo-mellény, szolgalati fegyver, bilincsltvo

06:25 ora korul az egyik r. szazados becsengetktkasba, amire egy féerfi reagalt
bent6l, ,Ki az?” kérdéssel. Ezt kovéen az alosztalyvezeta ,Rendrség! Jojjon kil”
felszolitast kozolte a lakasban é\az ajtd mogott allo férfivel, aki kinyitotta akisajtot, de
a lakason belll maradt, a lakas ajtajat fogva. irtetben az alosztalyvezgetszolgalati
igazolvanyat felmutatva ,Reibdség, j6jjon ki a lakasbol!” felszolitast kézolmmét az utcai
ruhazatban |&y férfival, majd a ,Neve?” kérdést intézte hozzapanaszos megmondta a
nevet, de tovabbra sem tett eleget annak a fel&zolik, hogy Iépjen ki a lakasbol. Ezt
kovetben egy masik r. szdzados a panaszost karjanal qegfhivezette a lakasboél és
ruhazatatvizsgalast hajtott végre a lakéstiefiolyoson.

A panaszos tanukihallgatasat az gy r. szazadesl@h folytatta, aminek az volt a
célja, hogy megallapitsak, aitrrselekmeények elkdvetésének idejen a panaszos hol
tartozkodott, tisztazzak az altala hasznalt telefdmokat, mindezeket 6sszevetve az addig
beszerzett adatokkal, az elkdvetésre indokot adiratagi helyzetét megismerjék és az egyéb
kortlményeket tisztazzak. A panaszos a kihallga@sfogi képvisdl jelenlétét nem kérte.
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A panaszos tanuvalloméasa szerint 6sszesen kb. Ri@ morint hiteltartozasa van
kilonbd®d pénzintézetek felé, volt feleségével kozdsen, apgyiutt fizetnek, tovabba
nyugdijanak felét gyermektartasra fizeti. Albértgidakik jelenlegi élettarsaval és annak két
kiskoru gyermekével. Feleségkvalofélben van,dle és harom kiskord gyermekékilon él.

A biincselekmények ttpontjaiban nem emlékezett arra, hogy hol volt, atkibzata szerint
foként lakcimén tartozkodott, illetve eljart egy isteenek segiteni villanyszerelési
munkakban. Mobilszamai tekintetében a korabbi éhedseknek megfelétn nyilatkozott,
illetve vallomasa hivéslistajanak cellapozicidigaszhangban volt.

A panaszos kihallgatasaval egyiflegy a Rablasi Osztaly munkatarsai felvették
telefonon a kapcsolatot a panaszos altal megndvesagintén nyugdijas refid— ismebssel,
aki azt a tajékoztatast adta, hogy a munkanapltgairg a hat tincselekmény idpontjai
kozul négy alkalommal biztosan nem dolgozott veparaaszos, két alkalommal elképzethet
hogy igen, de biztosan nem tudta megmondani.

A panaszos kihallgatadsat kdteh 6sszehasonlitd vizsgélatokat végeztek, illethis D
mintavételre kerult sor. Utdbbit egydrnagy hajtotta végre, az erre rendszeresitett renda
palcakkal. Felvették a kapcsolatot a BSZKI igazgggijjnyom-szakérjével, aki széban azt
az ebzetes véleményt adta, hogy a részéere megkuldbtineselekmény helyszinén rogzitett
ujjnyom-téredékek nem a panaszostol szarmaznasZKBnyomszakétije pedig szoban azt
az ebzetes véleményt adta, hogy a részére megkuldditszieen rogzitett labbelinyom-
toredékek nem a panaszostol lefoglaltkipl szarmaznak.

3) Az eballitas végrehajtasarol szo6l6 01000-111/2010. kéamsi jelentés szerint a BRFK
Binlgyi Foosztaly Rablasi Osztaly Il. Alosztalya burfarast folytat ismeretlen tettes
ellen tobb rendbeli, a BlnteT 6rvénykdnyvél szolo 1978. évi IV. torveny (a tovabbiakban:
Btk.) 321. §-anak (1) bekezdésbe Utkézs az (5) bekezdés a) pontja szerint Gsid,
jelents értékre fegyveresen elkovetett rabléstbtte elkbvetésének megalapozott gyanuja
miatt. A nyomozas soran beszerzett adatok alapjanigmertlt fel arra vonatkozéan, hogy a
biincselekményeket a panaszos kévette el, ezért ratgkl a panaszos lakcimén, ahonnan
hazkutatas foganatositasat ket a BRFK BUFO Rablasi Osztalyaradallitottak tovabbi
eljarasi cselekmények foganatositasa végett.

A panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alaggzoltattak, a 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, majd az Rtv. 3ak (2) bekezdés b) pontja alapjan —
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személykérgballitottdk. A panaszossal
szemben a reddok kényszerii eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszost az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alaggaeballitas okardl széban
tajékoztattak, az édllitas idejédl sz6lo igazolast részeére kiadtak. Adalitas 2010. jualius
21-én 06:25 oOrakor keddott, amelynek oka 13:34 érakor mefysiz ekkor a panaszos
szabadon bocsatasa megtortént.

4) Az eballiths végrehajtasardl szolé parancsnoki véleménykivizsgélas alapjan az
igazoltatas, az atvizsgalas és dawibitas jogszdt, szakszdr és aranyos volt.

5) Az eballitas idtartamarol szol6 igazolas szerint a panaszédllghsa 2010. julius 21-én
6:25 oratdl 13:34 oOraig tartott. A panaszos hozidtaja / képvisdije kiértesitését nem
kérte, eballitasaval és a refd intézkedés modjaval szemben panasszal nemléinezést
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nem kért. Az igazolas a Panaszestillet, valamintAbampolgari Jogok Orszaggiési
Biztosanak elérhéségét tartalmazza. A panaszos az igazolast alairta.

6) A hazkutatasrol és lefoglalasrol szol6 jetlginyv tanlisaga szerint a Btk. 321. §-anak (1)
bekezdésébe tkézés az (5) bekezdés a) pontja szerintasid fegyveresen elkdvetett
rablas lintettének megalapozott gyanuja miatt az ismerdi¢ies ellen folyamatban lév
eljarasban kerilt sor a kényszerintézkedésekrenasgas lakasdban, 2010. julius 21. napjan
06:30 oratél 07:40 oraig. A hazkutatast és a lefidgt a Be. 149. §-anak (1) bekezdése szerint
hajtottak végre. A nyomoz6 hatésag eljard tagjalgmrasi cselekmény elrendelédész6lo
hatarozatot a panaszossal sz0ban kdzblte és atattégy peldanyat részeére atadta.

A héazkutatasrol és lefoglalasrol készilt jegganyv tartalmazza, hogy a
kényszerintézkedés modja ellen a Be. 196. §-a alappnasznak van helye. A panaszos
alairasaval ugy nyilatkozott, hogy a hazkutatasjmétien panasszal nem él.

7) A panaszos tanukénti kihallgatasa az arrél Hegzgyzokonyv szerint 2010. jalius 21-én
10:34 ératol 12:46 oréig tartott.

V.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az R#, V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, aoérendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa alap¥ejpgat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé @ndszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertafokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakéveen birdlja el.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a hazkutatgét, tcszemélygépkocsijanak
annak keretében tortént atvizsgalasat, a hazkutddisrozat kozlésének, valamint a
hazkutatasrol szo6lo jegykonyv egy példanya atadasanak elmaradasat, tovaldfaglalast
és annak fel nem oldéasat. Kifogasolta tovabba gryamatvételt és a fényképfelvételek
készitését, mivel egy vele szemben folytatott kordhinteteljaras soran azokra mar sor
kerdlt.

A hézkutatads szabdlyait a Be. 149. 8-a, a lefoglalzabalyait a Be. 151-157. §-ai,
k6zOs szabalyaikat pedig a Be. 158. §-a tartalma&Azazakérbre és a szakvéleményre
vonatkozo rendelkezések a Be. 99-113.8-aiban tldth Mivel a nyomozas soran a Be. 195.
és 196. &a biztosit jogorvoslatot a nyomozé hatésag hatdeizal, intézkedéseivel, illetve
azok elmulasztasaval kapcsolatban, ezért e pandsgmsgalasara a jelen kozigazgatasi
hatosagi eljards nem terjed ki. A Panasztestilasfaglalasaban szintén leszdgezte, hogy a
megjeldlt bunteteljarasi kérdésekben nem jogosult érdemi vizsgatatgtatni.

1 Be.195. §:
»(1) Akire nézve az lgyész vagy a nyomoz0 hatbéatigdrata rendelkezést tartalmaz - ha e térvéngtkiy
nem tesz -, a hatarozat ellen a kozlEstamitott nyolc napon belil panasszal élhet.(...)"

196. &:
»(1) Akit az Ugyész vagy a nyomozd hatésag intézkedagy intézkedésének elmulasztdsa érint, az a
tudomasszerzéfitszamitott nyolc napon belll panasszal élhet.(...)"
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Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kozigazgat#ésiosagi eljards soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasaban az alabbi tényallagit@ttam meg.

1.) A BRFK Binugyi Fbosztaly Rabldsi Osztaly Il. Alosztalya burfjarast folytat
ismeretlen tettes ellen tobb rendbeli, a Btk. 3Hhnak (1) bekezdésbe utkoes az (5)
bekezdés a) pontja szerint d&llo, jelents értékre fegyveresen elkdvetett rabléstbtte
elkdvetésenek megalapozott gyanuja miatt. Az istieereelkdved személyazonossaganak
megallapitasara — az elkogstl készilt biztonsagi kamerafelvételek képeivel Eelkoved
személyleirasaval — a refrdég sajtokozlemenyt adott ki, kézrekeritése étnmkdBudapest
Rendrfékapitdnya 500 000 forint nyomraveégetdijat tizott ki. A folyamatosan érkéz
bejelentésekben szerédehetséges elkouitet a nyomozok elleginiztéek és kizartak. 2010.
julius 15-én egy magat meg nem nevéejelend telefonon arrél tajékoztatta a rémsiéget,
hogy a képen lathaté férfi nagyon hasonlit a passasz aki 40 év koruli, vaci lakos. A
bejelentés alapjan a refrdég leellefirizte a rendelkezésre &all6 nyilvantartasokat, és
megallapitotta a panaszos adatait. A panaszosnmiyilaantartasban szerépllegfrissebb
fénykép alapjan a bejelentés Glkeges ellerzése soran megallapitottak, hogy a panaszos
arckaraktere — arcformaja, arcanak barazdai —ege#ites orra, hajszine, hajtipusa és
hajviselete nagymértékben hasonlit az ismeretlkdvelsére. A tovabbi ellefrzés soradn a
panaszosrol az internetes portalokon talalt mégsdhb, napszemiveges fotok ezt a
megallapitast megésitették. A panaszos élleges ellefirzése alapjan atibcselekmények
elkdvetésének megalapozott gyanujat egyetelmmegallapitani, vagy kizarni nem lehetett,
de a fentiek alapjan az elkdvetés gyanuja vele beaniennallt, ezért sziikséges volt az
elszamoltatasa, a megallapitott lakcimén hazkufagenatositasa — ruhazat, fegyver, targyi
bizonyitéasi eszk6zok felkutatasa —, a nyomozasrsaréaelyszineken rogzitettitjelekkel —
ujjnyom-toredék, labbelinyom-téredéek, DNS — tofiéisszehasonlitd vizsgalatok elvégzeése.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése rendrség feladatai kozé sorolja a kdzbiztonsag és
a kozrend védelmét. Az 1. § (2) bekezdésének lijgictrtelmében a rewdség az Rtv.-ben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyimaghatérozott bmegebzési,
biintldozési feladatkdrében altalanogntigyi nyomozo hatésagi jogkort gyakorol, végzi a
biincselekmények med&dését és felderitését.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdédeémondja, hogy a rerta jogkérében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha @iktimsagot, a kdzrendet servagy

2Riv. 1. § (1) bekezdéseA Magyar Koztarsasag Reddségének (a tovabbiakban: refrdég) feladata a
kdzbiztonsag és a kdzrend védelme, az allamldazése, a hatarforgalom ellérzése, az allamhatar rendjének
fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és #menyben meghatarozotitmegebzési, linfelderitési célu
ellerngrzés.”

®Riv. 1. 8 (2) bekezdése;A renddrség az e torvényben és torvény felhatalmazasajéalamas

jogszabalyban meghatarozotirimegedzési, inlilddzési, allamigazgatasi és rendészeti feladétén:

1. 4ltaldnos Bnlgyi nyomozd hatésagi jogkort gyakorol, végzi éndselekmények megeését és

felderitését,(...)"

4 Rtv. 13. § (1) bekezdése:A rendsr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intéBst
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendgtazmgllamhatar rendjét séitvagy veszélyeztetényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyetudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a dtnd
halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terffeltéve, hogy az intézkedés szilkségességeipahtban
intézkedésre alkalmas allapotban van.”
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veszeélyeztéi tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetyet a tudomasara hoznak. A
Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szo6l6 62/2007. (X3l) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgéalati Szabalyzat) 3. §8-anak (1) bekezdésensz@incselekmény észlelése, valamint a
kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjépolgarok személyét vagy javait gért
vagy fenyegét veszélyhelyzet esetén, dleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rérnd
intézkedési kotelezettség terheli.”

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezd@ségy rendelkezik, hogy a reéid— a térvényben
felsorolt eseteket kivéve — magénlakasba bebocsétgg hatdésagi hatérozat nélkil nem
léphet be, illetve nem hatolhat be.

A panaszolt esetben egy nagy targyi sulmdselekmény-sorozat elkdvetése tigyében
folytatott nyomozéas soran érkezett allampolgarelegjtés alapjan a retiséget — a kdzrend
és a kozbiztonsag védelme érdekében — az Rtv.-&Balg (1) bekezdése szerint intézkedési
kotelezettség terhelte, mivel a panaszosditges ellebrzése alapjan vele kapcsolatban a
biincselekmények elkdvetésének megalapozott gyanapdrielniien megallapitani, vagy
kizarni nem lehetett. A panaszos maganlakasabéénidntézkedésre a redbk hatosagi
hatédrozat — hézkutatasrol szol6 hatarozat — alap@tak jogosultak. A panaszt ezért
panaszos lakasaban tortent eméellépés jogalapja €s indokoltsaga tekintetébletasitom.

2.) A BRFK Binugyi Fsosztaly Rablasi Osztély Il. Rablasi Alosztaly hainkatarsa 2010.
julius 21-én, 06:15 ora korul, két szolgalati gégdival érkezett a tizemeletes lakdhazhoz,
amelyben a panaszos lakik. Az épullet &lddlensrzése soran a refubk megallapitottak,
hogy a panaszos tulajdonat kép&xypel Astra tipusu személygépkocsi a kiparkoléban all.

Ezt koveben a rendrok ,leplezett mddon” bejutottak a lakGépuletbe, janagymast
biztositva, szolgalati fegyveriketizkész allapotba helyezve, elhelyezkedtek a panaszos
lakasanak bejarati ajtajanal.

06:25 ora korul az egyik r. szazados becsengetktkasba, amire egy féerfi reagalt
bentl, ,Ki az?” kérdéssel. Ezt kovéen az alosztalyvezeta ,Rendrség! Jojjon ki!”
felszolitast kozolte a lakasban $é\az ajtd mogott allo férfivel, aki kinyitotta akisajtot, de
a lakason belll maradt, a lakas ajtajat fogva. lrtetben az alosztalyvezgtszolgalati
igazolvanyat felmutatva ,Reibdség, j6jjon ki a lakasbol!” felszolitast kézolmmét az utcai
ruhazatban l&vférfival, majd a ,Neve?” kérdést intézte hozza.

® Rtv. 39. § (1) bekezdéseA renddr magénlakasba bebocséatas vagy hat6sagi hataraditihnem |léphet
be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadélyaéljabdl;

b) kincselekmény elkdvetésének megakadalyozdsa, mésazakagy a #ncselekmény elkovigének vagy
gyanusitottjanak elfogasa égéllitasa céljabal;

c) kozveszély, tovabbéa az életet vagy testi épséggtget kdzvetlen veszély elharitasa, ey az ilyen
veszélyben lék kimentése érdekében;

d) rendkivili vagy tisztazatlan okbdl bekdvetkdzaithlesettel kapcsolatos intézkedés megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljaboh hz abban val6é kozretkddés - jogszabaly alapjan - a
rendirség szamara koteléz

f) az ebvezetés végrehajtasa érdekében;

9)

h) a szabdlysértést felszdlitas ellenére folytaenely eféllitdsa céljabal;

i) személy- és |étesitménybiztositasi intézked®E[41) bekezdés c) pont] végrehajtasara,;

j) ha ez efallitas a torvényben meghatérozott egyéb okbdlssxids.

(2) A végrehajtasi eljardsban a refrdkirendelésének torvényességéért a végrehajtashddli szerv
vezefije a felebs.”
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A rendri intézkedés soran a rafrdazonositasara, valamint a szolgalati fellépés
modjara vonatkozé rendelkezéseket az Rtv. 20, §adamint a Szolgalati Szabalyzat 4.8-a
részletezi. E paragrafusok — labjegyzetben hivaikoz, koteleden ebirt formai és
garancialis tartalmi elemeindkszabdly szerint a refid intézkedés megkezdésestelkell
elhangzaniuk. Egyedll az az eset jelenthet kivébelta tajékoztatas a rdindintézkedés
eredményességét veszélyeztetné, mivel ebben drxersar intézkedés befejezésekor kell a
rendbrnek az azonosithatdosagara vonatkozo adatait kioz@n panaszolt intézkedés
megkezdésekor a refidk nem kozolték a panaszossal neviiket, azonasitaskat, illedleg
nem mutattak fel szolgdlati igazolvanyukat vagy remitd jelvényiket, mivel éppen a
hivatkozott paragrafusokban kivételként megfogalmttaz az intézkedés eredményességét
veszélyeztéi — korulmeények alltak fenn. A refid intézkedés tobb rendbeli fegyveres rablas
potencialis elkoveienek elfogasara irdnyult. Tekintettel arra, hogyraézkedés biztonsagos
végrehajtasahozit6dé érdek jelen esetben fontosabb szempont volt, eEnBzonositasi
kotelezettség azonnali teljesitéséhézoflo garancialis szabdly betartasa, ezért a szolgalati
fellépés modjara vonatkozo6 panaszt elutasitom.

®Riv. 20. §-a:

»(1) A renddrt az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositénge vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdéssitel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azosasfttat, valamint az intézkedés tényét és céfjabazkdzolni.

Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedésekydlkEnyszerteszkdzok alkalmazéaséat kisert a rendr koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni &weény szerinti panasz leléségédsl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyergtrkadése megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvérfgéhutatni. Ha a rendét szolgalatiigazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedékezgse 6it veszélyeztetné az intézkedés eredményességét,
Ugy azt az intézkedés befejezésekor kételes fetmuta

(4) Ha a rendr egyenruhéat visel, de az intézkedés soran azanmditnye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének szaméitjghtoan fel kell tiintetni.”

7 i . )
Szolgélati Szabalyzat 4. §-a:

»(1) A renddr az intézkedést - ha az a refidintézkedés eredményességét nem veszélyeztatipsaaknak
megfeled koszonéssel, az intézkedés ala vont neméneloraletk megfelél megszdlitassal, ha egyenruhét
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedésetibigie és célja, valamint neve és azonositd sidzlasével
kezdi meg. Az intézk&dendir az intézkedés megkezdésitelha az a rendri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - szolgdlati igazolvanyat vagy azibigelvényét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kdzlés, illetvecdggilati igazolvany vagy az azonositd jelvény tdicdtdsa a
rendsri intézkedés eredményességét veszélyezteti, eméakzedést kovéen kell megtenni.

(3) Ha az intézkedés ala vont a réndelszdélitasanak nem tesz eleget, az inteézkeddsr ,A torvény
nevében!” felszélitassal figyelmezteti, hogy szigban Iép fel.

(4) A rendri intézkedés kozben korultekirh kell eljarni. A rendrnek arra kell térekednie, hogy
megedizze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyels#lgalati tevékenyseftelvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

(5) A rendri intézkedés eredményes befejezését sziikség eseteseg igénybevételével is biztositani kell.

(6) Ha a rendr az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedést vayy. fejezetében foglalt kényszéritszkozt
alkalmaz, ezt kbévéen az intézkedés ala vont személyt tajékoztatRthazszerinti panasztétel leliségésl.

(7) A rendr részéol - szolgalati feladatai ellatasa soran - tilos aesnélyek barminein igy kiléndsen
nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallas vagygrikzet, fogyatékossag, kor vagy szexualis iraragiliéapjan
térténg hatranyos megkilonboztetése,

(8) Az (1) bekezdés alkalmazasa soran a denthtézkedés eredményességét az ott meghatarozott
informaciok edzetes kozlése, illetve a szolgalati igazolvany vagyazonosité jelvény felmutatdsa akkor
veszélyezteti, ha a kodzlés vagy a felmutatéigétye az intézkedés megtételét lehetetlenné tesgi, annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.
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3.) Mivel a panaszos tobbszori felszolitasra sgmettéki a lakasbol, ezért az egyik r.
szazados a karjanal megfogva kivezette a lakasb@zéRtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan ruhazatatvizsgalast hajtott végre a lalasti dolyoson — a folyoso falanal —,
mik6zben az intézkedést egy masik @ndiztositotta. A ruhazatatvizsgalas soran az egyik
nyomozo a ,Ki van még a lakasban?” kérdést intézpanaszoshoz, aki kozdlte, hogy nevelt
lanya tartézkodik bent.

A panaszos a tobbszoéri rdimd felszolitasnak ellenszegilve nem lépett ki aatak
ajtajan, ezzel akadalyozva az intézkedés eredmémgrehajtasat. Az Rtv. 47. §-a szeriAt ,,
rendsr — intézkedése soran — az ellenszegilés megtérdssti efvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi lgtjyalkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat
57. 8-anak (1) bekezdése alapjgh renddr szolgalata jogszér teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekkirmtes figyelmeztetés utan, az aranyossag
elvének figyelembevételéevel kényséeeiizkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés admend
intézkedés eredmeényessegét veszélyezteti, a kédysgekoz ékzetes figyelmeztetés nélkil is
alkalmazhatd.” A panaszossal szemben a testi kényszer — mirRtaz altal biztositott
legenyhébb kényszebieszkdz — legrovidebb éd keresztill tortéh alkalmazasa a Szolgalati
Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdéSéseekintettel jogszéien tortént és megfelelt az Rtv.
15. §-aban rogzitett aranyossag kovetelményének. kéhyszerit eszkbz elzetes
figyelmeztetés nélkili alkalmazéasa a 2. pontban kiféjtettek alapjan szukséges és indokolt
volt.

Az Rtv. 62. 8 (1) bekezdése szeriAtkényszerit eszkdz alkalmazéasat jelenteni kell a
szolgalati eloljaronak.” Az eballitas végrehajtasarol szol6 jelentés viszonttablmazza,
hogy az intézkedés alatt nem kerilt sor kénysverfizk6z alkalmazasara. A Szolgalati
Szabalyzat 57. §-anak (3) bekezdése szghimenyszerid eszkdzok alkalmazasat kasest a
rendsr eldljaréja vizsgalja annak szikségességét, jagsigét, az aranyossag
kovetelményének megtartasat,(.. A’jelentés dokumentalasdnak hidnyossaga kovetiezté
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz val) moigal a testi kényszer alkalmazasanak
parancsnoki felllvizsgalatara — mint az intézkefédos garancialis elemére — nem kerult
sor.

4.) Az intézkedés megkezdésételilletve alatt més lakd nem tartézkodott, mozgot
folyoson, és a szomszédos lakasokban lakok seekjkita folyoséra. A ruhazatatvizsgalas
soran az egyik nyomozé a ,Ki van még a lakdsbarértést intézte a panaszoshoz, aki
kozolte, hogy neveltlanya tartézkodik bent. Ezt éden a rendrok atvizsgaltak a lakast,
ahol valéban csak a panaszos nevelt lanya tartétkolliutan megallapitottak, hogy a
lakdsban nincs veszélyhelyzet, tamadas nem varhap@naszost bekisértek a lakasba. Az
intézkedés megkezdésekor a panaszos neveltlangabajgban tartozkodott feldltozve, a
lakéas atvizsgalasa soran pedig atkisérték a lakhghidjaba, mikbzben a panaszost a lakas
nappali szobajaba kisérték be a folyosoéral.

 Rtv. 31. 8 (1 ) bekezdése;Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozéka@uégt foganatositanak,
annak ruhazatat a reml a tAmadasra vagy az dnveszély okozaséra alkabiray elvétele végett, &detes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”
o Szolgélati Szabalyzat 59. §-dnak (1) bekezdéseKényszerif eszkdz alkalmazésa feltételeinek
fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alaahm ha a rendri ersfolény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a réméhtézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”
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A rendelkezésre all6 dokumentumok tanldsaga szeripanaszos nevelt lanya az
intézkedésil csak akkor szerzett tudomast, miutan az intégkediakas atvizsgalasa sorén
a szobajabol — ahonnan nem is lehet a folyosoednkil- atkisérték a konyhaba. A BRFK
BUFO Rablasi Osztaly vezge tajékoztatasaban tovabba megjegyezte, hogy anggea
hazkutatas soran nem érezte magat kellemetleniiggauyan viselkedett, egyuttikdds volt,
az eljards okardl pedig — a panaszos kérésére k- asét érintd, szikséges mértékben
tajékoztattak. Ezért a panaszt e tekintetben étatas

Ezt kdveten a Rablasi Osztaly munkatarsai kozolték a pasaatohogy rablas-
sorozat tgyben folyik a nyomozas, és a éeséigre bejelentés érkezett ra, mint lehetséges
elkdvetre vonatkozdan, majd a panaszos elé tartak az etthkdlkészilt felvételek képeit. A
panaszos megtekintette a képeket, majd kdzoltey laagkon nemd lathatd. Ezek utan a
rendbrok ismertették a panaszossal a hazkutatas elésalszol6 hatarozatot, melynek a
panaszos egy példanyat atvette, ellene panassraéiheA panaszos kdzolte, hogy hatdsagi
tanu jelenlétét nem kéri.

5.) A rendri intézkedés alatt a panaszosnhak és nevelt lakyananobiltelefon
hasznalatat nem engedélyezték, akiknek ez ellenrendrségi dokumentumok szerint —
ellenvetésik nem volt. A lakadsban dééwmobiltelefonokat az érintettek jol lathatdo helyen
(szobaasztalon, konyhaasztalon) helyezték el.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerilstfpgvatartott részére biztositani kell azt a
lehetiséget, hogy egy hozzéatartozéjat vagy mas szemébgitgen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvdtariocs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség adrepdet terhell. Az Rtv. 18. 8-anak (3) bekezdése
ugyanakkor régziti, hogyA fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatwzamennyiben
az a szokés vagy eliéges, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabirsblekmény elkdvetésének migpdeét,
illetéleg azdérzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasdg&lia.”.

A hazkutatas eredményétbed nem lehet tudni, tovabba azt sem, hogy az etk
ala vont rendelkezik-e tmtarssal, rejtekhellyel. A telefonok elvétele a mpzas
eredményessége érdekében indokoltan tortént, nmeggl esetleges iintars értesitése
veszélyeztethette volna az eljaras céljat, illetwentézkedésben résztéhvbiztonsagat is. A
mobiltelefonok, SIM kartyak, éfizetés iratok egyébként minden esetben a hazlaitata
céltargyai, a cellaadatok 0Osszehasonlitd vizsgalaiatt azok adatait a hazkutatasi
jegyzokoényvbe felirtak.

A lakédsban végrehajtott hdzkutatas soran lefoddadia elkoved altal viselt ciphoz
hasonlo labbeliket, valamint a korabban technikoskiblgozé panaszos altal félin rogzitett
és a lakdsaban tartott ujjnyom-téredékeket, illdaltak a lakasban talalt mobilkészilékek
IMEI szamait és a SIM kartyak IMSI szamait. Ezt &ben a hazkutatast — a hatarozatnak
megfeleben — Kkiterjesztették a panaszos személygépkocsi@raazonban a keresett
ruhazatok, egyeb targyak (fegyver, napszemuiveg)keziiltek eb. A hazkutatas 06:30 ératol
07:40 oraig tartott.

6.) A panaszos sérelmezte azt is, hogy személygs8piinak hazkutatas keretében
tortérd atvizsgalasa soran — a lakotelep kozterileti péiioan — a renitok az ismefsei,
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lakotarsai szeme lattara jartak el, illetve haremdsr foganatositotta az eljarasi cselekmeényt,
mik6zben egy negyedilendr 6t végig,fogta”.

A rendbrségi dokumentumok tartalma szerint a hazkutaté@nsa panaszos mozgatva
lett a lakas és a hazédl parkol6 gépkocsija kdzott, mivel mindkét helyetenlétében tortént
a kutatas — kifejezett kérésének megtadal hatdésagi tanu nélkil —, ami a vonatkozo6
biztons4gi szabalyoknak és a kutatds elvégézbgének megfeléllétszammal tortént. Az
intézkedk tekintettel voltak a panaszos d@dletére, nem megbilincselve vezették veégig a
lakételepen, azonban egy esetleges szokés megadadlsa miatt megfel@létszamban, testi
orizet mellett.

Az Rtv. 2. §8-4nak (1) bekezdés 2. mondata szeAntendirség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember tjbgar intézkedés foganatositasanak
médja megfelelt az Rtv. 15. §%szerinti aranyossag kovetelményének, nem okozott a
panaszosnak olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan aktnaranyban az intézkedeés térvényes
céljaval. Ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

A hazkutatas lezarasakor a panaszos az arrol kéggyzkonyvet alairta, egy
példanyat atvette, a hazkutatds modja ellen paalassm élt. A hdzkutatas végrehajtdsat
kovetben a panaszost tdjekoztattak a tovabbi eljaradelasényekél, igy arrdl, hogy a
BRFK Rablasi Osztalyon kizarasa érdekében ujjeggdrnyomat, illetve DNS minta vételre,
valamint kihallgatasara keril majd sor. A panaskeéste, hogy atoltdzhessen, illetve
cigarettakat sodort maganak, valamint magahoz vratigt, pénzét, mobiltelefonjét.

7.) A lakasban foganatositott eljarasi cselekmédytetben, a panaszos beszallitasa
elétt — a panaszos kérésének eleget téve — nevelttldmym széllitottdk be a BRFK
Rendrségi Igazgatasi Kdozpontba (RIK).

A Szolgéalati Szabéalyzat 28. §-anak (2) bekeztéseerint ha a személyt az Rtv. 33-
34. §-ai alapjan a lakasabol szallitjak el, a maadt bete@t, magatehetetlen szemeadr
gyermekbl tortérns gondoskodas irant a refrdintézkedik. Ha a helyszini ellatdsuk nem
oldhaté meg, korhazba, intézetbe utalasukrél katidpskodni, illetleg karitativ szervezetet
is fel lehet kérni ellatasukra.

A rendbrségi dokumentumok szerint a panaszos Ugy tajéltazta vele szemben
intézkedket, hogy a lany mar elég nagy ahhoz, hogy egyttdzkodjon a lakasban, ami

0 Riv. 15. §-a:

»(1) A renddgri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amellydayval6éan nem all aranyban az intézkedés
térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas @mdhtézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett akéutézsel érintettre a legkisebb korlatozassal, |6ésil
vagy karokozassal jar.”

1 sz0lgalati Szabalyzat 28. §-a:

»(1) Ha az Rtv. 33-34. 8-ai, illetve 37. §-anak g c) pontja alapjan a személyt a lakdsabol spdtliel,
sziikség esetén a lakasban maradd vagyontargyaindm biztonsagba helyezi, tandk jelenlétében az tresen
maradoé lakast lepecsételi.

(2) A hatramaradt betedt, magatehetetlen személyrgyermeksl térténs gondoskodas irant a redd
intézkedik. Ha a helyszini ellatasuk nem oldhatd,me@rhazba, intézetbe utalasukrél kell gondoskodni
illetsleg karitativ szervezetet is fel lehet kérni ebétéra. Az éllények (haszon- és diszallatok) gondozasara a
helyi 6nkormanyzat jegygie Gtjan kell intézkedni.”
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egyebkeént gyakori naluk. A panaszos élettarsa ayklen dolgozik, a nevelt lanynak van
mobiltelefonja, igy a panaszos célszmk tartotta, ha a lany a lakasban marad, aki ezzel
maga is egyeteértett. Az intézkedendsrok mondtak a panaszosnak, hogybkrvalamint a
tovabbiakrdl telefonon értesitse élettarsat — dekommar engedélyezett volt szamara, mivel
a telefont nem foglaltéak le —, de a panaszos ughatkgzott, hogy azt majd nevelt lanya
megteszi mobiltelefonjarolg nem kivanja el tajékoztatni élettarsat. Ezt a reémdk
tudomasul vettek.

A Panasztestllet a panasz ezen részével 0sszdféggeétlt arra, hogy a panaszos
nevelt lanya 14 éves, ezért az idézett rendelkerés vonatkozik ra, mivel a ,gyermek”
kategoria fel§ hatara a 14. életév.

A fentiek alapjan a rerduség ideiglenes intézkedési kotelezettsége nerfealit, ezért
a panaszt ebben a tekintetben is elutasitom.

8.) Ezt kéveben a panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdésrijaly alapjan —
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személykémttovabbi eljardsi cselekmények
foganatositasa érdekébea@litottak a BRFK RIK éplletébe, aiiBlgyi Fbosztaly Rablasi
Osztalyara. A panaszos személyes szabadsaganaitokédara — visszautalva a rérsgg
intézkedési kotelezettségével kapcsolatban az dtbpo mar kifejtettekre — jogszen és
indokoltan kertilt sor.

A beérkezést kovéen — a mar ék6 nap ebkészitetteknek megfeledn — a BRFK
Binlgyi Technikai Osztaly technikusa a panaszos bgémesével ujj- és tenyérnyomatot
vett vétlen kizaras céljabol. A nyomatokat és agsanstol lefoglalt labbeliket 6sszehasonlito
vizsgalatok elvégzésére azonnal a BSZK Daktilos#ippletve Nyomszakééi Osztalyara
szallitottak. Tekintettel arra, hogy felmerilt akna lehebsége, hogy az eljaras soran
antropolégus szakéitt vonnak be, ezért szilkségessé valt a panaszosratrapi kilsejét
roégzic fényképfelvételek készitése. A panaszos tanukiihtllgatdsa az arrol készilt
jegyzokényv szerint 2010. jalius 21-én 10:34 Oratol 12:46aig tartott. A panaszos
kihallgatasat kovéen dsszehasonlito vizsgalatokat végeztek, illetMS Dnintavételre kertlt
sor, majd felvették a kapcsolatot a BSZKI igazsdgiignyom-szakéidjével, aki széban azt
az ebzetes véleményt adta, hogy a részere megkuldbtineselekmény helyszinén rogzitett
ujjnyom-téredékek nem a panaszostol szarmaznasZKBnyomszakétije pedig szoban azt
az ebzetes véleményt adta, hogy a részére megkuldditszieen rogzitett labbelinyom-
toredékek nem a panaszostol lefoglaltkipl szarmaznak.

A panaszost az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdéskapjan az éHllitds okardl széban
tajékoztattak, az édllitas idtartamarol sz6l6 igazolést részére kiadtak. Azotfez szerint a
panaszos 6Allitasa 2010. julius 21-én 06:25 oratol 13:34 @raartott. A panaszos
hozzatartozoja / képvisige kiértesitését nem kérte,oallitdsaval és a redd intézkedés
modjaval szemben panasszal nem élt, élelmezést kam az eljarasi cselekmények
foganatositasat koun sérilés és panaszmentesen tavozott. Az igaaoRenasztestilet,
valamint az Allampolgéari Jogok Orszagigsi Biztosanak elérhéségét tartalmazza. A

12 Rtv. 33. 8 (2) bekezdés b) pontjaA renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithagg(...)
b) aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithato; (...)”
B Riv. 33. 8 (4) bekezdése: Az elgallitottat szoban vagy irasban azéllitas okardl tajékoztatni kell, és
az eballitas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.”
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panaszos az igazolast alairta. Miutan aZalBtds oka megsimt, a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént. A kényszerintézkedé&siithma a fent felsorolt eljarasi cselekmények
végrehajtasahoz sziikségedviel aranyban allt, ezért csak a sziikséges mértdidréatozta a
panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat. Arddnéelajanlottdk részére, hogy vaci
lakdsara hazaszallitjadk, azonban a panaszos det kégy a Budapest, XIlll. kertlet Szegedi
Ut Rakos-rendézvasuti megalléhoz vigyék, aminek a rénik eleget tettek.

9.) A panaszos sérelmezte, hogy a BRFK RIK épidgtekem engedték neki felvenni a
telefont, azt a kérését pedig, hogy a feill valamelyike kozolje az élettarssal, hogy hol
tartjak fogva, azzal az indokkal haritottak el, yggemsokara végeznek”. Ugyanakkor az
eléallitas idbtartamardl szélé igazolds — melyet a panaszostakaiazt rogziti, hogy
hozzatartozoja kiértesitését a panaszos nem k&rtedrtesitéshez vald jog korlatozasara
vonatkoz6 panaszt emellett — visszautalva az 5Stbponfoglaltakra — arra hivatkozva is
elutasitom, hogy annak engedélyezése még az egaeds szakaszaban is veszélyeztethette
volna az intézkedés céljat.

10-12.) A panaszos sérelmezte, hogyakitasanak ideje alatt a rafrdk nem
figyelmeztették arra, hogy élelmezést kérhet; addesegbl valdé tavozasakor csak az
eléallitas idbtartamardl sz6lé igazolast kapta meg, a jogairOlkételezettségedt sz0old
tajékoztatot nem; a panasz lefsgigédl pedig az intézketlrendsrok nem tajékoztattak.

Az emlitett jogok biztositasanak dokumentélasatRikB Kozponti Fogda rfikodeési
rendjéBl szoldé 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedés szabatgozHa a panaszoséallitasa
soran meg is torténtek a hianyolt tajékoztatasokeralelkezésre allo iratok alapjan azok
BRFK Intézkedés szerinti dokumentalasa elmaradt.mbilasztas miatt utdlag nem
bizonyithatd, hogy a rebtség eleget tett-e azédllitotti jogokrol és kotelezettségekiszolo
tajékoztatasi kotelezettsegének — ideértve az élds igénylésének leldsegére tortéh
figyelmeztetést is — valamint a panaszjogrol vajgkoztatasi kotelezettségenek. Ezért a
panasznak e tekintetben helyt adok.

13.) A panaszos véleménye szerint a éedkl az intézkedések soran jo hirnevét&seért
modon jartak el. Mind a Panasztestilet, mind a Resgégd) allaspontja egységes abban a
tekintetben, hogy a panaszos lakdsaban, valamemdirség épiletében foganatositott azon
intézkedések, amelyek esetlegesen a panaszos aansachegitélését befolyasolhattak,
jogszetien szakszéien és aranyosan keriltek végrehajtasra. Ezen edézkk a panaszos jo
hirnevét valdban érintették, de azt csak a torvé@dtal lehesve tett modon és csak indokolt
mértékben korlatoztak.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestilet allasfoglalasanak alabbi megélsguval nem értek egyet.

A Panasztestilet szerinfaz eldéllitasrol szo6lé jelentésben az alkalmazott
jogszabalyok kozoétt nem tuntették fel a redk azt, hogy az intézkedésre maganlakasban
kerllt sor, az Rtv. 39. 8§-4ban irt torvényi felHatazas alapjan. Hatosagi — hazkutatasi —
hatarozat alapjan az jogsz#én tortént, amely miatt nem sérilt a panaszosnaklle@many
59. §-anak (1) bekezdésében biztositott magankddisetetlenségéhez valo joga, azonban a
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dokumentacié hianyossaga miatt a Testillet megédapi panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapvef joganak megsértését.”

A maganlakasban tortént intézkedéssel kapcsolatbaendri jelentésben valéban
nem szerepel az Rtv. 39. §-4ra tobt@ivatkozas, ugyanakkor az intézkedés alapjaubsiol
esemény rovid leirdsa a kovetkket tartalmazza:Qsztalyunk a fenti szamon eljarast folytat
tobb rendbeli, a Btk. 321. 8§ (1) bekezdésébe atkszaz (5) bekezdés a) pontja szerint
mingsils  jelents értékre fegyveresen elkbvetett rablagintbttének elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellennyomozés sordn beszerzett adatok
alapjan gyanu merilt fel arra vonatkozéan, hogyiiadselekményeket a fent nevezett személy
kovette el, ezért a mai napon megjelentink nevdag&ttimén, ahonnan hazkutatas
foganatositasat kowéen a BRFK BUFO Rablasi Osztalyaraséllitottuk tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa végett.”

Az Rtv. 11. §-a4nak (1) bekezdé&%alapjan a rent koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a térvényessirdsoknak megfeléen teljesiteni. A reridi
jelentésen semmi sem indokolta az Rtv. 39. §-am&r® hivatkozast, mivel a panaszossal
szemben foganatositott rémdintézkedésre egy folyamatban éébiinteteljarasban elrendelt
nyomozas soran kerult sor. A bujarasban a Be. szabdlyai az iranyadok, a hadsjytat
mint jogintézmeény az Rtv. 39. §-4ban nincs is felb@. A hdzkutatas sordn a hazkutatasi
hatarozat a jogalap, a maganlakasban foganatositidéitkedésre pedig a hatarozat ad
jogalapot. Ezért e tekintetben nem értek egyet aa$aestilet allasfoglalasaban
megfogalmazottakkal.

A Panasztestilet megallapitasa szerint a desély (...) azzal, hogy nem tett eleget az
élelmezésre vonatkoz@ehsoknak, sértette a panaszos emberi méltésagiiojogat is.

A panaszos az @lllitas idtartamarol szo6l6 igazolason — azt sajat alairaséiéva —
agy nyilatkozott, hogy élelmezést nem kért. Ezéliaspontom szerint az élelmezés
elmaraddsa miatt jogsérelem nem érte, amit azagrahszt, hogy az igazoldson emiatt
panasszal nem élt.

A Panasztestilet véleménye szeriz,Rtv. 48. §-a taxativ modon, a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a pedig példalozo jelleggel felgmma bilincs alkalmazasanak esetkoreit. A
jogszabdlyi rendelkezéseket semmiképpen nem lahet éttelmezni, hogy azért nem
alkalmaznak az intézkedés ala vont személlyel srekdnyszewteszkozt, mert azddlete
nem feltételezi; és az a megfogalmazas is igenosakérdjelezhef, hogy az intézkedés ala
vont személy korabbi redid mivolta miatt nem indokolt a bilincs alkalmazdsa

Az Rtv. indoklasa a torvény VI. fejezetének 48vad-kapcsolatban a kovetkiket
tartalmazza: ,A bilincs a tovabbi ellenszegilésszbkés, a tAmadas megakadalyozaséara
szolgalo megék6, védelmi jelleg kényszerih eszkdz. Ennélfogva alkalmazas#zeites
ellendllas tanudsitasa nélkul vagy fizikeényszer folyoméanyaként is szoba johet. Az
alkalmazas torvenyi feltétele azonban, hogy kizg&zemélyi szabadsag korlatozaséaval jaro
rendbri intézkedés keretében (elfogashatlitas, ebvetés,orizetbevétel) alkalmazhatd.” Az
Rtv. 48. 8-4nak megfogalmazasa szeriat rendir bilincset alkalmazhdf a Szolgalati

Y Rev. 11. 8 (1) bekezdéseA renddr koteles a szolgdlati beosztdsdban meghataroelztidtait a térvényes
elsirdsoknak megfeléén teljesiteni, az eldljardja utasitasainak - adeényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kbzbiztonsagot és a kozreradketllhélete kockaztatasaval is megvédeni.”
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Szabalyzat pedig azt sorolja fel példalézva, hogpilmcs alkalmazasa kilénésen kivel
szemben indokolt. A Panaszos 6alithsat végrehajté refidbk tehat jogszéien
alkalmazhattak volna a Panaszossal szemben kéftyszerkozkéent bilincset, azonban attol a
panaszos intézkedés soran tanusitott egyiltidd magatartdsa miatt eltekintettek, mivel
mérlegelésik alapjan dnkéarositastél, tamadastokést| vagy ellenszegulést nem kellett
tartani.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zudlee”, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseft} alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.viEiry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 104)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdéés (2)
bekezdésének a) pontja, 2. § (1) bekezdése, 11) Bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 18. § (1) és (3) bekezdésed-2029. § (1) bekezdése, 31.
8§ (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontj®&q84) bekezdései, 39. §-a, 47.
§-a, 48. §-a, 62. § (1) bekezdése, 92. § (1) balsegdl3/A. § (7) és (9)
bekezdései;

- abuntebeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény 195. §-8618-a;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6&/'2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, 4. §-a, 28. §-a, 57. 8§ (1)3¢bhékezdései, 59. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany

15 Riv. 92. §-a:,(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébmyhatarozott kdtelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesdzkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapviplgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadirfdkapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.”

Y Rv. 93/A. §-a:

.(6) Az orszagos rendtfékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékéieet tizenot napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”

(7) Az orszagos renflf skapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeieet tizenét napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozatdban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



