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intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovdbbiakban: Panasztestiilet) 117/2012. (IV. 11.) szdmu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — az el6allitds idotartamanak aranytalan volta tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdje

4) Irattar



2
INDOKOLAS

A panaszos 2011. augusztus 30-a4n elektronikus tuton terjesztette eld panaszat
Panasztestiilethez a BRFK Keriileti RendOrkapitanysag 4altal 2011. augusztus 23-an
foganatositott renddri intézkedéssel szemben, és kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A panaszos
altal el6adottak az aldbbiak szerint foglalhatdak dssze.

A panaszos eldadta, hogy 2011. augusztus 23-an a délel6tti 6rakban ligyvédhez kellett
mennie Budapesten. Vele tartott édesapja is. Amikor megérkeztek az ligyvédi irodahoz, a
panaszos észrevette, hogy édesapja rossz dossziét hozott magaval, ezért abban allapodtak
meg, hogy a panaszos gépkocsijaval visszamegy ¢€s kicseréli a dossziét, édesapja pedig
felmegy az ligyvédhez. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy édesapja mozgéaskorlatozott,
2004. november 3-a 6Ota olyan sulyos az egészségi allapota, mindenhova a panaszos szallitja
autdval, ezért a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany mindig ki van téve a gépkocsiban,
allandoan hasznaljak.

A panaszos a déli 6rakban érkezett vissza a fenti cimre, ahol leparkolt, kiszallt az
autobol €s atment az utca masik oldalara. Ekkor 1épett oda hozza egy civil ruhas renddr €s
an¢lkiil, hogy az intézkedés okat €s céljat kozolte volna, kérte, hogy a panaszos mutassa meg,
ki¢ a mozgéskorlatozott parkold kartya. A panaszos elmondta, hogy az édesapjaért jott —
kozben odalépett a masik civil ruhds renddr is — és elindultak az ligyvédi iroda felé. Az
irodadban egy fiatalember nyitott ajtot €s elmondta a panaszosnak, valamint a két renddrnek,
hogy 6 a panaszos €desapjat nem latta azon a napon ¢€s az ligyvéd is elment mar egy oOraval
korabban.

Ezutén a panaszos ¢és a két rendor lement az utcara €s keresték a panaszos ¢desapjat. A
panaszos nagyon aggodott, mert édesapja sulyos érelmeszesedésben szenved, ezért attol
tartott, hogy valami baj tortént. Beadvanyaban a panaszos leirta, hogy mobiltelefonja évek 6ta
azért nem volt kikapcsolva, mert, ha édesapjaval valami torténik a jelzérendszer a mentdk
mellett az 6 telefonjat is hivja. K6zben a panaszos megpréobalta hivni édesapjat a lakasan is,
de ez sem vezetett eredményre.

Ezutdn a panaszos a rendOrokkel egylitt bement a BRFK Keriileti Rend0r-
kapitanysagra, ahol egy ideig varakoznia kellett, majd renddrautoval ujra visszamentek a
helyszinre, ahol taldlkoztak az tigyvéddel is a haz elétt. Az tigyvéd megerdsitette, hogy 6 nem
latta ezen a napon a panaszos édesapjat. Mivel a panaszos édesapjat még mindig nem talaltak,
ekkor a panaszos engedélyt kért az egyik renddrtdl, hogy ujra felhivja az édesapjat, aki ekkor
mar otthon volt. Az egyik rendér megkérte a panaszost, hogy adja at neki a telefont, aminek
eleget tett és a rendOr kérdésére, azt valaszolta, hogy 6 otthon van és otthon volt aznap. A
panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy édesapja nem tudta kinyitni az ligyvédi iroddhoz
vezetd fliggdfolyoson 1€vé vasajtd pantjat, ezért egy darabig varakozott, majd lement az
utcara, ahol taldlkozott valakivel, aki 6t hazakisérte. A panaszos allitdsa szerint az ,,0nzetlen”
ismerds bement €desapja lakasaba €s jo néhany dolgot elvitt onnan, majd amikor meghallotta,
hogy édesapja éppen egy renddrrel besz€l, sietve eltdvozott a lakasbol.

A telefonbeszélgetést kovetden a panaszos a rendorok kiséretében tjra bement a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol ingdsagait leltarba vették, telefonjat
kikapcsoltattadk. Ez utdbbit a panaszos azért is sérelmezte, mert igy megszakadt a kapcsolat az
édesapjat feliigyelo készenléti jelzOrendszerrel. A letéti jegyzOkonyv felvételét kovetden az
el6allitd helyiségben helyezték el a panaszost. Néhany ora elteltével, a panaszos fazni kezdett,
rdadasul a helyiség rendkiviil koszos volt, tele volt bogarakkal. A panaszos szerint ezen a
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napon csak Ot Orizték a renddrdk a keriiletben, de eléfordult, hogy olykor harman is az
eléallitoban tartozkodtak.

Este 7 ora koriil kezdett a panaszos rosszul lenni, akkor tudatosult bemenne, hogy
reggel 8 ora O0ta nem evett semmit. Az 0t 6rz6 egyenruhas rendér megkérdezte, hogy miért
nem kért vacsorat, majd hozott a panaszosnak két kiflit. Este 9 6ra utan 8 perccel jott érte egy
civil ruhés renddr ,,aki az eljarast vezette”, de a panaszos vallomast nem tett, mert ,,nem tudta
mi tortént aznap”. Ezutan kidllitottak a kiilonféle iratokat, majd a rabositas kovetkezett, mig
végiil 22 orakor engedték ki a renddrkapitanysag épiiletébdl. A panaszos az atélt események
hatdsa miatt sirogorcsot kapott, majd belazasodott. A panaszos az embertelen bandsmod miatt
sértettnek €s megalazottnak érezte magat.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

- apanaszos kifogésolta eléallitasanak jogszeriiségét;

- apanaszos sérelmezte eldallitdsanak idGtartamat;

- a panaszos sérelmezte, hogy a renddrkapitanysdgon mobiltelefonjat kikapcsoltak,
igy megszakadt a kapcsolata az édesapjat figyeld jelzérendszerrel;

- a panaszos kifogasolta, hogy nem tdjékoztattdk a hozzatartozd értesitésének
lehetdségérol;

- apanaszos s€relmezte az el6allitd helyiségben tapasztalt koriilményeket.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgélata soran
megallapitotta az eldallitds idotartamanak ardnytalan volta, az id6tartam meghosszabbitasa
terén tapasztalt mulasztas, valamint a fogdai elhelyezés koriilményei €s az intézkedés
megalazd volta miatt panaszos személyes szabadsaghoz, az emberi méltésaghoz €s az abbol
levezethetd testi épséghez vald jogéanak sérelmét.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. augusztus 30-an kelt panaszbeadvanya és annak 2011. szeptember 21-én
kelt kiegészitése,

- a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének 2011. oktober
17-én kelt, 01050-11873/2011. szamu tajékoztatd levele,

- a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag 2011. oktober 18-an kelt, 10050-14940/2011.1d. szdmt
jelentése,

- a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 2011. augusztus 23-an kelt,
01050/14940/2011/1d. szamu jelentése,

- a BRFK Keriileti Rendorkapitanysag Nyomoz6é Osztaly 2011. oktdber 17-én kelt,
01050/11873/2011/alt. szdmu jelentése,

- a BRFK Keriileti Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 2011. augusztus 23-an kelt,
01050/14940/2011/id. szamu elfogas végrehajtasardl sz616 jelentése,

- a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag 2011. oktober 18-an kelt, 01050/11873/2011. szamu
hivatalos feljegyzése,

- a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag 2011. augusztus 23-an kelt, 01050/2826/2011. bii.
szamu végzeése,
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- Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl,

-a01050/2826/2011. szamu Igazolas,

- JegyzOkonyv letéti targyakrol,

- a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg Nyomoz6 Osztaly 2011. augusztus 23-an kelt,
01050/14940/2011/id. szamu JegyzOkonyve lefoglalasrol,

- a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg Nyomoz6 Osztaly 2011. augusztus 23-an kelt,
01050/14940/2011/1d. szamu Jegyzokonyve gyanusitott kihallgatasarol,

- a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg Nyomoz6 Osztaly 2011. augusztus 23-an kelt,
01050/14940/2011/id. szamu hatarozata lefoglalas elrendelésérol.

A panaszos altal konkrétan el6adott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgélat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogéasolta eldallitdsanak jogszertiségét.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:
Rtv. 33. § (1) A rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €s az illetékes hatosag
elé allitja azt,
a) akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.
A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 274. § (1) Aki
a) hamis kozokiratot készit vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,
b) hamis vagy hamisitott, illetdleg mas nevére sz6l6 valodi kozokiratot felhasznal,
c¢) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba,
blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A panaszos eldadta, hogy édesapjat szallitotta 2011. augusztus 23-an ligyvédjiikhoz,
azonban €szrevette, hogy rossz dosszié van naluk. A panaszos megkérte édesapjat, — aki rossz
egeészségi allapota miatt mozgaskorlatozott engedéllyel rendelkezik, — hogy menjen fel az
iigyvédi irodaba, addig 6 elhozza a megfeleld iratokat. A panaszos dél koriil érkezett vissza,
ahol egy civil ruhds renddr leszdlitotta, és a kocsijaban elhelyezett mozgaskorlatozott
igazolvany jogosultja irant érdeklddott.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben annak megallapitdsa céljabol
kezdtek el intézkedni, hogy a panaszos altal fizetd parkolohelyen leallitott gépkocsi
sz¢lvéddje moge kihelyezett mozgaskorlatozott igazolvany hasznélata jogszertien torténik-e.
A panaszos rendOrségre torténd eldallitdsadig az altala eldadott torténet valdsagtartalmat
kisérelték meg ellendrizni, ezért felmentek a panaszos altal megjelolt tigyvédi iroddba, ahol
azt a tajékoztatast adtak, hogy aznap nem lattdk a panaszos édesapjat. A panaszost ekkor arrol
tajékoztattak, hogy amennyiben nincs a helyszinen vagy annak kdzelében a mozgaskorlatozott
igazolvany jogosultja, ugy annak jogosulatlan felhasznalasa biincselekménynek mindsiil. A
panaszos nem tudta igazolni a parkoldsi kartya jogszerii felhasznalasat, ezért 13:15 6rakor
megkezdték a panaszos eldallitasat a rendérkapitanysagra.

Az elfogés végrehajtasarol szold jelentés az eldallitds indokaként az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat, azaz a blincselekmény elkovetésén valo tetten érést jelolte meg. A
gyanusitotti kihallgatasrol szol6 jegyzokonyv szerint a panaszos cselekménye alkalmas volt a
Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontja szerinti koézokirat hamisitds bilincselekmény
megallapitasara, tekintettel arra, hogy a mozgasaban korldtozott személy parkolési
igazolvanya a 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet értelmében kdzokiratnak mindsiil. Maguk
az intézkedd rendorok tapasztaltdk, hogy a panaszos az ¢édesapja szamara kiallitott
igazolvanyt hasznalta, igy a szandékos blincselekmény elkovetésén tettenérés gyanuja kétség
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kiviil fennallt. Az Rtv. fent idézett szakasza pedig tettenérés esetében nem ad mérlegelési
lehetdséget az intézkedd rendOr szamara, a tetten ért személyt el kell allitania.

Tekintettel a fentiekre, a panaszos eldallitasara kell6 jogalap birtokdban keriilt sor, a
panaszt e tekintetben elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte eldallitasanak idOtartamat.

Az eléallitas id6tartamara vonatkozo rendelkezéseket az Rtv. 33. § (3) bekezdése
tartalmazza, mely szerint ,a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az elédllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A rendelkezésre allo6 renddrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy az eldallitas
id6tartama alatt az alabbi cselekmények foganatositasara kertilt sor:

12:20 — parkolasi igazolvany ellendrzése céljabol intézkedés ala vonas

13:15 — panaszos eldallitasanak megkezdése

13:25 — renddrkapitanysagra vald megérkezés

13:55 — ismételt kimenetel a helyszinre

14:15 — visszaérkezés a renddrkapitanysagra

15:40 — eldallitashoz sziikséges nyilatkozatok megtétele

19:40 — 2 darab kifli atvételének igazolasa a panaszos altal

20:35 — a panaszos elbocsatasa az eldallitd helyiségbdl

20:40 — letétbe helyezett targyak visszaadasa a panaszos részére

20:40-20:57 — panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa

22:00 — a panaszos szabaditasa.

A panaszos eldallitdsat — tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a sziikséges
eljarasi cselekmények végrehajtasara az eléallitds 8 oras idétartama nem volt elegend6 — 4
oraval, 2011. augusztus 24-¢én 0:20 6raig meghosszabbitottak.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos személyi szabadsagat mintegy 9 ora
40 percen keresztiil korlatozta a renddrség, amely idétartam alatt, koriilbeliil négy-6t 6ran
keresztiil panaszos személyét érintd eljarasi cselekmény nem tortént. Tekintettel arra, hogy az
eloallitassal a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara kertlt sor, indokolt lett volna a
lehetd legrovidebb 1dén beliil a panaszos kihallgatdsat végrehajtani. Az Rtv. ugyan
lehetdséget teremt akdr 12 Orén 4t tartd eldallitdsra, azonban a személyi szabadsag csak a
sziikséges ideig korlatozhato.

Az eldallitas idotartamanak meghosszabbitdsa kapcsan fontos régziteni, hogy az errdl
sz0l6 végzést dokumentaltan a panaszossal nem kozolték, és maga a dokumentum nem
tartalmazza, hogy mikor rendelte azt el a rendérkapitanysag vezetdje. Tekintettel arra, hogy a
személyl szabadsdgot alapvetden ¢érintd intézkedésrdl van szo, — illetve, hogy a
meghosszabbité hatdrozat az érintett vonatkozasaban a kozléssel valik hatalyossa, — kiemelt
fontossagu annak dokumentaldsa, hogy a meghosszabbitasrol sz616 hatarozat még az eldallitas
8 oras iddtartama alatt sziiletett, és még azt ezen idOtartam alatt az eldallitott személlyel
kozoltek is. Megallapithatd, hogy a panasszal érintett eset kapcsdn a dokumentacid terén a
rendorok mulasztast kovettek el.

Tekintettel a fentiekre, az eldallitas aranytalanul hosszi volta miatt a panasznak helyt
adok.
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3. A panaszos sérelmezte, hogy a renddrkapitanysdgon mobiltelefonjat kikapcsolték,
igy megszakadt a kapcsolata az édesapjat figyeld jelzérendszerrel.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhédzatat a rendér a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. § (3) Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor,
az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhatd
iddtartamarol. Ruhéazatat 4t kell vizsgalni, és tole el kell venni azokat a targyakat, amelyeket
fogva tartaskor sem tarthat magéndl. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése megkdveteli, hogy a renddrség az eléallitd
helyiségben torténd elhelyezéskor az eldallitott személytdl elvegye azokat a targyakat,
amelyeket a fogva tartaskor sem tarthat magdnal — igy tobbek kozott a mobiltelefon
késziiléket is. A mobiltelefon elvétele, illetve annak kikapcsolasa soran tehat a rendérség nem
jart el jogszeritleniil. Itt kell rogziteni, hogy a panaszos 2011. szeptember 21-én kelt, a
Panasztestiilet kérdéseire reagald levelében eldadta, hogy késdbb kérésére a mobiltelefonjat
bekapcsoltak, hogy édesapja esetleges rosszulléte esetén értesitést kaphasson.

Tekintettel a fentiekre, a mobiltelefon elvétele kapcsan eléadott panaszt elutasitom.

4. A panaszos kifogasolta, hogy nem tajékoztattadk a hozzatartoz6 értesitésének
lehetdségérol.

A hozzatartoz6d kiértesitésérdl az Rtv. 18. § (1) bekezdése rendelkezik, miszerint ,,a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mds
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

A panaszos panasza kiegészitésében, a Panasztestiilet altal feltett kérdésre valaszolva
eldadta, hogy nem t4jékoztattak a hozzatartozo értesitésének lehetdségerdl.

A panaszbeadvannyal szemben, a panaszos a sajat alairasaval ellatott, az intézkedés
napjan kelt nyilatkozaton nem kérte hozzatartozd kiértesitését. A panaszt e tekintetben
elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte az eldallitdo helyiségben tapasztalt koriilményeket.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az eléallitdo helyiségben a kint tapasztalhato
meleghez képest joval hiivosebb volt, kosz volt €s a fal is repedezett. A helyiségben bogarak
is voltak, melyek koziil ketté megesipte a panaszost.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének 2011.
oktober 17-én kelt, 01050-11873/2011. szamu atiratdban rogzitésre keriilt, hogy az eléallito
helyiség minden nap ki van takaritva. A panasszal érintett napot megel6zden, 2011. augusztus
2-an tortént meg a helyiség fertdtlenitése. A panaszos szabadon bocsatasakor jelezte, hogy az
eldallitoban bogarak voltak, és kettd megcsipte 6t, azonban mentdt, illetve orvosi ellatast nem
kért a sériilései ellatasra.



A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag a
lehetdségeihez mérten mindent megtett, illetve megtesz az eldallitd helyiség megfeleld
higiénias koriilményei fenntartdsa érdekében. A kiilonféle bogarak, rovarok még a
legkoriiltekintdbb  takaritds mellett is el6fordulhatnak barmely helyiségben, igy
természetszeriileg a Renddrkapitanysagon is, foként a nyari idészakban. A bogarcsipés pedig
— a panaszos eldadasa alapjdn — nem okozott szamara betegséget, illetve egészségromlast.

Az eldallitdé helyiség higiénias koriilményeivel kapcsolatban eldadott panaszt
elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
személyes szabadsaghoz, az emberi méltosaghoz €és az abbol levezethetd testi épséghez vald
joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival 1., 2., 3., és 4. szdmokon jelzett kifogasok tekintetében egyetértek, az S.
szamon jelzett kifogas tekintetében pedig eltérd allaspontomat (jogszaballyal alatamasztott
részletes indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— a Rendo6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1) bekezdés, 31. § (1)
bekezdés, 33. § (1) a) pont €s (3) bekezdés, 92. § (1) bekezdés, 93. § /A (6) (7)
¢s (9) bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
51. § (3) bekezdés;

— A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés.

Budapest, 2012. jinius ,, ..
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