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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasaaital benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, todadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 101/2011. (IV). 94amu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panasznak az intézkedés célja kdzlésének alasmrackintetében

helyt adok,

minden mas tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nemusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich bellil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndékapitanysag vezéfe

4) Bacs-Kiskun Megyei Reréd-fokapitanysag vezéfe

5) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

6) lIrattar

INDOKOLAS
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A panaszos 2010. jualius 4-én tbbb tarsaval egyiidapestre indult, egy bejelentett és a
rendbrség altal tudomasul vett megemlékezésre. 11 érpeBkor Kunszentmartonnal egy
rencbr allitotta meg az autObuszt, amivel utaztak. Atefen leallitas miatt a saf
vészfékezésre kényszerult, ami miatt a panaszadk &gga meg is sérilt, igy méntkellett
hivni hozza. Tébb mint két orat vett igénybe agzkedés, ez idalatt az intézkedés ala vont
személyeknek — koztik a panaszosnak — a naporttkediakozniuk. A panaszoséeldasa
szerint az intézkédrendsr az igazoltatas soran azt allitotta, hogy ,ez edin ellerbrzés, de
ha targyalasra kerul a sor, akkor azt fogom hazudigy én figyelmeztettem mindenkit, hogy
eblbl szabalysértési eljaras lesz”.

Az intézkedés végeztével a panaszos és tarsai Hoiwrahultak, Kecskemét utan
azonban egy benzinkutnal ismét megallitottddet a rendrok, akik két motorral és két
mikrobusszal érkeztek. A varakozas alatt a panagéoése ellenére nem engedték kimenni a
mosddba. Igazoltatasa soran lakcimkartyajat isrtellaz intézkedl rendsr, amit6 nem adott
at, mivel az nem volt ndla. Az igazoltatd réndcsak azutan adta vissza személyi
igazolvanyat, hogy tobb tarsat is megkérdezte, ha@gypanaszos igazat mond-e a
lakcimkartyajaval kapcsolatban. Az igazoltatd &@ndz azonositdé szamat csak tobbszori
kérés utan adta meg. Az intézkedés kb. 30 perdteigémybe.

Ezt kdveten a Budapest Nag§kosi at, Ecseri Uti gyorsitd Utszakaszan intetek |
ismét a buszt, amellyel a panaszos és tarsai ktaKezdetben egy reidd volt jelen az
intézkedés soran, majd 6t percen belll tovabbie2sbr érkezett a helyszinre. Az intézked
rendbr a panaszos iratait kérte, valaszul azonban aspasamegkértét, hogy vegye le a
napszemuiveget, amire a rénanegengedhetetlen hangnemben valaszolt. K6zelénasit
vett igénybe az intézkedés ezen a helyszinen. &aladt a panaszost €s tarsait nem engedtéek
fel a buszra innival6ért, inni azonban az intégkeehdrok sem adtak nekik. A buszt ugy
vizsgaltak at, hogy harom refrdvolt fent rajta és egy civil személy.

A panaszos 16 ora 30 perc korul érkezett meg taaisairendezvény helyszinére. A
rendezvény kezdetét vartdk, amikor 40 rohaméersdaladt el mellettiik a térre, konnygaz
palackkal valamint tonfaval a keziikben. Nem érketté@ indokolja ezt az agressziv fellépést,
hiszen nem kovettek el semmilyen szabalysértéselgstinen legk. Félelem lett arra a
panaszoson a rohamrémdk indokolatlan viselkedése miatt. A panaszos Zedslennek
tartia a haromszori igazoltatdst, a fokozott dlteast, valamint a ruhazat- és
csomagatvizsgalast, sérelmezi tovabba, hogy egakoaltatds soran sem hangzott el az
ellendrzés célja.

A panaszos 2010. julius 30-an kelt kiegé&szlevelében az alabbi relevans
informaciokat adta 6l A Kecskemét mellett intézkédrendr nem kdszont napszaknak
megfeleben, nem kdzoblte az igazoltatas ceéljat, neveét,viledzonositd szamat nem mutatta
meg, €s nem adknek jard tisztelettel beszélt vele.sBtlasdbdl kiderilt tovabba, hogy
kifejezetten vele szemben nem foganatositottakzkeidést a kérdéses napon az Erzsébet
téren.

A Panasztestilet munkatarsa telefonon kereste anpgnaszost, €s kérte panasza
tovabbi pontositasara. A panaszos kérdésre valaszelmondta, hogy a Budapest,
Nagykordsi aton foganatositott intézkedés soran egy f@fidr szandékozott ruhazatat
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atvizsgalni,6 azonban ez ellen tiltakozott, igy arra nem kesdit EImondta tovadbba, hogy
vele szemben ruhazatatvizsgalas a masik két habsziem tortént.

.
A rendelkezésre all6 reficségi iratokbdl az aldbbiak allapithatok meg tépeyigmn.

Az orszagos rertafékapitany 2010. julius 2-an kelt egyedi utasitds@mRtv. 30. 8
(1) és (3) bekezdése valamint a 44. § (1) bekezdés@bba a Rerddség Szolgalati
Szabdlyzatarol szolo 62/2007. (XIl. 23.) IRM reradel(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 39. § (1) és (2) bekezdése alapjam@szzerszag teruletére fokozott elierést
rendelt el. A fokozott ellafrzés a gyorsforgalmi Uthalézatra, az egy és kémgifi
féutakra, valamint az azokkal parhuzamos utakradekje2010. julius 4-én 0 oratol 24 éraig.

A fokozott ellerbrzés soran a refd allomany az orszag terlletén jogellenesen
tartozkodok felderitése céljabdl meélységi edie@st vegzett, valamint a koézlekedés
biztonsdganak tovabbi javitAsa érdekében a (jéelkn miszaki allapotat, a jartivek
forgalomban részvételének feltételeit, valaminthamjivek vezedit, azok vezetésre képes
allapotat és vezetésre jogosultsagat éliete. Ennek keretében igazoltatadsokat, ruhazat,
csomag es jartnatvizsgalast hajtott végre.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint az elmdszdkban jeleidsen megnovekedett
az illegalis hataratlépések szama és emiatt intl@ékohélységi elletrzések fokozasaval az
integrélt hatarellefrzés hatékonysaganak novelése. Tovabbi cél a kedsbiztonsag
javitdsa, aminek egyik lehetséges eszkdze aij@knés az azokat veseszemélyek varatlan
ellendrzése. Kozlekedésbiztonsagi szempontbdl kilonosgy kockazatot jelentenek azok
az autobuszok, illetve autobuszokat vézstemélyek, amelyek, illetve akik nem felelnek
meg a rajuk vonatkozo @lasoknak. Az ellefrzéseknek elisorban a 9 vagy tobb személy
szallitasara alkalmas jaftivekre kellett kiterjednidk.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rémedokapitanysdg Rendészeti Igazgatoja 2010.
julius 2-an adta ki 16000/2013/2010. alt. szamézkedési tervét a ,Magyar Nemzeti Garda”
2010. julius 4-én Budapesten megtartasra Keridvatasaval kapcsolatos megyei
kozlekedésrendészeti feladatok végrehajtasaran#&zkedési terv szerint a bird0sag jdger
itéletével betiltott Magyar Garda alapjain szefdki#t Magyar Nemzeti Garda tagjainak
fogadalomtételére 2010. julius 4-én Budapesterragébet téren keril sor. Tekintettel arra,
hogy ugyan ebben az ddontban kezédik a 15. Budapest Pride ,meleg fesztival’ is,
amelynek szintén Budapest ad otthont, az OrszagosbRfokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) vezetbje fokozott kozlekedési ellérnzés végrehajtasat rendelte el.

Az intézkedési terv szerint & kozlekedési utakon éisorban a Budapest irdnyaba
halad6 forgalom ellgitzése volt a cél és az eliemés soran — az altalanos forgalom
ellendrzési feladatokon tul — kiemelt figyelmet kelletbrditani minden olyan gépjafin
ellerrzésére, amelyt a kilségei alapjan (zaszldk, transzparensek, feliratak,
gépjarniiben tartézkoddk ruhazata, stb.) feltétele@heolt, hogy az avatasi Unnepseégre
utazik.

Minden igazoltatott személyt és jaiaet a kdrozési rendszerben eliemni kellett, és
az ellerdrzés tényéil minden esetben igazoltato lapot kellett kiéllitaviinden ellerdrzés ala
vont jarnti vezetjével szemben alkoholszondas etlerést kellett alkalmazni. A megyei
rendbr-fokapitanysag ugyeletének haladéktalanul jelentelfetkeamennyiben feltehéeg az
avatasi Unnepségre tartdo gépjavet, vagy ilyen gépjartiveksl allé konvojok haladasat
észlelték az intézkéd rendrok, illetve ezzel kapcsolatban rémd intézkedés valt
szikségessé. Fokozottan ellemni kellett az emlitett & kdzlekedési utak mellett [8v
parkolokat, benzinkutakat, pihghelyeket.



Az intézkedési terv 2010. jualius 3-an kelt kiegésse a fentieken tul @hta azt is,
hogy az Uzemkeépes forgalomelterd technikai eszkdzok hasznalata ki kellett, hogy
terjedjen a feltehéteg a rendezvényre tartd gépjdivek, ilyen gépjarmivekbsl allé
konvojok dokumentalasara is, tovabba az ilyen exikodalkalmazasaval ,&felz6 és
informéciotovabbitd” tevékenység végzése volt iralbkA fokozott ellefdrzés parancsnoka
részére haladéktalanul jelenteni kellett a feli&legta rendezvényre tartd gepjdivek vagy
ilyen gépjarniveksl allé konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzgbdsolatban barmilyen
rendbri intézkedés valt sziikségesse.

A Kunszentmartoni Rerdakapitanysag vezéjenek 2010. augusztus 18-an kelt
jelentése szerint a megyei intézkedési terv alapjah r. zaszlos és O. S.drmester 2010.
julius 4-én 0 oratél 12 oraig a 44. szamu ut 52kB3 szelvényében, Kunszentmarton
kilteriletén hajtott végre forgalomeltgré tevékenységet. A refichk az Rtv. 29. § és 30. §
(1) bekezdése alapjan, valamint az egyedi utasitasteghatarozottak alapjan intézkedtek.

Az intézkedés a reid jelentés szerint 2010. julius 4-én 11 6ra 20cker kezddott
a busz diirasszei megallitasaval, majd a jatmkozlekedésben vald részvételének
ellendrzését koveéten az abban utazé személyek igazoltatasdval fotjodt Az el személy
adatait 11 6ra 27 perckor jegyezték fel, a szargfiég rendszeébtortérs lekérdezésére 11
ora 36 perckor kerllt sor, mig az utolsé személpntaidak rogzitése a manualis
nyilvantartasban 12 6ra 09 perckor, lekérdezésegdetiora 50 perckor toértént. A fentiekb
kiderll, hogy egy személy igazoltatasa és adattdebérése, kevesebb, mint 2 percet vett
igénybe. A szamitégépes rendszéid lekérdezések folyamatosak voltak, ennél rovidiel
alatt nem volt lehetséges végrehajtani az éfis¥st. A keletkezett RK lapokat
megsemmisitették a térvényes hatémidhelll.

Az intézkedés soran a reirdk a szikséges tajékoztatason felil nem beszéltek
senkivel, az igazoltatashoz neniztek hozza semmit, az utazoktol kértek, hogy az
igazoltatasrol ne készitsenek felvételeket, amare&rintettek eleget is tettek.

Az el intézkedést foganatositd M. I. r. zaszlés és @. @mester 2010. julius 4-én
kelt jelentése szerint a panaszolt intézkedés nafgfozott elledrzésben vettek részt,
felallitasi helylk Kunszentmarton kultertletén, 4-e6 t kozlekedési ut 52 és 53 km
szelvénye kozott volt. 11 6éra 10 perckor az lUgyelst tajékoztattabket, hogy Szarvas
iranyabdl Kecskemét iranyaba érkezni fog egy awbpuamire arpadsavos zaszlot
flggesztettek ki. Az Ugyeletvedeta szarvasi Ugyeletes értesitette. Az utasitasnszaz
autobuszt meg kellett allitani és a rajtadlé&zemélyeket igazoltatni, valamint prioralni.

Az autdbuszt 11 o6ra 20 perckor vontdk intézkedés al rendri karjelzést a
megallitasa érdekében 150-200 méter tavolsagbékddt Az autdbusz vészfékezés, vagy
hirtelen megéallas nélkil, biztonsagosan meg tudlhti gy, hogy forgalmi akadalyt nem
képezett, a kozlekedés mas réséijivek biztonsagat nem veszélyeztette. A buszortatdas
a sobr tartozkodott.

A busz hatso ablakan beldilrkb. 50x50 cm nagysagl Arpadsavos zaszl6 volt
kifiggesztve, valamint jobb oldalon a kozépigésre egy darab Arpadsavos zaszI6t teritettek.
Az autébuszt atvizsgaltak, kozbiztonsagra veszédgekozt nem talaltak.

Az utasokat igazoltattdk, valamint az utasitasjaftaprioraltak és ruhazat-atvizsgalast
veégeztek, amelynek soran szabalysertést nem &kzlélt utasok nagy része terepszinhat
viselt, garda egyenruha nem volt senkin. Néhangnéhepdlojan ,szebb jasért” felirat volt
olvashato.

Intézkedés soran megkerestet az egyik utas azzal, hogy a hirtelen fékezésttmi
beltotte a fejét, és fajlalja. Az intézkerbndrok menét hivtak hozza, akik megvizsgaltak,
€s megallapitottdk, hogy sérilése nincs. A busztéjez elmondta, hogy a karjelzést
megfeleb idoben kapta, és biztonsagosan meg tudott allni.
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A buszon tartébzkodé személyek elmondtak, hogy Beadsardl indultak és
Budapestre mennek az Erzsébet térre bejelentadezeganyre. Az intézkedés megkezdése
elétt kamerékat és mobiltelefonokat vettek ez utasok. Az intézkédrendbrok ekkor arrdl
tajékoztattakoket, hogy intézked rendrt nem lehet kamerazni, ergk a készulékeket
elraktak. Intézkedés soran az utasok egyiktidok voltak, rendbontas nem tortént. Az
intézkedés végeén elkérték a r. zaszlds nevét, ngbAamat, valamint szolgalati helyét, amit a
r. z4szlés megadott.

A Bécs-Kiskun Megyei Rerd-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BKMRFK)
fokapitany helyettese 2010. augusztus 23-an kelkadajatasa szerint a BMRFK Rendészeti
lgazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztalya a megytetere kiterjed fokozott ellefbrzés
végrehajtasat rendelte el 2010. julius 4-én 0 6raddoraig az orszagos refrbkapitany
egyedi utasitidsa alapjan.

A fokozott ellerbrzés végrehajtasaban, — amely az autobuszok, 9 téégpyszemely
szallitasara alkalmas jafivek ellerbrzésére, valamint a jogellenesen belféldon tartdako
szemeélyek kisirésére iranyult — a BKMRFK allomanyabdl 4bvett részt.

2010. julius 4-én 13 o6ra 30 perckor az M5-0s ady@@®1 km-nél talalhatd
parkoléban az ellémzésben részt vévallomany tagjai megallitottak egy Mercedes tipusu
autobuszt, és ellénizték az azon utazé személyeket. Az intézkedésethajiasaban, annak
mihamarabbi befejezése céljabol XD rendr vett részt. Az autdbusz utasaival szembeni
intézkedés 14 6ra 30 perckor befé@att, ekkor az autébuszt tovabbengedték.

A helyszinen szolgalatot teljesitilllomany tagjai eleget tettek az Rtv. 20. §-aban
foglalt kotelezettségeiknek, az évszaknak medfebdolgalati egyenruhaban lattak el a
szolgalatot, amelyen azonositd jelvényt, valamigvkitizét viseltek. Az intézkedést a
jogszabdlyi @lirdsoknak megfeléen hajtottédk végre.

A BKMRFK Rendészeti lgazgatosag Kozlekedésrendes@sztaly Forgalom
Ellenérzé Alosztaly két intézkedlr. fétorzsrmesterének 2010. augusztus 5-én kelt jelentése
szerint 2010. julius 4-én motorkerékparral telgsétk szolgalatot az M5 autopalya bal
palyatest 67 km-nél Iév piherbben, ahol az orszagos rénfbkapitany utasitasa alapjan
fokozott kdzlekedésrendészeti ellerésben vettek részt. Az eltamés a kilenc vagy tébb
személy szallitdsara alkalmas jéirek ellerbrzésére, valamint a jogellenesen belfoldén
tartozkodo szemeélyek kigzsére iranyult.

Az ellerdrzés soran 13 orakor V. F. r. szdzados utasitési@zkedni indultak az M5
autopalya bal palyatest 91 km-nél talalhaté csomt@boz, mivel az utasitas szerint a 44-es,
illetve az 54-es szamwlt nagyobb buszforgalmat bonyolit és igy ezen utszzaokat
egyuttesen tudjak ellérzés ala vonni. 13 éra 30 perckor megallitottab4zs szamsiiton
Békéscsaba irdnyabdl az autépédlya iranydba kozieKddX-719 forgalmi rendszamda,
Mercedes tipusu jarimet, amelyet utasaira is kiterj@eh intézkedés ala vontak.

Az intézkedést az M5 autopalya bal palyatest 91néniév6 parkoléban hajtottak
végre, a parkoléban kialakitott mellékhelyiségoéttel terileten, ahol az intézkedeés
mihamarabbi befejezése céljabdl helyszinre érkeeit 6 rendir a Kecskeméti
Rendrkapitanysag, valamint haté frenddr a Kiskunhalasi Rertakapitanysag fokozott
ellendrzésben résztvévallomanyabal.

A helyszinen |é§ kollégakkal egyltt igazoltattak az autObusz utasaalamint
vezetjét. Az igazoltatas sordn igazoltatd lapokat &iéto ki az intézkedés ald vont
személyekfl és adataikat az orszagos szamitbgépes nyilvantamdszeren keresztil
ellendrizték. Az intézkedés ala vont személyek adatadsalt voltak, az érintettek kérozésben
nem szerepeltek.

Az intézkedés ala vont személyek csak tobbszoszfditasra adtak at a személyi
igazolvanyaikat és t6bbszor hangoztattak, hogy mest kdtelesek atadni, ezért a lakcimuket
igazold hatésagi igazolvanyukat nem adjak at. &rjs szerint az intézk@&aendrok az
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igazoltatd lapokon a lakcimeket azoknal a szemékeldgzitették, akik ezt az informéciot —
erre iranyuld kulon kérés nélkul — dnként kozolték.

Az igazoltatdé rendrdok rendszeresitett motoros wedhdzatban voltak, szolgalati
ruhéazatukon elhelyezték jelvényiket, allomanyjglket, rendfokozati jelzéstiket, valamint az
allomanyjeld alatt a rendszeresitett taaras jelvényszamot is. EImondasuk szerint az
intézkedést a jogszabalyi éalasoknak megfeléen, kulturaltan hajtottak veégre. Az
igazoltatast vedrr. fétorzrmester nevét, rendfokozatat, illetve jelvényszaemit személy
kérdezte meg, azt a rafrdnegmondta, illetve ruhdzatan meg is mutatta.

N. I. r. tdrzszaszlos és G. A. titbrzsrmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése az
alabbi relevans informéacidkat tartalmazza az dsk#igcsolatban. A jelentést @vendrok
fokozott kdzlekedési ellémzésben vettek részt Kiskunhalas tertletén, aniiBodra 20 perc
kordli idoben azt a tajékoztatast kaptak, hogy vonuljanak4es éut és az M5 autdpalya
kereszte@déséhez és ott az oda Békéscsalih éekes fehér Mercedes tipusu autobuszt, az
érke® megebsit erokkel kisérjék ki az autdpalyardl és igazoltassaj@rani utasait. Az
utasitast nyugtazva a két rénelindult a meghatarozott helyre.

A keresztetidéshez érve kb. 10 perc elteltével Békéscsalbarfedgérkezett a jelzett
autdbusz, amelyet egy megkulonboztetett jelzésBatow szolgalati gépkocsi kovetett,
valamint az autopalya iranyabdl megérkezett kétonast jabr, akik a busz elé fordultak. Az
intézked rendbroknek nem volt tudomasuk arrdl, hogy ki utasitettaotoros renttoket. A
benzinkut parkoléjaban, miutan a busz megallt, #onos jabrokkel és a busz mogott érkez
masik két jabrrel a busz két ajtajdhoz mentek és a kapott atsit szerint elkezdték
igazoltatni a buszrél leszall6 embereket. Kértébgyhsenki ne menjen el addig, amig az
igazoltatas veéget nem ér. Erre azért volt szikeegyt a leszalld6 emberek kozul tébben a
mosdoba kivantak volna menni. Az intézkedés iddgt dolyamatosan kameraztak a
rendbroket és tobbszor, felhaborodva kérdezték, hogpanintézkedés oka, mert egy oraval
korabban is megallitottakket és masfél oran keresztil feltartottak a buszt.

Az igazoltatasokat az Rtv. 29. § (1) bekezdésébglaltak alapjan hajtottak végre. A
szolgalati 6ltbézet nyari pantallo, fehér ing ésh#bsagi mellény volt, amelyet szolgalati
azonosité jelvénnyel és rendfokozati jelzéssebkatl. Az igazoltatd rerulok nevét az
altalunk igazoltatott személyek kozil tobben ekérbket a rendrok tajekoztattak, hogy az
intézkedés befejeztével mindent kozolni fognak. Aatézkedést kovéen a .
fotorzHrmesterdl egy személy megkérdezte a nevét, a jelvényszamatolgalati helyét
valamint parancsnoka nevét, aéhié tajékoztatast is nyujtott.

V. P. r. torzérmester és J. R. érmester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése szerint
2010. julius 4-én 6 és 18 ora kozottbleen fokozott kdzlekedésrendészeti akcio keretében
gépkocsizé jairszolgalatot lattak el megkulonbozietelzésekkel felszerelt szolgalati
gépkocsival. Ennek soran 12.30 és 14.00 o6ra koutsihen a 44-es szamduton végeztek
mozgo elledrzést, majd ezt kovéen az 54-es szamduton folytattdk szolgalatukat. Mar a
44-es szamuofiton ebttik haladt a ké&bbiekben renéri intézkedés ala vont autébusz. Az
autobusszal szemben ekkor réndntézkedésre meég nem kerllt sor, csak akkorkama
mozgoellerzés soran, kb. 13 ora 45 perc korubben azt észlelték, hogy az 54-es szamu
fout &s a M5 autopalya felhajtojanal taldlhatd MOleriianyagtoli-dllomas parkoléjanal az
autdbuszt motoros retibk megebztek, és az 54-es szaméufrol leterelték a benzinkat
parkolojaba.

Tekintettel arra, hogy az autébuszon lathatban nsggmu utas foglalt helyet,
engedélyt kértek az akcio helyi parancsnokatolyreognotoros renitok segitséget nyujtsak
az intézkedés soran, aki ezt engedélyezte kokben tovabbi reridi erdk érkeztek az
intézkedés helyszinére egy mikrobusszal, akik émiriekapcsolodtak az intézkedésbe. A
jelentés szerint V. P. r. to@snesternek és J. R. érmesternek nem volt tudomasa arrdl,

6



hogy 6k kinek az utasitaséra érkeztek. Az intézkedés k. r. Htorzsrmester kozolte az
intézkedés ala vontakkal.

A buszon 50 § tartézkodott, valamennyi személyt igazoltattak pgraltdk. Az
igazoltatas torvényi alapja az Rtv. 29. § (1) belése volt. Az intézkedés soran a bussgef
onként atadta a busz menetlevelét, valamirit személyi okmanyaival egyltt az utaslistat. A
kapott lista alapjan valamennyi utast igazoltattak, okmanyok visszaadasa is ennek
felnasznalasaval, a nevek felolvasasaval tortént.

Az igazoltatas soran a személyeket a személyi igampuk és lakcimkartyajuk
alapjan azonositottak, az Rtv. 29. § (1), (2) @bEkezdésében, valamint a 77. § és a 81. §-
ban, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1),e€)3) bekezdésében meghatarozottak
szerint. A szolgalat ellatdsa soran a jelentést temdbrok az évszaknak megfefeszolgalati
Oltozetben voltak (rendszeresitett fehér ing, nyamtalld, az élirt kényszeridh eszk6zok,
azonosito jelvény, névkits). Az ing felett lathatosagi atuitviseltek, ez alatt volt lathatd az
azonosito jelvény és a néwkit. J. R. r.6rmester a lathatésagi atéat kitiizte a himzett
névkitiizét és a rendfokozati jelzést, kérésre meg is mutattevkitizéjét. Egyebekben az
igazoltatas ala vont személyek az intézkeendrok nevét, rendfokozatat, jelvéenyszamat
sem az intézkedés alatt, sem annak befejeztévekéask el.

A rendbrség mellékelte a panaszos Kecskemét kornyéki igaasarol kidllitott RK
lapot is, amelyen a panaszos neve, anyja neve,ébgieszama, szilletési helye, valamint
lakcime szerepel. Az intézkedés okaként altalahesdsezést, igazoltatast jelltek meg.

Budapest renitfékapitdnya 2010. julius 1-jén kelt egyedi utasitéasafokozott
ellendrzést rendelt el Budapest teljes teriletére 2Qiliug 4-én 0 oratél 24 o6raig az Rtv. 30.
8 (1) és (3) bekezdése, illetve a Szolgalati Sxabél73. § (6) bekezdése és 103. § (11)
bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szerint donieéllomany feladata volt a fokozott
ellendrzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvéngkezéket, valamint a helyszineken
tartozkodokat, megakadalyozni az esetleges jogsdrtdalakulasat. Annak soran az utasitas
végrehajtasaba beosztott rénidillomany szamara szuaréprobaszeazoltatasokat, ruhazat-,
csomag- és jartiatvizsgalasokat irt &laz Rtv. 13. § alapjan — illetve kérésre —, tovaabia
hogy kozrenikddjon a rend helyredllithsaban, és jogseértés redeifisa végre a szilkséges
intézkedést.

Az egyedi utasitas indokolasa azt tartalmazza, leayymaganszemély évaros V.
kerlletében talalhaté Erzsébet térre, valamint loRelasi tér — Andrassy Ut — Bajcsy-
Zsilinszky Gt — Hajos utca utvonalra 2010. julius dapjara demonstracié megtartasat
jelentette be, amely rendezvényen jedenszamu résztvévmegjelenése volt varhaté. A
demonstrativ tomegrendezveény biztositasaglégta gyllekezési joggal @ és a jarokeélk
biztonsdgadnak garantalasa érdekébenoaarbs terlletén indokolt volt a személy- és
gépjarniiforgalom fokozott ellebrzése.

Az indokolas utal tovabba az Rtv. 30. § (3) beksg&d& miszerint a refitség ,a
rendezvény, az esemeény, tovabba a kozlekedés bigjat) a kdzterulet rendjét veszeélyeartet
jogellenes cselekmény mefeése, megakadalyozasa érdekében asresrerv vezdije altal
meghatarozott terlletre betidpés az ott tartozkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja,
illetéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek megtartasat ell@nizheti, a kdzbiztonsagra
veszeélyt jelertt anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dley azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja”. A SzolgalSzabalyzat 73. § (6) bekezdése alapjan a
gyulekezeési jogrol szolé 1989. évi lll. torvény &lgh ala tartozo, illetve mas jelést
rendezvény helyszinén csapétegk a biztositasban vald részvétele esetén aztikets,
ahova a belé&jk fokozott elledrzése kotelek, a rendri szerv vezdije hatarozza meg. Az
indokolas leszdgezi, hogy az Alkotmanybirésag Kdéemttes gyakorlata alapjan az allam
kotelessége az alapuégbgok tiszteletben tartasa, mely nem merdl ki alblogy tartozkodnia
kell megsértésiukt, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodkél az
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érvényesullésikhdz szilkséges feltétélekEbldl is kdvetkezik, hogy a hatdsagnak szikség
esetén akar &r alkalmazasaval is biztositania kell a jogfimek tartott gyilések
lebonyolitasat, illélleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzakar;j

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek
Bevetési Bosztaly Bevetési Osztaly vedginek 2010. szeptember 2-an kelt jelentése szerint
2010. jalius 4-én az intézkédendrok bevetési csoportba szervezve lattak el szdlgala
Budapest tertiletén. Budapest Rémékapitdnya a biztositasi feladattal 0sszefliggésben
fokozott ellerdrzést rendelt el Budapest tertletére.

A Rendész-20l-es hivoval szolgalatot tel@dievetési csoport valamint a Rendész-
203-as hivoju csoport 15 6ra korll azt az utaskapta a BRFK Biztositasi Torzééthogy
vonjon intézkedés alda egy autobuszt, amelyen argege feloszlatott Magyar Garda
(vezebiben, céljaiban, felépitésében megedyemtddjanak tekinthét Magyar Nemzeti
Garda tagjai utaznak. Az intézkedés soran éftleni kellett azt is, hogy a rendezvényre
tartok barmilyen kodzbiztonsagra veszélyes vagyi teéttés okozasara alkalmas eszkozt
birtokolnak-e. Arr6l nem volt tudomasuk, hogy azdduszt korabban mar intézkedés ala
vonték, ilyen jelzést a biztositasi torzs nem adott

A Budapest XIX. Kkertulet, Nagykosi uton a kordbban mar a BRFK
Kozlekedésrendészetb®sztaly beosztottjai altal megallitott és intézlsedi vont autébusz
utasait a kapott utasitas alapjan igazoltattdkazats és csomag atvizsgalast, illetve az
autobuszon jarfftvizsgalast foganatositottak. Tekintettel arragyhaz igazoltatasokat
koveth prioralasok, valamint a janm és csomagatvizsgalasok kovetkeztében tovabbi
intézkedések nem valtak szikségessé, alijd@tnutasaival egyitt az intézkedés végeztével
Utjara bocsatottak, az intézked#ddsrasos jelentést nem készitettek.

A rendrokkel kozolt utasitas szerint a BRFK Kozlekedédémzeti Bosztaly beosztottjali
ellendrzés ala vontak egy autdbuszt, de a buszon utd@&skama szikségessé teszi azt, hogy
a rendri erok létszamat noveljék. Megeérkezeésukkor az autébtzgainak egy része mar a
busz melletti jArdaszakaszon volt. Az intézkedégkerdésekor a roforzszaszlos (mint az
egyseég parancsnoka) kozdolte nevét, rendfokozatdsavasi helyét, azt a tényt, hogy fokozott
ellerdrzést rendeltek el Budapesten és ennek keretélsmoligtasra, jarir, ruhazat- és
csomag atvizsgalasokra kerul sor.

A busz utasainak nagy része a tajékoztatast tuddmaétie, de egy fiataltihés egy
magas ferfi folyamatosan koétekedett a kadttkel, igyekeztekéket munkavégzeésiikben
fenyegetéssel megzavarni. A két személyhez csathdikdovabbi 3-4 személy, akik az
Uttesten kezdtek sétalgatni (az intézkedés helgszj@rda volt, ott az utasok biztonsagosan
varakozhattak), ezérbket fel is kellett szélitani ezen magatartasuk ablggasaraOk
azonban kozolték, hogy nekik joguk van akkor ésétélni, ahol és amikor akarnak. Mivel a
gyalogosok kozlekedésére vonatkoz6 szabalysériésibbahagyasara iranyuld felszélitas
ellenére tovabb folytattak, a r.o6tbérzszaszlos kilatdsba helyezte a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatti &éllitAsukat, valamint velik szemben szabalysértélaras
kezdeményezését. Ezt kofeh a személyek csatlakoztak a jardan tartézkodaitdroz.

A r. fétorzszaszlés elmondta azt is, hogy az intézkedégrelhozza 1éfy vele
koteked holgy kozolte vele, hogy nincs joga napszemuivegeaini, mikdzben intézkedik.
Tekintettel arra, hogy a rétorzszaszlos gydgyaszati szemiveget visel, melyetsoirt fel
részére — amit kozolt is a hoélggyel — az o6todikedét ezen kérdéskort célzd kijelentést
kovetben nem reagalt a holgy megjegyzéseire. A atorkszaszlos elmondta, hogy a
priordlasok végrehajtasa alatt a jérnvalamint a csomagok atvizsgalasat is végrehakott
Ezen intézkedés alatt mindvégig vele volt a busgkegtasa, akit a busz utasai jeldltek ki
maguk kozil, és ezen feérfi a teljes jdidtvizsgalast rogzitette a nala déwmobiltelefonnal. A
busz utasai (leszamitva a korabban emlitett 46§ kifejtették, hogy ezen eljarast
maximalisan korrektnek és emberségesnek tartjak.
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Ezen kifejezéseket hasznalta az a férfi is, akiedgliként jelezte az intézkéd
rendbroknek, hogy szomjas. Mivel utastarsai (akik a2zkedés megkezdésekor magukhoz
vették enni-innivaldjukat) nem reagaltak kijeledies a Rendész 201-es csoport sajat
vizkészletébl adott inni a férfinak.

A teljes rendri intézkedés kb. 40-45 percet vett igénybe, exeki®n a busz utasaival
szemben az intézkedést befejezték és kozoltek validy tavozhatnak. A ritorzszaszlos
kijelentette, hogy mindenkivel mindvégig emberi gaemben, a vonatkozo jogszabélyok és
utasitasok betartasaval kommunikalt.

A Bevetési Osztaly vez&e 0sszefoglalva megallapitotta, hogy az intédkeshdbrok
parancsnoka eleget tett az Rtv. 20. §-ban foglaltelkzettsegének. Az autdbusz
atvizsgaldsara a Szolgalati Szabélyzat 40. § (12)ésekezdés a) és b) pontjai alapjan kerdlt
sor a panaszban ismertetett médon, az utasokkgkidlt szemeély mindvégig jelen volt, a
busz atvizsgélasat végig rogzitette mobiltelefomljav

Az autébusz pontos megallitasanak idéjéz osztalyvezétnem tudott nyilatkozni,
megjegyezni kivanta azonban a rémdintézkedések igpbontjaval kapcsolatban, hogy a
panaszok alapjan 11 6ra 30 perckor Kunszentmartagewoltattak az autobusz utasait. Ez az
intézkedés a panasz szerint tébb mint 2 éran kiglesetott. Ezt koveien 1 éra sem telt el,
de Kecskeméten uUjabb igazoltatasra kertlt sor, &bol30 percig tartott az intézkedeés.
Kecskemétfl Budapestre az ut kb. 80 km, ami az utvonaltefvggogramok és az
autobuszokra vonatkoz6 korlatozasok figyelembeléedd legalabb 1 6raig tarthatott. Ezek
szerint 15 6ra 45 perc és 16 Ora kdzott érkezhetedk Budapestre, ahol kdozel 1 6ra 30 percig
alltak, azonban a tobb mint 10 km-es utat megté&/@éra 30 percre mégis megérkeztek az
Erzsébet téri rendezvényre. Allaspontja szerint amapz ezen része értékelhetetlen, a
valésagnak nem felel meg, még akkor sem, ha 15o0rnghkzoltattabket a Rendész 201-es
csoport, mivel a masfél o6ras intézkedés befejektéwveg el kellett jutni az V. kerilet,
Erzsébet térre, ahova a panasz szerint 16 6rar8Rgranegérkeztek.

A beszerzett informaciok alapjan az intézkedéwvaid személyek mar eleve étellel és
itallal szalltak le a buszrél. Egy személy voltj aizet kért, neki a rertitdk sajat készletlikib
adtak inni.

A fentiek alapjan az osztalyvedanegallapitotta, hogy a panaszolt rémdntézkedés
jogszeti és szakszérvolt, azzal kapcsolatban nem tudott megallapitaanyossagot. A
panaszokban szeréplbizonyithatd ellentmondasok (név, szolgalati hedgnerete annak
kozlése nélkil, az elemzettdpontbeli ellentmondasok) allaspontja szerint a pangeljes
egészeében értékelhetetlenné teszik.

B. T. r. torzérmester 2010. augusztus 16-an kelt jelentése $zenintérzérmester
2010. jalius 4-én a bevetési csoport tagjakéntttlédd szolgalatot S. F. r. térzszaszlos
vezetésével Budapest kozigazgatasi teriletén szlekott Magyar Garda rendezvényével
kapcsolatban. Szolgalata teljesitése soran 15 orél ka ,Rende&” utasitasara a mobil
csoport megjelent a Budapest, Na@iylsi Ut bevezét szakaszanal, mivel onnan rénd
kollégak kertek segitséget egy nagyobb csoportn@itéséhez, igazoltatdsahoz. A r.
torzrmester feladata az 6sszéggtt személyi igazolvanyokon szeréphdatok RK lapon
tortérd rogzitése volt. A feladat gyors végrehajtasa éllek a r. tbrzszaszlos bellt a
szolgalati gépjartibe. Az adatok rogzitése utan az okmanyokat atadéemyk kollégajanak,
aki azokat hianytalanul visszaadta a tulajdonoskkAa intézkedés soran mas egyéb feladata
nem volt, ezért a szolgalati gépjarmozvetlen kdzelében maradt, az intézkedés ala vont
szemelyek kozul senkivel nem beszélt.

H. T. r. 6rmester 2010. augusztus 11-én kelt jelentése $zarin torzérmesternek

ugyanez volt a feladata. &ldta, hogy egy személynél nem volt személyi igaanty az6
adatait bemondas alapjan ebemték le. Ugyanezen személy vizet kéélet mire a r.
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érmester a sajat taskdjabandéxéditalbol egy fél literes asvanyvizet atadott, eA€di jo
szandekkal, tobbszdr is megkdszonte. &rmester ruhazatatvizsgalasban nem vett részt.

A BRFK Rendészeti Szervek BevetéegsioBztaly Bevetési Osztaly r. hadnagyanak
jelentése szerint a — kidsb a niivelet parancsnokénak kijelolt — r. hadnagy 2010ugi4-én
reggel 7 oratdl biztositasi feladatot latott elolgalata ellatasa soran korulbeltl 16 6ra 30
perckor azt az utasitast kapta, hagy 6lt6zzon biéfelszerelésbe és haladéktalanul jelenjen
meg a Budapest V. kerulet, Jozsef Attila utca Bleacegprimas ut keresztelesénél, mert a
rendezvény egyikokzervesjét ki kell emelni a rendezvéndlr mivel a rajta leé ruhdzat
miatt hincselekményt kovetett el. A feladat végrehajtasargers elokészilet soran azt az
eligazitast kapta, hogy az Erzsébet térerd Isxinpad melletti fives terlleten talalhaté a
célszemély, akit ki kell emelni, majd ezt kddeh a hasonlo ruhazatli személyekkel szemben
is intézkedeést kell kezdeményezni, ki kéKet is emelni. A feladat végrehajtaséra egy tiz
fobol allo bevetési egység (etillkét 16 gepkocsivezé), valamint a Készenléti Retiseg két
csoportja allt rendelkezésére. A helyszinre Uthmtak tovabbi bevetési egységek is.

Tekintettel arra, hagy a kapott utasitas és a fa@djaimazas alapjan a feladatot
haladéktalanul meg kellett kezdeni, a Magyar Neim@étda szimpatizdnsai (kb. 1000-1200
f6) altal megtoltott térre a r. hadnagy a rendelkézeallo csoportokkal bevonult. A szinpad
pontos helyének ismerete nélkil hatolt be az Eets@lore. Ott észlelte, hogy egy szinpad van
feldllitva. A szinpad mogotti arnyékos, fas tergitetcsoportosulast fedezett fel, ezért a
beosztottaival ott megjelent. A r. hadnagy az &ogérészhez érve azt tapasztalta, hogy a
célszemely egy kb. 3®b6l allo, 5-6 soros gyrii kozepén helyezkedik el. A fi5ii bels
részénél all6 személyek Osszekapaszkodva védtédsaemélyt, a kiis gyirikben allo
szemeélyek kezeiket maguk mellett tartva alltak.

A renddri er6félény mar ekkor sem allt fenn, a célszemély aadrfagy felszolitasara
nem lépett ki a gyrabol, sot tarsai a kimenekitését is megkezdték. Avalet végrehajtasa
soran a r. hadnagy tonfat tarté6 kezét megragadidézf), €s a hadnagyot a foldre rantotta,
ahol tovabb dulakodtak. A dulakodo férfi elfogakévetben a r. hadnagy megkisérelte a
célszemélyt a tomegben felismerni, de miétehem latta, ugy dontétt, hogy figyelemmel az
intézkedés korulményeire, és @izt korbeved személyek ellenséges magatartasara, kivonja
a rendri eroket a tomegél.

A r. hadnagy véleménye szerint amennyiben nem atdmtiett volna végrehajtani a
feladatot, valamint amennyiben megfélehformacioval rendelkeztek volna a célszemély
tartozkodasi helyével és a korllotte allok létsadmh&apcsolatban, 5-10 perc varakozast
koveten a négy BRFK-s és a négy készenléti sesehi bevetési egység igénybe vételével a
célszemeély kimenekitését meg tudték volna akadélyoz

A kiemeléssel kapcsolatban a réricerok altal készitett videofelvételeken az alabbiak
lathatok.

A rendbrségi (BRFK Rendészeti Szervek Bevetéspsztaly Bevetési Osztélyanak, a
Készenléti Rendrség beosztottja altal és az ORFK KMGEI Informéabinoldgiai Osztalya
altal készitett) kézi kameras felvételek tanusagarit a rendrok helyszinen vald
megjelenése soran kilonkidienyeged bekiabalasok hangzottak el a résztikeveszeésl, és
tobben megprébaltak megakadalyozni, hogy a d¢eitda célszemélyt elfogjak. A felvétel
minésége miatt nem lathato, hogy diweleti parancsnok ellen iranyulé hivatalos személy
elleni eszakot milyen magatartassal valdsitotta meg a, fédi azonban lehet latni, hogy
egymassal a foldon dulakodnak. Ezt kéest a kbzelben allé személyek fenyétgy |€ptek
fel a rendrokkel szemben, I6kdosték és sétifejezésekkel illettékket.

Egy tovabbi felvételen [http://www.youtube.com/wae=qhj7PJ34No08] az hallhato,
hogy a riporter azt mondja, éélllitottak egy férfit — az emlitett hivatalos szdynélleni
eroszak elkovetjét —, és ,ekkor konnygazt is bevetettek, mert #ibbmegprobaltak
megakadalyozni az akciot. Végul nem alakult ki redgy dulakodas, a konnygaztol viszont
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tobben rosszul lettek.” A képsoron az lathatd, hagfas terileten tartézkodd reémdk a
tomeg fellépése hatasara nem iranyitottan, tobbsdévedbe fujtak a naluk l&v paprika
spray-®l. Nem lathatdé olyan esemény, amelynek soran kteavekozeldl fajtak le
embereket.

A rendrségi felvételeken a panaszos beazonosithatéarnéatieans.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a kovaikényallast allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

A panaszos 2010. julius 04-én egy csoport tagjakéiobusszal Budapestre
utazott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altahazett rendezvényre. Roviddel indulas
utan Cserkesité kornyékén rendri intézkedés ala vontak a buszukat. Az intézkedést
foganatosito rerdok a panaszolt intézkedés napjan fokozott éieésben vettek részt.

Fokozott ellerzest 2010. julius 04-ére egyrészt az orszagosirisdpitany rendelt
el egyedi utasitasaval, mely alapjan a tendllomany az orszag tertletén jogellenesen
tartozkodok felderitése céljabdl meélységi ediem@st vegzett, valamint a koézlekedés
biztonsdganak tovabbi javitAsa érdekében a (jéekn miszaki allapotat, a jartivek
forgalomban részvételének feltételeit, valamintaamjivek vezedit, azok vezetésre képes
allapotat és vezetésre jogosultsagat éliete. Ennek keretében igazoltatdsokat, ruhazat,
csomag €s jartnatvizsgalast hajtott végre. Az elte@méseknek efssorban a 9 vagy tdébb
személy szallitasara alkalmas jérakre kellett kiterjedniik. Ezen egyedi utasitashoz
kapcsolodoan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Refiikapitanysag Rendészeti lgazgatoja
intézkedési tervet adott ki a ,Magyar Nemzeti Gar@®10. julius 4-én Budapesten
megtartasra keréil avatasaval kapcsolatos megyei kozlekedésrendéstadtidatok
végrehajtasara. Az intézkedeési terv szerint a Bgdsgeds iteletével betiltott Magyar Garda
alapjain szervexttt Magyar Nemzeti Garda tagjainak fogadalomtée®010. jalius 4-én
Budapesten, az Erzsébet téren kertl sor. Tekihi@tta, hogy ugyan ebben azspbntban
kezdbdik a 15. Budapest Pride ,meleg fesztival” is, aynek szintén Budapest ad otthont, az
Orszagos Rerta-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) veépetfokozott kozlekedési
ellendrzés végrehajtaséat rendelte el.

Az intézkedési terv szerint & kozlekedési utakon déisorban a Budapest irdnyaba
halad6 forgalom ellgirzése volt a cél és az eliemés soran — az altalanos forgalom
ellendrzési feladatokon tul — kiemelt figyelmet kelletbrditani minden olyan gépjafim
ellersrzésére, amelyt a kilségei alapjan (zaszldk, transzparensek, feliratak,
gépjarniiben tartézkoddk ruhazata, stb.) feltétele@heolt, hogy az avatasi Unnepseégre
utazik.

Minden igazoltatott személyt és jaiaet a kdrozési rendszerben eliémni kellett, és
az ellerdrzés tényéil minden esetben igazoltato lapot kellett kiéllitaviinden ellerdrzés ala
vont jarnti vezetjével szemben alkoholszondas etlerést kellett alkalmazni. A megyei
rendbr-fokapitdnysag ugyeletének haladéktalanul jelentelfetkeamennyiben feltehéeg az
avatasi Unnepségre tartdo gépjawvet, vagy ilyen gépjartiveksl allé konvojok haladasat
észlelték az intézkéd rendrok, illetve ezzel kapcsolatban rémd intézkedés valt
szikségessé. Fokozottan ellemni kellett az emlitett & kdzlekedési utak mellett 18v
parkolokat, benzinkutakat, pihghelyeket.

Az intézkedési terv kiegészitése a fentieken tairtal azt is, hogy az Uzemképes
forgalomelledrz6 technikai eszk6zok hasznalata ki kellett, hogyethen a feltehéleg a
rendezvényre tartdo gépjatinek, ilyen gépjarmivekisl allé konvojok dokumentalasara is,
tovabba az ilyen eszkozok alkalmazasavabjedté és informacidtovabbitd” tevékenység
végzése volt indokolt. A fokozott elléreés parancsnoka részére haladéktalanul jelenteni
kellett a feltehdlleg a rendezvényre tartdé gépjdivek vagy ilyen gépjarfivekbsl allé
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konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzel kapcbalatbarmilyen reniti intézkedés valt
szlikségesse.

Az intézkedést foganatositd rémdk felallitdsi helye Kunszentmarton kultertletén,
44-es b kozlekedési ut 52 és 53 km szelvénye kozott udthsitasra a redoknek az
autobuszt meg kellett allitani és a rajtaslézemélyeket igazoltatni, valamint prioralni.

Az autébuszt 11 ora 20 perckor vontak intézkedé&s al rendri karjelzést a
megallitasa érdekében 150-200 méter tavolsagbékddt Az autdébusz vészfékezés, vagy
hirtelen megéallas nélkil, biztonsagosan meg tudlhti gy, hogy forgalmi akadalyt nem
képezett, a kozlekedés més részty@vek biztonsagat nem veszélyeztette. A buszont&® u
eés a sdafr tartdzkodott. Mindezekre tekintettel nigtem a tényallasbdl a panaszos azon
nyilatkozatat, hogy a reid intézkedésével a buszt hirtelen fékezésre kénystte, mivel
ezen allitast a rewd jelentés, mind a buszvedefalabb ismertetett) allitasa céafolta, és az
egyik utas miatt a helyszinre rendelet ndeseemélyzet sem allapitott meg sérulést ennél az
utasnal.

A busz hats6 ablakan beléilrkb. 50x50 cm nagysagl Arpadsavos zaszlo volt
kifiggesztve, valamint jobb oldalon a kozépigésre egy darab Arpadsavos zaszlot teritettek.
Az autObuszt atvizsgaltak, kdzbiztonsagra veszégekdzt nem talaltak.

Az utasokat igazoltattak, valamint az utasitasjataprioraltak és ruhazat-atvizsgalast
végeztek, amelynek soran szabalysértést nem é&kzldlz el$ személy adatait 11 6ra 27
perckor jegyezték fel, a szamitdogépes rendstadsterns lekérdezésére 11 6ra 36 perckor
kerilt sor, mig az utolsé személy adatainak rogeitge manudlis nyilvantartasban 12 6ra 09
perckor, lekérdezése pedig 12 6ra 50 perckor threefentiekl®dl kideril, hogy egy személy
igazoltatasa és adattarbol lekérése, kevesebb, 2npdrcet vett igénybe. A szamitdgépes
rendszerbBl a lekérdezések folyamatosak voltak, ennél rovidied alatt nem volt lehetséges
végrehajtani az ellémnzést. A keletkezett RK lapokat megsemmisitettéknaenyes hatérith
beldl.

Az utasok nagy része terepdzinuhat viselt, garda egyenruha nem volt senkin.
Néhany személy poélojan ,szebb §i@rt” felirat volt olvashato.

Intézkedés soran megkerestet az egyik utas azzal, hogy a hirtelen fékezémtmi
beltotte a fejét, és fajlalja. Az intézkerbndrok menét hivtak hozza, akik megvizsgaltak,
€s megallapitottak, hogy sérulése nincs. A busztéez elmondta, hogy a karjelzést
megfeleb idoben kapta, és biztonsagosan meg tudott allni.

A buszon tartézkodé személyek elmondtak, hogy Bsdadsardl indultak és
Budapestre mennek az Erzsébet térre bejelentetezeényre. Az intézkedés megkezdése
elétt kamerakat és mobiltelefonokat vettek ez utasok. Az intézkédrendrok ekkor arrol
tajékoztattakoket, hogy intézkedl rendrt nem lehet kamerézni, ergk a készilékeket
elraktak. Intézkedés soran az utasok egyiktdok voltak, rendbontas nem tortént. Az
intézkedés végén elkérték a r. zaszlés nevét,rjgbzamat, valamint szolgalati helyét, amit a
r. zaszlés megadott.

Ezt kbveben a panaszos és tarsai Gtjukat folytattdk Budap@staba amikor 13 ora
30 perckor a Bacs-Kiskun Megyei Rémndokapitanysag allomanyaba tartoz6 rérik
megallitottak és intézkedés ala vontidet. Az intézkedés idején és helyén a fent emlitet
orszagos renifokapitanyi egyedi utasitas mellett hatalyban volB&cs Kiskun Megyei
Rendr-fokapitanysag Rendészeti lgazgatosag Kozlekedéesrmstd&dsztalya altal a megye
terlletére kiterjeden elrendelt fokozott ellénzés 2010. jalius 4-én O oratol 24 oraig. A
fokozott ellerdrzés végrehajtasaban, amely az autdébuszok, 9 Gy dzemély széllitasara
alkalmas jarmivek ellerbrzésére, valamint a jogellenesen belfoldon tartddkezemélyek
kisziirésére iranyult, a BKMRFK allomanyabdl 46 Yett részt. A panaszos és tarsaival
szemben foganatositott intézkedésben annak mihbbiab&fejezése céljabdl tébb reénd
vett részt. Az intézkedést az M5 autdpalya balagélst 91 km-nél |&yparkoloban hajtottak
végre, a parkoloban kialakitott mellékhelyiségottel terileten, ahol az intézkedés
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mihamarabbi befejezése céljabdl helyszinre érkeeit 6 rendr a Kecskeméti
Rendrkapitanysag, valamint haté frenddr a Kiskunhalasi Rertakapitanysag fokozott
ellensrzésben résztvévallomanyabal.

A helyszinen |é§ kollégakkal egyltt igazoltattak az autObusz utasaalamint
vezetjét. Az igazoltatas sordn igazoltatd lapokat dléto ki az intézkedés ald vont
személyekfl és adataikat az orszagos szamitdgépes nyilvantamdszeren keresztil
ellerdrizték. Az intézkedés ala vont személyek adatadsalt voltak, az érintettek kérozésben
nem szerepeltek.

Az intézkedés ala vont személyek csak tobbszoszfditasra adtak at a személyi
igazolvanyaikat és t6bbszor hangoztattak, hogy mest kdtelesek atadni, ezért a lakcimuket
igazold hatésagi igazolvanyukat nem adjak at. &rj@s szerint az intézk@&daendrok az
igazoltatd lapokon a lakcimeket azoknal a személgkiogzitettek, akik ezt az informaciot —
erre irAnyuld kulon kérés nélkil — onként kozoltdlz igazoltatd renérdk rendszeresitett
motoros veédruhdzatban voltak, szolgalati ruhazatukon elheBleztjelvényiiket,
allomanyjeldjuket, rendfokozati jelzésiket, valamint az allojalzé alatt a rendszeresitett
tépszaras jelvényszamot is. Az igazoltatast \iegz fétorzssrmester nevét, rendfokozatat,
illetve jelvényszamat egy személy kérdezte megaadndr megmondta, illetve ruhazatan
meg is mutatta. Az intézkedésben részt vett tobbir szolgalati 6ltézete nyari pantallo,
fehér ing és lathatdsagi mellény volt, amelyet galaiti azonosito jelvénnyel és rendfokozati
jelzéssel lattak el. Az igazoltato reémdk kozal tobbek nevét, jelvényszamat, beosztasehe
és parancsnoka nevét az altalunk igazoltatott dyeknéelkérték. A rendrok tajékoztattak
6ket, hogy az intézkedés befejeztével mindent kdzédgnak, ez meg is tortént. Az
igazoltatdsokrol kiallitott RK lapokon a panaszese) anyja neve, személyi szama, szlletési
helye szerepel. Ugyanakkor nem tajékoztattak pant@s panaszost az intézkedés céljarol.
Ezt a panaszosi nyilatkozatotésiti meg rendelkezésre bocsatott RK lapokon eskdz6
bejegyzés is, miszerint az igazoltatas oka altal@tlerdrzés.

Az intézkedést kovéen folytatta Gtjdt a panaszos tarsaival Budapesthml a
Nagykorosi aton ismét intézkedés ala vontélket. Az intézkedés helyén és idején a fent
emlitett orszagos refidékapitanyi egyedi utasitas mellett hatalyban voltBadapest
rendbrfékapitanya altal 2010. julius 1-jén egyedi utasaésdrendelt fokozott elléinzeés is
2010. julius 4-én 0 ératol 24 6raig. Az egyedi itEssszerint a rerddi allomany feladata volt
a fokozott elletirzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvéngkezéket, valamint a
helyszineken tartézkodokat, megakadalyozni az exgesl jogsértések kialakuldsat. Annak
soran az utasitds vegrehajtasaba beosztotténeddlomany szamara szurOprébasizer
igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és javizsgalasokat irt &laz Rtv. 13. § alapjan —
illetve kérésre —, tovabba azt, hogy koziikodjon a rend helyreallitasdban, és jogsértés
esetén hajtsa végre a sziikséges intézkedést. gaktok teljesit rendbrok 15 ora korul azt
az utasitast kaptak a BRFK Biztositasi Tor&sétogy vonjanak intézkedés ala egy autdbuszt,
amelyen a jogésen feloszlatott Magyar Garda (veidben, céljaiban, felépitésében
megegyed) utddjanak tekinthétMagyar Nemzeti Garda tagjai utaznak. Az intézkest#an
ellerdrizni kellett azt is, hogy a rendezvényre tartoknifyen kézbiztonsagra veszélyes vagy
testi sértés okozasara alkalmas eszkozt birtokednakrrol nem volt tudomasuk, hogy az
autobuszt korabban mar intézkedés ala vontak, jsleast a biztositasi térzs nem adott.

A Budapest XIX. Kkertulet, Nagykosi uton a kordbban mar a BRFK
Kozlekedésrendészetb®sztaly beosztottjai altal megallitott és intézlsedi vont autébusz
utasait a kapott utasitas alapjan igazoltattdkazats és csomag atvizsgalast, illetve az
autébuszon jarfiatvizsgalast foganatositottak. Az intézkedés saramtasok a kozut szélén a
jardan varakoztak. Tekintettel arra, hogy az ig@tasokat kovét prioralasok, valamint a
jarmii- és csomagatvizsgalasok kovetkeztében tovabhikaetisek nem valtak sziikségessé,
a jarmivet utasaival egyutt az intézkedés végeztével aitifocsatottak, az intézkeddsr
irasos jelentést nem készitettek. A prioraldsokretégjtdsa alatt a jarfim valamint a
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csomagok atvizsgalasat is végrehajtottak. Ezerzketiés alatt mindvégig jelen volt a busz
egyik utasa, akit a busz utasai jel6ltek ki magakil, és ezen férfi a teljes jaiatvizsgalast
rogzitette a nala Iévmobiltelefonnal. A busz utasainak tdbbsége kifgtehogy ezen eljarast
maximalisan korrektnek és emberségesnek tartjak.

Ezen kifejezéseket hasznalta az a férfi is, akiedgliként jelezte az intézkéd
rendbroknek, hogy szomjas. Mivel utastarsai (akik azzkedés megkezdésekor magukhoz
vették enni-innivaldjukat) nem reagaltak kijeledies a Rendész 201-es csoport sajat
vizkészletébl adott inni a férfinak. Ezen redd nyilatkozatra tekintettel meézom a
tényallasbdl a panaszos azon allitasat, hogy ézkatlést étel és ital nélkil kellattritk.

Mell6z6m a tényallasbél a Budapest Erzsébet téri intExdsel kapcsolatos
bizonyitékokat, mivel azok a sérelmezett intézkeklés panaszost nem érintették, igy azzal
kapcsolatosan panaszrjesztésére nem jogosult

A Cserkesél6 kozelében foganatositott reid intézkedés az orszagos
rendbrfokapitany altal elrendelt fokozott ellérzés és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Rendr-fokapitanysag altal kiadott intézkedési terv hatdhat tortént. Utdbbi dokumentum
kifejezett feladatokat hatarozott meg a Magyar NeimzZ5ardahoz tartdozénak latszo
csoportokat szallito jartivekkel kapcsolatos intézkedésre. Tekintettel droayy a nevezett
tarsadalmi szervezet jodeliét feloszlatta a birésag. Az ezzel kapcsolatogémiatt 2009.
julius 04-én tdmeges, sériulés okozasara alkalmazkoesel elkdvetett északos
cselekmények miatt kellet csapdieralkalmaznia a Rerddségnek. Ezért a kdzrend és
kozbiztonsag megodvasajincselekmények megakadalyozasa, és masok jogairdddnve
érdekében megalapozottan keriilt sor a fokozoth@ttes elérendeléséreMindezek alapjan
megéallapithatd, hogy irrelevans, hogy az intézkealdsvont személyek esetlegesen egy
politikai tomoériléshez tartoztak-e vagy sem, miwvel velik szemben foganatositott
intézkedések oka és jogalapja a fent részleteltginényekre tekintettel a kézrend vedelme
volt. Az intézkedési tervben foglalt célok érdekelpmgszetien igazoltattak a panaszost (lasd
a 2. labjegyzetet). A fokozott ellérzésre tekintettel jogszeen vizsgaltak at a buszt,
valamint utasai ruhazatét a réndk (lasd a 2. labjegyzetet).

Meg kivanom jegyezni, hogy az intézkedendrok tévesen tajékoztattak a busz
utasait, hogy a rerid intézkedéssl nem lehet felvételt késziteni. Tekintettel azamlzara,
hogy a panaszos e kdrtlményt nem sérelmezte, kgydesben melkzém a dontéshozatalt.

A panaszos sérelmezte az intézkedé&garthmat. A tényalldsban megallapitottak
alapjan a panasz ezen része alaptalan, mert objeibnyitékok alapjan megallapithato,

! A Rendbrségbl szAlo 1994. évi XXXIV. toérvény 92. § (1) és (2Kezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kételezettségsdrtése, a redd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabardahi@kban egyiitt: intézkedés) alagvgetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos fiékapitany, valamint asigazgatok a Testllet altal lefolytatott vizsgéalatot
kdveten birdlja el. Akinek az intézkedés jogat vagy mpgerdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité remdszervhez.

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdéatpjdn a Magyar Koztarsasag
Rendirségének (a tovabbiakban: rénsEg) feladata a kozbiztonsag és a kdzrend védelmdllamhatar
drzése, a hatarforgalom elliaaése, az allamhatar rendjének fenntartasa, aitemes elleni kiizdelem és az
e torvényben meghatarozottrimegebzési, liinfelderitési céla elleirzés.

A Rendirségbl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) és (2gkezdése alapjan a rdimgég a
biincselekmény elkovéfenek elfogasa és@llitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyéztselekmény vagy
esemény megétése, megakadalyozasa érdekében aéresderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a koztertlet kijelolt részén az odapiet vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

A rendirség e cél elérése érdekében éplletet, épitméalyszint, ccomagot és jatinet atvizsgalhat.
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hogy a rendrok az igazoltatottak adatainak lekérdezését fohtasan a technikai
lehetiségek teljes kihasznalasaval folytattak.

A Kecskemét kornyékén foganatositott intézkedés alggga az orszagos
rendbrfékapitany altal orszagos hatallyal, valamint ehhédoéen, a Bacs-Kiskun Megyei
Rendr-fokapitanysag altal a megye teriletére kitefjbdtallyal elrendelt fokozott ellérzés
(lasd az 1. labjegyzetet), mely a kodzlekedésbiZgnmvitasa, €és a jogellenes belfoldi
tartozkodas felderitése érdekében koézlekedésrestiidetadatok ceéliranyos végrehajtasat
szabta feladatul a végrehajtd allomany részéreelEmeretében intézkedtek a panaszossal
szemben is, igazoltattdk majd miutan megallapiottdogy tovabbi intézkedésre nincs
szlikség tarsaival egyltt szabadon folytathattadkatj Az intézkedés panaszos altal tett
nyilatkozat szerinti fél oras édartama a valésagban egy orat tett ki, mely azk#éés ala
vontak szamara (4%Y figyelemmel személyenként kozel egy percnyi ikegést jelent, ami
nyilvanvaléan nem missithe® eltulzott idstartamnak. Sérllt azonban a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga azzal, hogy az intézkeendirok — torvényi kotelezettség ellenére —
nem adtak megfeléltajékoztatast a panaszosnak az intézkedés digjaeir.

A budapesti intézkedés jogalapja az orszagos oréfichpitany altal orszagos
hatallyal, valamint ehhez kédéen, a Budapesti Ref@idfokapitanysag altal a megye
terlletére kiterjed hatallyal elrendelt fokozott ellérzés (lasd az 1. labjegyzetet), mely a
kozlekedésbiztonsag javitdsa, és a jogellenes lBelfartézkodas felderitése érdekében
kozlekedésrendészeti feladatok céliranyos vegraajt szabta feladatul a végrehajto
alloméany részére. A Budapesti Rénfiokapitanysag vezéjgnek egyedi utasitdsa szerint a
rencbri allomany feladata volt a fokozott eliémzés keretében figyelemmel kisérni a
rendezvényre érkéket, valamint a helyszineken tart6zkoddkat, megakadni az esetleges
jogsértések kialakulasat. Annak soran az utasitgsehajtasdba beosztott réridallomany
szamara szuroprébasitegazoltatasokat, ruhazat-, csomag- €s javizsgalasokat irt &laz
Rtv. 13. 8§ alapjan — illetve kérésre —, tovabba, amgy kozremikédjon a rend
helyredllitasaban, és jogsértés esetén hajtsa vegselkséges intézkedést. A fokozott
ellerdrzés elrendelése a fent részletezett 2009. évid@sgrhrre tekintettel a kdzbiztonsag, és
masok jogainak védelme, tovabbainbselekmények medeése, megakadalyozasa
érdekében okszéen tortént. Ezért jogszen igazoltattdk a panaszost, illetve vizsgaltdl at
ruhdzatat (lasd a 2. labjegyzetet).

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben int@zieytbr az altala viselt
napszemuiveget nem vette le a vele szembeni intégksatan. A rerit ilyen jogszabalyi
kotelezettség az intézkedés soran nem terheli.

Elfogadva a panaszos allitasat, hogy az intézkedasfél 6ra tartamd volt, és
tekintetbe véve, hogy az igazoltatott és atvizsgadtmélyek szama 49 volt, megallapithatd
egy Bvel kevesebb mint két percig intézkedtek, ami nemésithet elhizédo eljarasnak,
ezért a panasz ezen része alaptalan.

® A Rendbrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdésgerint a renst az intézkedés
megkezdése étt - ha az a reniti intézkedés eredményességét veszélyezteti, &zkietlés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamét, valamint az ietxk tényét és céljdt széban kbézor V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kénystedszkdzok alkalmazésat kdgeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tjékoztatni az eétynszerinti panasz lelisegéél.
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A panasztestillet altal az allasfoglalasban a csgike intézkedéssel, a budapesti
ellendrzés helyszinével Osszefiiggésben levont kovetléseigkel kapcsolatban kialakitott
alldspontjaval a hatarozat Ill. részében foglatbkok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet 6sszességében értékelte a harerkddést, és megallapitotta, hogy
azok egyuttes elbizonytalanitd hatasa sértette rmgzasok gyllekezési jogéat. Elismerve,
hogy egyes intézkedéseknek kétségtelenll lehdeefigszatarté hatasa egyes személyekben,
fontosnak tartom megjegyezni, hogy ebben az esathem hatds minden kétséget kizaréan
elmaradt, mivel a panaszos és tarsébah megérkeztek a rendezvényre és azon eredeti
terveiknek megfeléken rész is vettek. Mindezek mellett meg kivanogyézni hogy az
intézkedések nem voltak égimény nélkil valok, hiszen a 2009. jdlius 4-i eseyed
fényében szigortan szakmai szempontbdl indokolt addzrend és kdzbiztonsag védelme,
biincselekmények medaése szempontjabol a fokozott eberések elrendelése. Ezen
intézkedés lehévé tette, hogy az esetlegesen testi sérilés okezatiéalmas eszkozzel
megjelenni  kivano kisebb csoportokat egymastol aitah, igy kisebb rerddi erd
alkalmazaséaval, és a tényleges rendbontas esélygimikalis szintre szoritasaval lehessen
Kiszirni.

Mindezek alapjan a Panasztestiilet allaspontjatelietetben nem értek egyet.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szolo

2004. évi CXL. torvéeny 30. §) 100.8 (1) bekezdés) pontja valamint a (2)

bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (2) és (8¢Kkezdései,
30. 8 (1) és (2) bekezdései, 81. §-a, 92. § (1§2¢dbekezdesei, 93. § (1)
bekezdése, a 93/ A § (7) és (9) bekezdései;

- A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (231) IRM rendelet

4. 8§ (4) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. 8 (6) és (7) bekezdeésein alapul.

Budapest, 2011. janius .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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