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HATAROZAT

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva A. P budapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 213/2012. (VI. 19.)
szamu allasfoglalasinak megallapitasaira — az azonositasra vonatkozo panasz kapcsan

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A. P budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2011. augusztus 30-an elektronikus uton (e-
mail) a Panasztestiiletnél terjesztette eld panaszat, amelyben az alabbiakat adta eld.

A Panaszos 2011. augusztus 30-an egy 10-12 fOs barati tarsasaggal a Tokaj sétald
utcdjaban 1évo ,,Veres Szekér” elnevezésii szorakozdhelyen (Veres-szekér Sorozo 3910 Tokayj,
Rakoczi ut 30-32.) tartozkodott. A Panaszos tarsasdganak egyik része a szérakozodhely ,kinti
részén” tartozkodott, mig a masik része a Panaszossal egyiitt a s6rozében, a zenegép mellett
énekelt €s tancolt. A pultos nd lehalkitotta a zenét, amire a Panaszos egy hangos megjegyzést
tett a baratai felé¢ fordulva (,,milyen lizletpolitika az, hogy egész nyaron alig van vendég, most
pedig, hogy végre vannak fizetdvendégek, bezarjak a helyet™). Ezt kovetden a Panaszossal €s
egy, a tarsasaghoz tartozd ndvel szemben a rendérok intézkedést foganatositottak. A Panaszos
allitasa szerint a renddri intézkedést megeldzden sem személy, sem targy ellen nem fejtett ki
garazda jellegli magatartast.

A pultnal tartézkodo két egyenruhas renddr — neviik, azonositd szamuk kozlése, illetve
szolgalati igazolvanyuk felmutatasa nélkiil — felszolitotta a Panaszost, hogy igazolja magat,
akinél nem volt személyi igazolvany, ezért azt mondték neki, hogy menjen ki a szoérakozohely
elott parkold szolgalati személygépkocsihoz. A renddri intézkedés okat és céljat nem arultak
el, jogszabalyi hivatkozas nem hangzott el. A renddrségi szolgalati gépkocsinal felszolitottak,
hogy pakolja ki a zsebeit. A Panaszos ,tehetetlenségében” a zsebében 1évé mobiltelefonjat és
apropénzét a renddrségi gépjarmii motorhdztetejére dobta, ami a szélvéddig csuszott, a telefon
akkumulatora kiesett, de a gépkocsiban kart nem okozott. Ekkor a renddrok kozolték a
Panaszossal, hogy megbilincselik, majd felszolitottdk, hogy iiljon be a renddrautd hatsod
iilésére. A rendérok annyit kozoltek, hogy eldallitjak, de arra nem emlékszik, hogy annak okét
kozolték-e. A renddrok a Panaszos tarsasagahoz tartozd tobb személy kérése ellenére sem
voltak hajlanddak ,,igazolni magukat”, illetve eldrulni intézkedésiik okat.

Miutdn a renddrségi gépkocsival elindultak, a Panaszos megjegyezte a rendéroknek,
hogy szerinte indokolatlan volt a renddri intézkedés, majd megkérdezte, hogy ismerdsiik volt-
e a pultos holgy, akivel beszéltek, és nemcsak neki szolt-e ez az ,erbfitogtatds”. Az egyik
renddr — r. f0térzsOrmester — erre elkezdett ,,ordibalni”, majd vezetés kdzben hatra fordult és
okollel mellkason, majd tenyérrel fejen {itotte. Ezt kovetden eldallitottdk a Szerencsi
RendoOrkapitanysagra, ahol gyanusitottként hallgattdk ki. A rendérok nem adtak tajékoztatast
arrol, hogy panaszjogaval ,,hogyan ¢lhet”.

A Panaszos panaszat 2011. augusztus 31-én megerdsitette, majd azt Panasztestiilet
altal feltett kérdésekre valaszolva 2011. szeptember 9-én ki is egészitette.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
panaszolta:

- arenddrok az ,,azonositasra vonatkozo kotelezettségiinknek nem tettek eleget”;

- igazoltatasat, az igazoltatas oka kozlésének elmaradasat;

- a ruhazatatvizsgalast;

- bilincselését;

- eloallitasat;
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- eléallitas okaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat;
- arenddrségi gépjarmiiben tortént bantalmazasat;
- panaszjogaval kapcsolatos tdjékoztatdsa elmaradasat;

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a renddri intézkedés id6pontjaban hatidlyos, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébdl levezethetd tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz és az abbdl levezethetd személyi integritashoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti
személyes szabadsaghoz, tovabbd az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat. A
renddri intézkedéssel Gsszefliggésben vizsgaltak tovabba az Alkotmany 54. § (2) bekezdése
szerinti embertelen, megalazd banasmadd tilalméanak kérdését is.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az intézkedd rendér6k az azonositasra €s az
intézkedések célja kozlésének elmulasztasaval, tovabba az indokolatlan ruhazatatvizsgalassal,
a bilincs alkalmazasaval, valamint az eldallitas indokolatlan hosszu fenntartasaval, valamint a
rendOri bantalmazas jegyzOkonyvezésének hidnyaval tobb ponton sértették a Panaszos
tisztességes eljarashoz, személyi szabadsaghoz, személyi integritdshoz €s emberi méltosaghoz
vald jogat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany biralja el.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi targyi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— a Panaszos 2011. augusztus 30-an kelt, a Panasztestiiletn¢l -elOterjesztett
panaszbeadvanya;

— aPanaszos 2011. szeptember 9-én kelt panasz-kiegészitése;

— a panasz-kiegészités mellékletét képezd — mobiltelefonnal rogzitett — videofelvétel;

— 2011. augusztus 26-an kelt, elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
szolo 05090/3752/2011/ 1d. szd&mu jelentés (amely magaban foglalja a Panaszos
jogorvoslati jogirdl vald, az €lelmezésrdl, a betegségérol, eldallitd helyiség rendjérol,
illetve panasztételrdl sz616 nyilatkozatot);

— 2011. augusztus 26-4an kelt, az eldallitas id6tartamarol sz616 szdm nélkiili igazolas;

— 1. torzsérmester altal mobiltelefonnal rogzitett videofelvétel;

— 2011. augusztus 26-an kelt, 05090/3752/2011/ id. szadmu jegyzOkonyv gyanusitott
kihallgatasarol;

— 2011. szeptember 27-én kelt, 05090/1073/2011/ bii. szamu jegyzOkényv tanu
kihallgatasarol;

— A Szerencsi Renddrkapitanysag 2011. oktober 15-én kelt, 05090/4458/2011/ id.
szamu, (r. torzsérmester altal készitett) jelentése;

— A Szerencsi Renddrkapitanysag 2011. oktober 15-én kelt, 05090/4458/2011/ id.
szamu, (r. fotérzsOrmester altal készitett) jelentése;

— A Szerencsi RendOrkapitanysag 2011. oktober 17-én kelt, szam nélkiili, (r. z&szlos
altal készitett) jelentése;
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— 2011. oktéber 19-én kelt, 05090-105/7-2011. P. szami, a Szerencsi
Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— 2012. augusztus 7-én kelt, 05090/105/7-2011. RP. szama, a Szerencsi
Renddrkapitanysag vezetdjének dsszefoglalo jelentése;

— 2012. augusztus 10-én kelt, 05000/6167-4/2012. 4lt. szam1, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Renddr-fOkapitanysag vizsgalati jelentése.

I11.

A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorok az ,azonositisra vonatkozé
kotelezettségiinknek nem tettek eleget”.

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdés 1. fordulata alapjan:
. (1) A rendort az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.”

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamdt,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni.”

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo (az intézkedés idopontjaban hatalyos, azota mar
hatalyon kiviil helyezett) 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. § (1) bekezdése alapjan:

,A rendor az intézkedést - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelelo megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonosito szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”

Az e pontban sérelmezett panasz elbirdlasa kapcsdn az alabbi bizonyitékokat vettem
figyelembe:

A Szerencsi Renddrkapitanysag 05090/4458/2011 / id. szamu jelentése szerint: ,,(...) 4
koszonés utan arra, hogy kozoljem vele [a Panaszossal] az intézkedés megkezdése elott az
azonosito adataimat, azért nem volt lehetéség, mert a személy arrogans volt, nem lehetett vele
erdemben kommunikalni, eleve figyelembe sem vette az dltalam kozolt tényeket és

felszolitasokat, (...)”.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitdnysag 05000/6167-4/2012. Alt.
szamu vizsgalati jelentésében az aldbbiakat rogzitették: ,,(...) az intézkedo rendorok mégis
hibat kovettek el akkor, amikor az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglalt kozléseket nem
teljesitették, mivel az, hogy az intézkedés ala vont ezt nem hallgatia meg, nem mentesiti a
hivatasos allomany tagjat a torvényben leirtak maradéktalan végrehajtdasa alol.”



Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az egyenruhéban szolgalatot teljesité rendéroket
az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan az egyenruhdjuk €s azon elhelyezett azonosito jelvényiik
igazolta a helyszinen. Ugyanakkor az ismertetett bizonyitékok alapjan megéllapithatd az,
hogy az intézkedést kezdeményezd (vezetd) r. fotorzsOrmester nem tett eleget az Rtv. 20. §
(2) bekezdése, illetdleg a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésben rogzitett
kotelezettségének €s az intézkedés megkezdése elott nem kozolte nevét, illetdleg azonositod
szamat. Ezek alapjan a panasznak e tekintetben helyt adok.

2.) A Panaszos sérelmezte az igazoltatasat, az igazoltatas oka kozlésének az elmaradasat.

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (az intézkedés idopontjaban hatalyos,
azota mar hatalyon kiviil helyezett) 142/A. § (1) bekezdése alapjan:

,Aki olyan kihivoan kézdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy szdzotvenezer forintig
terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

., A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan:

,, Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kézrendet,
az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérto vagy fenyegeto veszélyhelyzet
eseten, illetoleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan:

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonmosito szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

., A rendor a feladata ellatdasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekeben, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a
tartozkodasa jogszeriiségének megdllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.”

Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szo16 05090/3752/2011/
id. szdm1 jelentés szerint a Panaszos emelt hangon, tragar megnyilvanuldsokkal adott hangot
nemtetszésének azzal kapcsolatban, hogy a s0r6z6 alkalmazottja lehalkitotta a
vendéglatoegységben a zene hangerejét. Ezen koriilményeket tdmasztja ald a sorozo
alkalmazottjanak 05090/1073/2011/ bii. szdma tanukihallgatasroél szolo jegyzOkonyvben
rogzitett taniivallomasa is.

Alldaspontom szerint a Panaszos magatartisa alkalmas lehetett a garazdasag
szabalysértés tényallasanak a megéllapitasara.



A sorozoben tapasztaltak szerint a renddroket az Rtv. 13. § (1) bekezdése ¢és a
Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. Az észlelt
szabalysértés gyantja miatt a Panaszos személyazonossdganak megallapitdsa valt
sziikségesse, ezért 6t az Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett kdzrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében igazoltatni kivantak.

A Szerencsi Renddrkapitanysag 05090/4458/2011/id. szamu jelentése szerint a
Panaszost az intézkedd rendOrok a szorakozohelyen, majd a szorakozohely eldtt is
tajékoztattak az igazoltatas okarol, amely alapja az altala elkdvetett magatartds (szabalysértés
gyantja) volt.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasa
jogszeri, sziikségszeri és indokolt volt, tovabba az igazoltatas okarél a megfelelé
tajékoztatast megkapta, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

3.) A Panaszos kifogasolta ruhazatanak atvizsgalasat.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan:

,A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megdllapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeto veszély elharitasa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdése a) pontja alapjan:

(1) A ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgalasa biincselekmény vagy szabadlysértés
elkovetése targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok
kisziirésére iranyulhat.

(2) Ruhdzat-, csomag-, jarmiiatvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen:
a) igazoltatas soran,”

A szabalysértés  elkdvetésének  gyanuja  miatt  igazoltatott =~ Panaszos
ruhédzatatvizsgalasara az Rtv. 29. § (6) bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és
(2) bekezdése biztositott jogalapot, amely allaspontom szerint — a Panaszos magatartdsat
figyelembe véve — mindenképpen sziikségszerli és indokolt volt. Ezzel kapcsolatosan fontos
megjegyezni, hogy az Rtv. 29. §-hoz (igazoltatas) flizott indokolas szerint, az igazoltatas
eredményességét, illetdleg a renddr, valamint masokat fenyegetd veszély megeldzését
szolgalo jarulékos intézkedés — tobbek kozott — a ruhazatatvizsgalas.

Megallapitom, hogy a Panaszos ruhazatatvizsgalasa jogszeriien, sziikségszeriien
és indokoltan keriilt végrehajtasra, ezért az ezzel kapcsolatos panaszt elutasitom.

4.) A Panaszos sérelmezte bilincselését, majd eloallitasat.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdése alapjan:

,Aki olyan kihivoan kézosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”



Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé dllitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

Az Rtv. 48. §-a alapjan:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamaddsanak megakadalyozasara,
¢) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A panasz kapcsan az aldbbi bizonyitékokat vettem figyelembe:

Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szol6 05090/3752/2011/
id. szamu jelentés szerint: ,,(...) [a Panaszos] a telefonjat kivéve a zsebébdl azt a rendorségi
jarmii szélvédojének dobta, amely megpattanva a szélvédon felrepiilt a jarmii tetejére és
szetesett, majd tovabb dobadlta a zsebében lévo pénzeket a gépkocsi motorhdztetejére. A férfi
személlyel [a Panaszossal] ezt kévetoen kozoltem, hogy meg fogom bilincselni és elé fogom
dllitani, mivel biincselekményt kovetett el.

A Panaszos gyanusitottként tortént kihallgatasarol szold 05090/3752/2011/ id. szamu
jegyzékonyv szerint: ,,(...) a zsebembdl kivettem a pénzemet és rendorauto motorhdztetejére
dobtam. A pénz a dobads kévetkeztében a szélvéddig esett. Majd a masik zsebemben [évo
telefonomat is elovettem és azt is ugyanezzel a mozdulattal szintén a kocsi motorhaztetejére
dobtam, ami a szélvédo érintésével a teton landolt. Ekkor az egyik rendor kozolte velem, hogy
elo fognak allitani garazdasag miatt, majd megbilincseltek és a kocsi hatso iilésére iiltettek.”

A 1. torzsérmester altal készitett 03 perc 16 masodperc terjedelmil videofelvételbdl —
amely az ¢éjjeli id6pont miatt nehezen lathatd, de a hang jol hallhatdo — a panasz elbirdlasa
szempontjabol az alabbiakat vettem figyelembe:

(01:54-03:16) — Hallhato, hogy az egyik renddr azt mondja a Panaszosnak, hogy alljon
fel és pakoljon ki mindent a zsebeibdl. A Panaszos visszakérdez, hogy mit rakjon ki, amire azt
a valaszt kapja, hogy mindent, ami a zsebében van. Ekkor a Panaszos eldveszi a telefonjat,
majd eldobja azt, ami hallhatéan nekicsapodik a szolgalati személygépkocsinak. Valaki
megjegyzi, hogy ,na, ezt nem kellett volna”. A Panaszos elfveszi az apropénzét, majd
szétszorja, melynek egy része szintén a szolgélati személygépkocsira hullik. A masik renddr
(r. fotorzsOrmester) figyelmezteti a Panaszost, hogy bilincset fog vele szemben alkalmazni,
majd megbilincseli, és egyben kozli, hogy gardzdasag miatt el fogja 6t allitani.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszost az intézkedd
renddrok az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szandékos biincselekmény (Btk. 271. §
(1) — garazdasag vétsége) elkovetésén érték tetten, majd a tovabbi esetleges ellenszegiilés,
vagy szokés megakadalyozasa érdekében az Rtv. 48. § d) és c) pontja alapjan — eldzetes
figyelmeztetést kovetden — bilincselést alkalmaztak vele szemben.

A helyszinen tapasztaltak alapjan felmeriilt a Panaszossal szemben gardzdasag
blincselekmény elkovetésének gyanuja, amely jellegénél fogva kdznyugalom elleni, kirivoan
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kozosségellenes és erdszakos jellegli magatartast feltételez. Az ilyen jellegli cselekmények
elkdvetdivel szemben a hatarozott renddri fellépés ,kifejezetten” sziikséges, amely alapvetd
tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben tamasztott elvarasként is —
fogalmazo6dik meg a koznyugalom ¢€s a kdzrend biztositasa érdekében, igy allaspontom szerint
az eloallitas foganatositasa, majd a bilincselés alkalmazasa sziikségszert volt.

A bilincs hasznalata kapcsan hangstlyozni kivainom, hogy az Rtv. 48. §-hoz flizott
indokolas szerint a bilincs alkalmazdsa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgald megeldzo, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Panaszos elfogasa, majd
eléallitasa, tovabba a vele szemben alkalmazott bilincselés jogszeru, szakszeri és
indokolt volt, igy a panaszt, mint alaptalant elutasitom.

5.) A Panaszos sérelmezte eloallitasanak okaval kapcsolatos tajékoztatasa elmaradasat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarodl tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panasz kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe:

Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo 05090/3752/2011/
id. szamu jelentés szerint: ,, (...) az elodllitas okardl a tajékoztato kiadasra keriilt ™.

A Panaszos gyanusitottként tortént kihallgatdsarol 2011. augusztus 26-an késziilt
05090/3752/2011/ id. szamu jegyzOkonyvben a Panaszos az alabbiakat allitotta: ,,(...) Ekkor
az egyik rendor kozolte velem, hogy eld fognak dllitani gardzdasag miatt, (...)".

A 4.) pontban elbirdlt panasz kapcsan bizonyitékként emlitésre keriilt a r.
torzsOrmester altal készitett videofelvétel. A felvételen a 02:10 perckor jol hallhato, hogy az
intézkedd renddr kozli a Panaszossal, hogy gardazdasag miatt el fogja allitani, tovabba a
Panaszos tarsasagahoz tartozo személy kérdésre, — 02:17 perckor — a renddr ismételten kozli,
hogy gardzdasag miatt fogja a Panaszost eléallitani.

A Panaszos 2011. szeptember 9-én kelt panasz-kiegészitésében az alabbiakat allitotta:
., Nem emlékszem ra, hogy barmelyik rendor kozolte volna az eléallitas okat, ha jol emlékszem
csak annyit mondtak, hogy eldallitanak, vagy bevisznek (meglehetésen ideges voltam) —
elképzelheto, hogy hozzatették, hogy gardzdasag miatt, (...)".

Allaspontom szerint az, hogy a Panaszos nem emlékszik, vagy nem jol emlékszik az
adott szituaciora, tovabba nem tudja, hogy mi hangzott el az intézkedés soran, nem réhato fel
az intézkedést végrehajtd rendéroknek.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az eléallitas okaval kapcsolatos
tajékoztatas végrehajtasra keriilt, igy a panaszt e tekintetben elutasitom.



6.) A Panaszos azt allitotta, hogy a rendorségi gépjarmiiben bantalmaztak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torveny IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetoen birdlja el.

A Panaszos allitdsa nem vonhato az idézett rendelkezés korébe, ezért annak érdemi
vizsgalatat jelen kozigazgatdsi hatosagi eljaras keretein beliil — jogszabalyi felhatalmazas
hianydban — mell6ztem. Megjegyzem, hogy a Szerencsi RendOrkapitanysag vezetdje a
Panaszos panaszat — az allitolagos bantalmazas miatt — megkiildte a biintetdeljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkezé Miskolci Nyomozo Ugyészségnek.

7.) A Panaszos sérelmezte a panaszjoggal kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan:

LAz V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat
kovetdoen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti
panasz lehetoségérol.

Ezzel kapcsolatban az alabbi bizonyitékok allnak rendelkezésre:

Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl sz616 05090/3752/2011/
id. szdmu jelentés részét képezd, 2011. augusztus 26-an kelt, a jogorvoslati jogir6l vald, az
¢lelmezésrél, a betegségérdl, eldallito helyiség rendjérdl, illetve panasztételrél szolo
nyilatkozat szerint a Panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkoz6 tajékoztatast megkapta,
tovabba a formanyomtatvanyon szerepld lehetdségek koziill a Panaszos a személyi
szabadsagot korlatozd panaszardl ,,8 napon beliil nyilatkozom” sz60sszetételt huzta ala. A
nyomtatvanyt a Panaszos aldirasaval ellatta.

Az igazolas a renddrségi eldallitds iddtartamardl szolo, 2011. augusztus 26-an kelt,
szam nélkiili nyomtatvany — melyen a Panasztestiilet elérhetdsége is szerepel — 2. pontja
szerint a Panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az eldallitassal, illetdleg a renddri intézkedés
modjaval szembeni panaszrél 8 napon beliil dont. Az igazolast a Panaszos aldirasaval ellatta.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Panaszos e tekintetben
eloterjesztett panasza alaptalan, ezért azt elutasitom.

Iv.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban a renddri
intézkedés célja kozlésének elmulasztasa, az indokolatlan ruhazatatvizsgalds, €s a bilincs
alkalmazasa kapcsan tett megallapitdsaival és az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat I11. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet az eloallitdas indokolatlan hosszi fenntartasaval és a ,rendori
bantalmazas” jegyzokonyvezésének hidnyaval kapcsolatosan is megallapitotta az
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alapjogsérelmet. A Panaszos ugyanakkor ezeket a kérdéskoroket nem panaszolta, tekintettel
erre azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Birosig mar tobb korabbi itéletében’ is
kifejtette, hogy ,,(...) mind az FRP-nek, mind pedig az alperesnek csak az a kotelessége, hogy
a felperesi panaszban régzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal
alatamasztottan érdemben adllast foglaljon.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) €s (7)

bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szoldo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, az 54. § (1) bekezdése, az 55. § (1)
bekezdése, az 57. § (5) bekezdése és az 59. § (1) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 30. § (f) pontja, 31. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (3) és (7) bekezdései, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, a 20. §
(1) és (2) bekezdései, a 29. § (1) és (6) bekezdései, a 33. § (1) bekezdése a)
pontja és a (4) bekezdése, a 48. §-a, a 93. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7)
bekezdései;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése;

- aszabalysértésekrdl sz016 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) bekezdése;

- aRenddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet a
3. § (1) bekezdése, a 40. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja.

Budapest, 2012. augusztus 30.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

' P1.: Févarosi Birdsag 20.K.33.505/2010/6. szamu itélete



