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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdordmnél fogva, panaszos altal benyUjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 138/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedéssel kapcsolatban eldadott panaszt

elutasitom

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fdévarosi Torvényszékhez is be lehet nyQjtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet formanyomtatvanyan, majd annak
kiegészitéseként, irdsban postai uton terjesztette eld panaszat.

A panaszban eldadta, hogy 2011. szeptember 21-én szabalyosan kozlekedtek
Mariapdcson személygépkocsival — a gépjarmiivet a panaszos fia vezette —, amikor rendori
intézkedést kezdeményeztek veliik szemben. Az intézkedd renddr azt allitotta, hogy nem
voltak bekotve, majd a gépjarmu allapotarol érdeklodott. A panaszosok megjegyezték, hogy
az intézkedésben részt vevo masik rendor latta is, hogy be voltak kotve. Ezt kovetden a rendor
mas problémat keresett. A beadvany szerint a panaszos felesége megsériilt az igazoltatas
kozben, errdl orvosi lelet is késziilt. A jarmii vezetdje pedig eleget tett az igazoltatasnak,
meégis eldallitottdk. A panaszosokat elmondédsuk szerint megalaztak, meglatasuk szerint nem
megfelelden jartak el veliik szemben.

A panaszbeadvany kiegészitésében a panaszos kifejtette, hogy a veliik szemben
intézkedd renddér, Racz Elek r. fotorzsérmester az elmult években rendkiviil agressziven
viselkedett, igazoltatott, intézkedett, és nem egyenlden birsagolt a telepiilés polgarai kozott.
Korabban a panaszos a r. fOtorzsOrmester viselkedését jelezte a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei RendOrkapitanysdgnak is. Kitért arra is, hogy az elmualt 10 évben soha nem
igazoltattdk Mariapdcson, mert személyesen ismerték, és tudtak, vele minden rendben van. A
panaszolt igazoltatds — meglatasa szerint — a fenti feljelentése miatt tortént.

Az esettel kapcsolatban a panaszos leirta, hogy a mariapocsi rendérdrs épiilete eldtt
haladtak el személygépkocsival, amikor a r. fotdrzs6rmester meglatta a panaszost €és csaladjat
¢s azonnal utanuk indult, majd fényjelzéssel megallitotta 6ket. Az igazoltataskor azt mondta,
hogy a biztonsagi 6v nem volt bekapcsolva, ezért a panaszos fiat 10.000.- Ft-ra megbiintette..
A biztonsagi 6vek be voltak kapcsolva, ezt a masik intézkedd rendOr jelezte is. A panaszos fia
egyébként szabdlyosan igazolta magat, ellendllast nem tanusitott, a forgalmi engedélyt €s az
igazolvanyat bemutatta.

A 1. fotorzsérmester ezt kovetden a gépkocsi allapotaval kezdett foglalkozni: az
egészségligyl dobozt kérte, majd a gépkocsi tartozékait nézte meg. Amikor a r.
fotorzsormester észlelte, hogy a panaszos ittas allapotban van, provokdlni kezdte,
személyazonositd igazolvanyat kérte, €s egyre kozelebb Iépett a panaszoshoz. Minden aron
meg akarta Ot bilincselni, a panaszos kérdezte is tdéle, hogy miért. A panaszos fia az
intézkedésrdl felvételt készitett, ezért a renddr 6t is megbilincselte, majd kiragta a 1abat, és a
telefont, amivel a felvételeket készitette, kivette a zsebébdl. A panaszos eldadta, hogy 6 a
bilincselésnek nem allt ellen. A r. f6torzsérmester a panaszos feleségének sériilést okozott, ,,a
labat széttaposta”. Az igazoltatdst kovetOen panaszost ¢és fiat eldallitottdk, és a r.
fotorzsormester a forgalmi engedélyt visszaadta panaszos feleségének, majd hazakiildte 6t.
Amikor a panaszos felesége egy ora elteltével bement a rendOrorsre férjéhez és fidhoz, 6t is
rabositottak.

A beadvany kiegészitése kitért arra is, hogy a panaszos fidnak a telefonjat a r.
fotorzsormester egy masik helyiségbe magaval vitte, ahol egy kollégajaval végignézte a
készitett felvételeket, majd megsemmisitette azokat. Az eldallitast kovetden az értéktargyakat



visszaadtak, a felvételek azonban mar nem voltak a telefonban, ezt a panaszos jelezte is a r.
fotorzsormester felettesének, aki a telefont atvette. A panaszosok a telefont csak reggel 8
orakor kaptak vissza. A felvételek ekkor mar nem a kameran voltak, hanem atraktak dket a
,Bluetooth” mappaba.

A fenti beadvanyok tartalma alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatban eléterjesztett
kifogasok az aldbbiakban 0sszegezhetdk:

1.) Panaszos kifogasolta azt, hogy eldallitottak, az egész intézkedés jogalapjat vitatta
(megitélése szerint intézkedd renddr személyes bosszaja miatt allitottak meg az autdjukat).

2.) Panaszos sérelmezte, hogy megbilincselték (a panaszbeadvany ezt a kifogast
konkrétan nem tartalmazza, de mivel az egész intézkedés jogszerlis€gét vitatta a panaszos, igy
e tekintetben is sziikséges a panasz elbiralasa).

3.) Panaszos sérelmezte a vele szemben tortént intézkedés részrehajld jellegét
(megitélése szerint egy korabbi vita bosszuja volt az intézkedés).

4.) Panaszos sérelmezte a r. fotorzsdrmester provokativ magatartésat.
5.) Panaszos sérelmezte, hogy felesége az intézkedés soran megsériilt.

6.) Panaszos sérelmezte, hogy a fi4t6l az intézkedés soran elvették a mobiltelefonjat és
a készitett felvételeket kitorolték.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgalata soran
megallapitotta, hogy jogszerlien keriilt sor a panaszos igazoltatasara, és szintén jogszerti volt a
panaszos eldallitdsa és megbilincselése, tovabba nem talalta megéllapithatonak az intézkedés
részrehajlo voltat és a r. torzsérmester provokativ magatartasat. Ugyanakkor megallapitotta a
panaszos személyi szabadsdghoz fiz6d0 jogdnak sérelmét az eldallitasdnak idGtartama miatt.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. szeptember 23-an elOterjesztett panaszbeadvanya, €s annak 2011.
november 11-én postara adott, valamint november 15-én kelt kiegészitései;

- a Nyirbatori Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. december 5-én kelt t4jékoztatod
levele;

- Racz Elek r. fétorzsOrmester 2011. szeptember 21-én kelt jelentése;

- Tamas Zoltan r. z4sz16s 2011. szeptember 21-én kelt jelentése;

- panaszos eldallitdsanak végrehajtasardl szol16 jelentés;

- panaszos eldallitdsanak idétartamarol kiallitott igazolas;

- panaszos orvosi vizsgalatat kovetden kiallitott igazolas,

- panaszos fia ellen tett 15060/6055/2011/id. szamu szabalysértési feljelentés;



- a 2011. szeptember 21-én elkovetett hivatalos személy elleni erdszak targyaban
lefolytatott kivizsgalasrdl sz616 értékeld jelentés;
- arendOrség altal megkiildott videofelvétel;

Fenti dokumentumok az {iigy szempontjabdl az aldbbi relevans informacidkat
tartalmazzak:

Az intézkedést végrehajtdé rendorok 2011. szeptember 21-én 18 ora 35 perckor
kezdeményeztek intézkedést Mariapocson, a Batori uton kozleked6 HRH-870 forgalmi
rendszamu személygépkocsi utazd panaszossal szemben, mivel észlelték, hogy a jarmiiben
utazd hdrom személy nem hasznalja a biztonsagi ovet. A jogsértés miatt a személygépkocsit
kozlekedési ellendrzés céljabol leallitottak. Racz Elek r. fotorzsdrmester igazoltatta a jarmi
vezetdjét, majd a jarmi okmadnyait ellendrizte. A renddri intézkedés soran mind a jarmii
vezetdjével, mind pedig utasaival (igy a panaszossal is) kozolte, hogy mivel észlelte, hogy
nem volt bekapcsolva a biztonsagi oviik, feljelentést tesz veliikk szemben. A jarmi miiszaki
atvizsgaldsa soran az intézkedd rendérOk tovabbi szabdlysértéseket tartak fel (elso
helyzetjelzd vilagitds {lizemképtelensége, kotelezd tartozék — egészségiigyi doboz —
szavatossagi ideje lejart), és 10 000 Ft helyszini birsagot szabtak ki a jarmili vezetdjével
szemben. Az intézkedés ala vont jarmii vezetdje a jogsértés, illetve a kozlekedési
szabalysértés elkovetését nem ismerte el, a rendér kérdésére nem felelt vagy ,.flegma
valaszokat adott”. A jarmi vezetdjével szembeni intézkedést a panaszos és felesége
kiabalasukkal folyamatosan akadalyoztak, fiukat a valaszok megtagadasara biztattak.

A renddri intézkedé€s soran a r. f6torzsérmester a jarmi utasait is személyazonossaguk
igazolasara szolitotta fel, aminek Ok nem tettek eleget. A r. fOtdrzsOrmester a panaszossal
szemben testi kényszerrel torténd eldallitasba, illetve bilincselésbe kezdett, aminek
megakadalyozasa céljabol a panaszos felesége a renddr és férje koz¢ allt, és kdzben tobbszor
megfogta, meglokte, megiitotte a renddr kezét, felso testét €s ruhdzatat.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés célja a biztonsagi Ov
hasznalatdra vonatkozd szabdlyok megszegésével kapcsolatos szabalysértés az egyes
szabalysértésekrdl szoldo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. 27. § (1) bekezdés alapjan
személyazonossag igazolasdval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés, valamint
a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvényl42. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a b)
pontja szerint mindsiilo rendzavaras szabalysértés megsziintetése volt.

A jarOr-paros a rendori intézkedést a kozigazgatdsi — biztonsdgi Ov hasznalatara
vonatkozo kotelezettség megszegése — szabalysértés €szlelése alapjan kezdeményezte, amely
jogsértést a személygépkocsiban utazdé mindhdrom személy elkovette. A tdjékoztatd levél
szerint a renddroket a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.
§ (1) bekezdés alapjan, valamint a Renddérség Szolgélati Szabalyzatarol sz616 — az intézkedés
idején hatalyban 1évé — 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. § (1) bekezdésben foglaltak szerint intézkedési kotelezettség terhelte a
panaszosokkal szemben. Az intézkedd renddr6k az Rtv. 20. §-ban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek, intézkedésiik soran azonosito jelvénytik jol
lathato volt, az intézkedés tényét €s céljat a panaszosokkal kozoltek.



A renddrdk a panaszosokkal szemben az Rtv. 47. §, valamint a Szolgélati Szabalyzat
59. § (1)-(2) bekezdése alapjan testi kényszert; tovabba az Rtv. 48. § b), c¢) és d) pontja,
valamint a Szolgélati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés b), c), és d) pontja alapjan — tdmadas,
szOkés megakadalyozésa ¢€s ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincset alkalmaztak.

A bilincshaszndlatot az tette sziikségess€, hogy nem volt hajlandé személyazonossagat
a rendori felszolitds ellenére igazolni, ezaltal eldallitdsa valt sziikségesseé. Az eldallitas
foganatositdsa folyamatosan akadalyba titk6zott egyrészt, mert a panaszos folyamatosan
probalt kibujni az intézkedd renddr kezei koziil €s a jardrautoba nem iilt be onként, masrészt
pedig a felesége folyamatosan a renddr €s a panaszos koze allt, a renddrt tobbszor megfogta,
meglokte, megiitotte a kezét, felso testét s ruhdzatat.

A renddri intézkedésrdl €s annak részleteir6l Tamas Zoltan r. zaszlds €s a panaszos fia
is videofelvételt készitettek. A panaszos fianak a mobiltelefonjat a Mariapdcsi Renddrdrsre
torténd eldallitasa soran tdle elvették, errdl letéti jegyzokonyv késziilt. A videofelvételeket a
rendOrdrs szerver szamitdgépére lementették tovabbi vizsgdlat sordn bizonyitasi eszkozként
torténd biztositas érdekében.

Panaszos eléallitasa 2011. szeptember 21-én 18 ora 45 perctdl 2011. szeptember 22-én
1 ora 20 percig tartott.

Az eldallitas soran az intézkedd rendérok az Robotzsaru-Neo programban rogzitették
az eloallitasok végrehajtasarol készitett jelentéseket, az eldallitds idOtartamarol szo6lo
igazolast, valamint jelentést készitettek a rendori intézkedésrdl. Az eldallitds soran letétbe
helyezett vagyontargyakrdl jegyzokonyveket toltottek ki. A fentebb részletezett jogsértések
elkovetése miatt az elkdvetokkel szemben szabalysértési feljelentéseket készitettek. Az
eldallitott személyeket a szabadon bocsatast megelézden fizikalis vizsgalat céljabol orvoshoz
szallitottadk. A jogsértések elkovetése miatt az elkovetokkel szemben szabalysértési
feljelentések késziiltek.

Panaszos orvosi vizsgalatdt kovetden kidllitott igazolds szerint a panaszoson
kiilsérelmi nyom nem lathato, fizikalisan negativ status, panaszmentes. Ittassaga kozépsulyos.

A 2011. szeptember 21-én elkovetett hivatalos személy elleni erdszak targyaban
lefolytatott kivizsgalasrol szold értékeld jelentés a kovetkezdkkel egésziti ki a fentieket. A
panaszos ¢€s feleségének az igazoltatasa ugy tortént, hogy a r. f6torzsérmester az intézkedést
hangosan becsmérld feleséget igazolasra szolitotta fel, aki ennek ellentmondott, ¢és
megtagadta az igazolvanyanak atadédsat. A r. fotorzsérmester ekkor kozolte vele a ,,Torvény
nevében!” szavak eldre bocsatasaval, hogy amennyiben nem igazolja magat, elé fogja allitani.
Ekkor — mivel még mindig ellentmondott a renddri felszolitdsnak — a r. fotdrzsérmester ismét
felszolitotta az igazolasra, és kozelebb 1épett hozza, aminek soran panaszos felesége a r.
fotorzsormestert kezével meglokte, eltolta az intézkedést foganatositd jarért maga melldl, és
kozolte, hogy igazolja magét, majd a taskajabol eldvette az iratait, amelyeket atadott az
intézkedd rendérnek. Ezt kdvetden a r. fotorzsérmester a panaszost (aki az intézkedés soran
végig kiabalt) szolitotta fel személyes adatainak igazoldsara, amelynek a panaszos
hatarozottan ellentmondott, az igazoldst megtagadta. Ekkor a r. f6torzsérmester a ,, Torvény
nevében!” szavak el0re bocsatasaval 6t is figyelmeztette, hogy amennyiben nem igazolja
magat, el fogja allitani, és meg fogja bilincselni. Panaszos a felszolitasnak a tovabbiakban
sem engedelmeskedett, ismételten megtagadta okmanyai atadasat, és a renddrt becsmérld



szavakat hallatott. A r. fotorzsérmester ezt kovetden testi kényszerrel torténd eldallitasba, ill.
bilincselésbe kezdett, amelynek sordn a panaszos ¢s az intézkedést foganatositdo .
fotorzsormester kozé I€pett a panaszos felesége, aki tobbszor is meglokte, megfogta,
megiitotte a r. fO0torzsOrmester kezét, felsd testét, ruhazatat a férje védelme érdekében. Ezt
kovetden a mar testi kényszer alatt allo6 panaszos az iratait egyik kezével kivette a nadragja
zsebébdl, és a foldre dobta. Az 6t ekkor mar megbilincselni szandékozo, testi kényszert
megkezdd jardr egyik kezénél fogva probalta bilincselni, amibe a videofelvételt készitd jaror
is fél kézzel besegitett, a panaszos azonban a fogasbol kiszabadulva, a szolgélati jarmiivet
korbe keriilve probalt kibajni az intézkedés alol.

Ekkor a r. zaszlos az intézkedést rogzitd telefonjat a tanuként jelen 1évé P. G.-nek
atadta, a tarsa segitségére sietett, és ketten, a kezek elére bilincselésével tudtak a panaszost -
testi kényszert is alkalmazva - megbilincselni, €s a jarmiibe iiltetni.

Ezt kdvetéen a jarmii vezetdjét, panaszos fiat, aki a renddri felszolitasnak tobb izben
nem tett eleget, videofelvétel készitésével zavarta a rendOri intézkedést, testi kényszer €s
bilincs alkalmazasa mellett eldallitottak.

A tovabbiakban a panaszos feleségével szembeni intézkedést a panaszos €s a jarmi
vezetdjének eldallitaisa miatt félbe hagytak, a jarma kulcsait atadtdk neki, és tajékoztattak,
hogy férjét és fiat eldallitjak a Mariapocsi Renddrorsre.

A r. f6torzsOrmester meghallgatisa soran elmondta, hogy az intézkedés soran személyi
sériilést szenvedett a jobb alkarjan (4 koromtdl szarmazo mardst), illetve a hasi tdjékon, jobb
oldalt 4 ujjlenyomatot abrazold borpirt.

Az értékeld jelentésbdl az is kideriil, hogy a szemtanu P. G.-t, valamint a panaszosokat
2011. szeptember 21-én 22 6ra 20 perctdl az iigyel kapcsolatban meghallgattak. P. G. a
renddri el6adéssal egyezden szamolt be a latottakrol.

A panaszos felesége meghallgatdsa soran az alabbiak szerint nyilatkozott a renddri
intézkedésrdl: 6 és csaladja az intézkedés napjan Mariapocsra mentek, mivel masnap birdsagi
targyalason kellett megjelenniiik egy biintetd iigyben, €s eldtte a rokonokat és ismerdsoket
kivantak meglatogatni. Egy ismerdstdl indultak tovabb személygépkocsival, amikor a
rendOrdrs elott elhaladva, oda benézve lattak, hogy éppen egy szolgélati gépjarmii all ki, majd
észlelték, hogy az megkiilonboztetd fényjelzés hasznalatdval mogottiik kozlekedik. Elmondta,
hogy miel6tt elindultak, biztonsagi 6veiket mindhadrman bekapcsoltdk. Miutan félre alltak, két
rendOr 1épett hozzajuk, és Racz Elek r. f0torzsérmester — akit a panaszosok korabbrdl mar
ismertek — igazoltatta 6ket majd kozolte, azt észlelte, hogy nem volt bekapcsolva a rendérérs
elott egyikiik biztonsagi 6ve sem. A jarmiivet miiszakilag is atvizsgalta, és tajékoztatta, hogy
kozlekedési szabalyok megsértése miatt 10 000 Ft-os birsagot szab ki, és a biztonsagi 6v
hasznalatanak elmulasztdsa miatt is feljelentést tesz. Ekkor mindharman kiszalltak az autobol
¢s mondtak, hogy nem fogadjak el a birsagot, mivel az nem jogos. A r. fotSrzsOrmester
igazolasra szolitotta fel ket aminek 6 — panaszos felesége — valoban nem tett eleget, €s
amikor a r. fOtorzsOrmester kozel Iépett hozzd, valoban el is tolta magatdl kezének
kinyajtasaval, iratait azonban ekkor mar készségesen odaadta, és nem hangoskodott, nem
kiabalt. Ugy érezte, hogy a r. fotorzsdrmester kotekedik veliik, és provokalja Oket. A
meghallgatas sordn a panaszos felesége ugy nyilatkozott, hogy a r. f6torzsérmester a férjét



(panaszost) is igazoltatni akarta, aki annak készségesen eleget is tett, de a r. f6tGrzsOrmester
minden aron meg akarta bilincselni, és amikor a férje az igazolvanyat kivette a zsebébdl, az
iratok a foldre estek, mert a r. fotorzsérmester kicsavarta azokat a kez€bdl. Ekkor a férje és a
rendOr kozé allt, kérte a r. fotdrzsOrmestert, hogy ne bilincselje meg a férjét, elmondasa
szerint azonban nem lokte, vagy tlitotte meg a renddrt. A r. f0torzsérmester ezt kovetden a r.
zaszlossal egyiitt — aki eddig videofelvételt készitett a torténtekrél — megbilincselte és a
szolgélati gépjarmiibe iiltette a férjét. Ezt kovetéen a r. fOtorzsOrmester a fiat is
megpbilincselte, a labat kiragta, a foldre fektette, majd onnan felallitva a szolgalati gépjarmiibe
iiltette. Elmondasa szerint a r. fOtorzsOrmester €s a férje haragban allnak egymadssal, a r.
fotorzsdrmester sokszor igazoltatasokkal zaklatja a csaladot, legutobb 2011 jaliusaban, a
Muskatli presszoban igazoltatta dket, ¢s addig nem hagyta el a helyszint, amig nem igazoltak
magukat.

Panaszos meghallgatasa soran a feleségével egyezden adta eld a torténteket azzal a
kiilonbséggel, hogy allitasa szerint, amikor a renddr az iratait kérte, 6 készségesen valaszolta,
hogy azokat odaadja, csak kérte, hadd vegye ki a kocsijukban 1évé szabadidéruha felsd
zsebébll, de amikor azokat a renddérnek oda akarta volna adni, az kilitotte a kezébdl.
Elmondta tovabba, hogy a r. fotérzsérmester feltehetdleg azért neheztel ra, mert két évvel
korabban irt egy névtelen levelet a megyei renddrfokapitanynak azzal kapcsolatban, hogy a r.
fotorzsdrmester jogtalanul biinteti meg a roma szadrmazasu gyerekeket és asszonyokat. A r.
fotorzsdrmestert ezért a rendérfokapitany berendelte, és ,,megszidta”, a r. fotorzsérmesternek
pedig valahogy a tudtara jutott, hogy a levelet a panaszos irta.

Panaszos fia a meghallgatasa soran elmondta, hogy a r. f0térzsOrmester arra utasitotta,
hogy adja oda neki a mobiltelefonjat, majd a kezét hatracsavarta, megbilincselte, €s kirtigta a
labait, ekkor jobb oldalaval a foldre esett, és a r. fotorzsérmester kivette a zsebébdl a telefont,
megbilincselte és a kocsiba iiltette. Jelezte, hogy tul szoros a bilincs, a r. f6tdérzsérmester
azonban err6l nem vett tudomast. Miutan beszallitottak Oket a rendorOrsre, a .
fétorzsdrmester amig rajuk vigyazott tragar angol szavakkal becsmérelte 6t €s €desapjat is.

A panaszos €s a renddrség altal megkiildott felvételeken az aldbbiak lathatoak. Az
intézkedés kezdeti szakaszaban az eljaré rendOr €s az intézkedés ald vont jarmi vezetdje és
utasai a gépkocsik mellett allnak, €és a panaszos ¢€s felesége emelt hangon kozlik a renddrrel,
hogy fiuk ,,Semmit nem fog alairni!”, és azt mondjak a rendérnek: ,,ird ala te magadtol!”. A r.
fotorzsdrmester ezt kovetden tdjékoztatja a jarmi vezetdjét, hogy a kovetkezdkben olyan
keérdéseket fog feltenni, amelyekre a valaszadds nem kotelezd. A renddr €s a jarmii vezetOje
kozotti kommunikaciot a panaszos €s felesége folyamatosan bekiabalasokkal zavarjak, és a
jarmi vezetdje sem tanusit egyiittmikodé magatartast. A renddr ezalatt nyugodt marad,
udvarias hangnemben besz¢l a jarmi vezetdjével. Ezt kdvetden a panaszos feleségéhez fordul,
aki személyazonossaga igazolasat kezdetben megtagadja. Panaszos ez id6 alatt is provokativ
magatartast tanusit, az intézkedést bekiabalasokkal probalja megzavarni. A felvételt készito r.
z4sz10s ekozben tajékoztatja az intézkedés ald vont személyeket, hogy kép- és hangfelvétel
késziil. A r. fotorzsérmester kozli a panaszos feleségével, hogy amennyiben a
személyazonossag igazolasdt a tovabbiakban is megtagadja, eléallitja, mire a hdolgy
felhaborodéasanak ad hangot, majd végiil atadja személyi igazolvanyat a rendérnek. Panaszos
fia (a jarmi vezetdje) ezt kovetden a videofelvételt készité rendérhoz 1ép, 6 is rogziti az
eseményeket. A mobiltelefonjat a rendér arcdhoz tartva kérdezi ,,Az enyém 24 6rat rogzit, a
tiéd mennyit?” A renddr erre azt feleli, ,,Nyugodtan.” A r. f0térzsOrmester ekkor a jarmi
vezet8jéhez 1ép: ,,Uram, Onnek nincs joga kamerazni, kapcsolja ki a kamerat! Azért, mert



renddri intézkedés van, ¢és azt kérem, hogy kapcsolja ki a kamerat. A térvény nevében
felszolitom, hogy kapcsolja ki. Maganak nincs joga kamerazni, nekem van. [...] Amennyiben
nem, lefoglalom.” A jarmii vezetdje végig ellenkezik, a felvételkészitést nem szakitja meg. A
vita még koriilbeliil egy percig folytatodik kozottiikk, kdzben a panaszos €s felesége is
kiabalnak fiuk védelmére kelve. A vita végén a rendor kéri a jarmi vezetdjét, hogy tegye
hatra a kezét, megbilincseli. A veszekedés tovabb folytatodik, de a r. fotorzsérmester a jarmi
vezetdjét nem bilincseli meg, telefonjat sem veszi el, minddssze arra kéri, a tovabbiakban ne
készitsen felvételt. A r. fOtorzsOrmester panaszoshoz 1ép ezutan, €s személyazonossaganak
igazolasara szo6litja fel, kozben panaszos a renddrt kritizald6 megjegyzéseket tesz, provokalja.
Ezt kovetden a panaszos ¢és a r. fotorzsérmester kozott szovaltas alakul ki, a rendor kéri a
panaszost, igazolja magat, aki ugyanezt a rendéron kéri szdmon. A renddr elmondja, hogy az
intézkedést igy kezdte, €s annak befejeztével is meg fogja adni a nevét, a panaszos azonban a
kérésnek tovabbra sem tesz eleget. A renddr ezt kovetden a torvény nevében felszolitja a
panaszost, hogy igazolja magat, és figyelmezteti, hogy amennyiben a felszolitasnak nem tesz
eleget, kényszeritd6 eszkozt fog alkalmazni vele szemben. A panaszos erre az feleli,
alkalmazzon. Egy rovid szévaltast kovetden a rendér kéri, tegye hdtra a kezét, mert
megbilincseli, mire a panaszos azt feleli, nem teszi. Ekdozben a panaszos felesége mondja
emelt hangon, hogy majd ¢ atadja a panaszos iratait. A r. f0torzsOrmester €s a panaszos ez
kovetden — mivel a panaszos a bilincselésnek ellenall — dulakodéasba kezdenek, és panaszos
felesége igyekszik szétvalasztani Oket, kiabal. Mikdzben a r. fotorzsOrmester a bilincselés
érdekében a panaszos kezét hatracsavarja, a férfi az iratait kezébdl kiejti, azok igy keriilnek a
foldre. A panaszos ekdzben tragar megjegyzésekkel illeti a renddrt, és feleségével tobbszor a
foldre mutatva kozlik, hogy ,,Ott az igazolvany”. A renddr azonban nem all el a bilincseléstdl,
a panaszosnak a bilincselést firtatdo kérdésére azt feleli, azért bilincseli meg, mert nem akarta
magat igazolni. A panaszos feleségét, aki a r. fotorzsOrmestert 10kddsi, rancigélja, a rendor —
eredményteleniil — kéri, hogy lépjen hatrébb, figyelmezteti, hogy amennyiben ellendll az
intézkedésnek, 6t is eldallitja. Panaszos ezt kdvetden a szolgalati gépjarmi felé indul —
feltehetden azzal a szdndékkal, hogy beiiljon —, a rendor €s a felesége kovetik, aki (marmint a
feleség) a gépkocsi jobb hatso ajtajat kinyitja. A renddr szandéka még mindig a panaszos
bilincselésére irdnyul, a panaszos azonban kérése ellenére nem teszi hatra a kezét, hanem
elsétal a renddr eldl, eldveszi telefonjat és kozli ,,Akkor hivjunk renddrt!”. A renddr ¢€s a
panaszos felesége kovetik a tdvolodd panaszost a szolgdlati gépjarmi koriil, a feleség a
gépjarmi bal hatso ajtajat is kinyitja €s kéri a férjét, szalljon be. Panaszos tovabb tavolodik,
amikor a rendor testi kényszer alkalmazasat kisérli meg, a panaszos elloki magatol. Végiil a
két renddr egyiitt a panaszos kezeit elére helyzetbe bilincseli. A renddr azon kérdésére, hogy
van-e valami a zsebeiben, példaul bicska, a panaszos azt a valaszt adja, hogy igen, kabitdszer,
kokain. Ezt kovetden a r. fOtorzsOrmester a jarmii vezetdjéhez fordul, kéri, fejezze be a
felvételkészitést és adja at a telefonjat, mert az bizonyitdsi eszkdz. Mivel a jarmi vezetdje
ellenkezik, a r. fotorzsOrmester t4jékoztatja, hogy ha a renddri intézkedésnek ellenall,
eléallitja, ekdozben kezével megfogja az alkarjat, aki tavolodni probal. A feleség ismét az
intézkedés kozvetlen kozelében kiabal, a rendort alkarjat megfogva kéri, hagyja békén a fiat.
A renddr figyelmezteti, hogy amennyiben nem mikddik egyiitt, eld fogja allitani a
rendOrérsre. A renddrérson készitett felvételeken lathatd, hogy a panaszos kezeit eldre, a
panaszos fidnak a kezeit hatra helyzetben bilincselték meg.



I11.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan a vizsgélat az alabbiakat allapitotta
meg.

1. A panaszos kifogasolta azt, hogy eldallitottak, az egész intézkedés jogalapjat vitatta
(megitélése szerint az intézkedd renddr személyes bosszija miatt allitottadk meg az autdjukat).

E kifogas tekintetében sziikséges vizsgalni mind az igazoltatds, mind pedig az
eloallitas jogszeriiségét.

Igazoltatas jogalapjanak vizsgalata.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rend0r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kodzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

Az intézkedéskor hatdlyban 1évé a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 3. §-a értelmében
blincselekmény vagy szabalysértés €szlelése esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomdsara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. § (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1,
ovvel kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi ovvel szerelték
fel, az iilésen utaz6 személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni. Az (5)
bekezdés szerint nem kell becsatolni a biztonsagi dvet az aldbbi esetekben:

a) a hatramenetben kozlekedd gépkocsi vezetdjének;

b) a taxi gépkocsi vezetdjének, ha taxi izemmodban utast szallit;

c) a mentd gépkocsi betegellatd terében utazoknak, ha a becsatolas a beteg allapotanak
romlasat okozhatja, a betegellatast akadalyozza;

d) a lakott teriileten menetrend szerinti személyszallitast végzd autobuszban;

e) a lakott teriileten kiviil menetrend szerinti személyszallitas végzd autdbuszban, ha allo
utasokat is szallithat;

f) az autdbuszban szallitott 3. életévét még be nem toltott gyermeknek;

g) annak, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott orvos altal kiallitott igazolassal rendelkezik.

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1)
bekezdés k) pontja szerint a biztonsadgi 6v haszndlatira vonatkozo rendelkezések megsértoi
birsag fizetésére kotelezhetok.
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A jarmi megallitasara, amelyben a panaszos utasként tartozkodott, azt kdvetden keriilt
sor, hogy a Mariapocsi Renddrors bejarata elott elhaladva az ott varakozd jarOrautoban
tartozkodo, szolgalatban 1évé renddrok észlelték azt, hogy a jarmili vezetdje és utasai a
biztonsagi 6veket nem kapcsoltak be. Ennek megfelelden a jarmiivet a Bogéati ut 2. szam elott
kozlekedésrendészeti ellendrzés érdekében megallitottak €s a jarmii vezetdjét igazoltattak. Az
igazoltatds soran a jarmi vezetdje az elkdvetett jogsértést nem ismerte el és idokozben a
jarmi utasai is ebben probaltak 6t megerdsiteni.

A kozlekedésrendészeti ellendrzés soran a gépkocsi miiszaki atvizsgalasa is megtortént
¢s megallapitast nyert, hogy a gépkocsi elsé helyzetjelz6i sem a bal, sem a jobb oldalon nem
iizemképesek, és az egészségiigyi doboz szavatossagi ideje 2005-ben lejart. A panaszos
igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan megfeleld jogalappal keriilt sor.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a biztonsagi 6v hasznalatdnak mell6zése —
tekintve, hogy a KRESZ 48. § (5) bekezdésében felsorolt mentesitd koriilmények egyike sem
allt fent — nyilvdnvaléan olyan cselekmény, ami az Rtv. 13. § (1) bekezdés, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A biztonsagi 0v hasznidlata tekintetében ellentmondéas 4ll fent a panaszosok és a
rendorok eldadasa kozott, a panaszosok beadvanyukban és meghallgatasuk sordn is
egyhangtian azt allitjak, hogy a biztonsagi Oveket hasznaltak, a renddrok pedig ennek
ellenkezdjét nyilatkoztdk. Az eljards soran ezt az ellentmondast kétséget kizdr6 modon
feloldani nem volt lehetséges, azonban a rendelkezésre 4116 dokumentumok és az eset Gsszes
koriilményei alapjdn megéallapithatd, hogy a renddrok szabdlysértés elkovetése miatt
intézkedtek a jarmii vezetdjével és utasaival szemben.

A kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében a panaszos igazoltatasahoz kell6
jogalapot biztositott az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata.

Eloallitas jogalapjanak vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy
az igazolast megtagadja.

A Szolgalati Szabalyzat 43. § (1) bekezdése szerint az igazolds megtagadasa vagy a
személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat melldzni kell,
ha az intézkedés ala vont személy az eldallitds kdzben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a renddr megallapitotta, és ellene blincselekmény megalapozott gyanija
nem mertilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.

Az esetrdl készilt videofelvétel és a jelentés tanlisaga szerint, mikor a r.
fotorzsdrmester a panaszoshoz Iépett, és személyazonossaganak igazoldsara szolitotta fel, a
panaszos a rendOrt kritizald megjegyzéseket tett, provokalta a rendort (a hatarozat II. részében
felsorolt és részletezett dokumentumok tartalma alapjan ez egyértelmiien megallapithato). A
panaszos a renddr tobbszori felszolitdsanak nem tett eleget.
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Az igazolas megtagadasa a fentiek szerint megfelelo jogalapot biztositott az
eléallitashoz, és a panaszos kitarté ellenszegiilése és fellépése miatt az eléallitas aranyos
és megfelelo jogalappal torténé intézkedés volt, ezért az ezzel kapcsolatban eloadott
kifogast, mint alaptalan elutasitom.

2. Panaszos sérelmezte, hogy megbilincselték (a panaszbeadvany ezt a kifogast
konkrétan nem tartalmazza, de mivel az egész intézkedést jogszeriiségét vitatta a panaszos,
igy e tekintetben is szlikséges a panasz elbirdlasa).

Rtv. 48. §-a rendelkezése szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korladtozni kivadnt vagy korlatozott személy a) Onkarositasanak
megakadalyozéasara, b) tdmadasanak megakadalyozasara, c) szOkésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 60. §-a szerint bilincs alkalmazdsa — tobbek kozott —
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, €s ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
illetve az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, akinek a jogszerti intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg.

Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Rtv. 16. § (1) bekezdése a kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak feltételeirdl az
alabbiak szerint rendelkezik: ,,a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasdval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazisanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat az ardnyossag kovetelményét 58. § (1) bekezdésében rogziti.
A hivatkozott jogszabalyhely szerint a kényszeritd eszk6zok Rtv. szerinti meghatarozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha
az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.

A bilincselésekkel 0Osszefliggésben a panaszos eldadta hogy amikor a .
fotorzsormester észlelte, hogy 0 ittas allapotban van, provokalni kezdte, személyazonositd
igazolvanyat kérte €és egyre kozelebb lépett a panaszoshoz. Minden aron meg akarta Ot
bilincselni.

Az elballitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazdsarol szolo jelentések
szerint panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) pontja alapjan, tamadas megakadalyozasa
érdekében alkalmaztak bilincset. A kényszeritd eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés
tortént, bilincset 18 oOra 48 perctdl 19 oraig alkalmaztak. A bilincshasznalatot az tette
sziikségessé, hogy nem volt hajlandé személyazonossagat a renddri felszélitas ellenére
igazolni, és ezaltal eldallitasa valt sziikségessé.
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A fent ismertetett videofelvétel és jelentések tartalma alapjan megallapithatd, hogy
panaszos agressziv modon Iépett fel a rendérdkkel szemben, kitartdan szembeszegiilt, ezért a
rendorok megalapozottan szamithattak a panaszos tovabbi tamadasara. A bilincselés az eset
0sszes koriilményét figyelembe véve — a rendori er6folény az intézkedés idején nem allt fent,
panaszos magas, erds testalkata férfi, akinek aktiv ellenszegiild magatartasit a r.
fétorzsormester egyediil testi kényszerrel megtorni nem tudta, bilincselését is csak a r. zaszlos
segitségével tudta végrehajtani — ardnyos intézkedésnek tekinthetd, amelyre a kelld jogalappal
keriilt sor.

Fentiek alapjan a panaszos bilincselésére jogszeriien és az aranyossag
figyelembevételével Keriilt sor, ezért az e korben eléadott kifogast elutasitom.

3. Panaszos sérelmezte a vele szemben tortént intézkedés részrehajlo jellegét
(megitélése szerint egy korabbi vita bosszuja volt az intézkedés).

Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.

Panaszos eléadta, hogy a r. fotorzsérmester az elmult években rendkiviil agressziven
viselkedett, igazoltatott, intézkedett, és nem egyenlden birsagolt a telepiilés polgarai kozott,
amit 0 korabban jelzett a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitdnysagnak is.
Elmondta, hogy az elmult 10 évben soha nem igazoltattak Mariapocson, mert személyesen
ismerték, és tudtak, vele minden rendben van. A panaszolt igazoltatas — meglatasa szerint — a
feljelentése miatt tortént.

A rendori jelentés szerint a panaszost a biztonsagi Ov hasznalatanak hidnya miatt
allitottak meg, a kapitdnysagvezetd tajékoztatdo levele pedig azt tartalmazza, hogy nincs
tudomasa arr6l, hogy a panaszos koradbban feljelentést tett volna a r. fotorzsérmesterrel
szemben.

A hatarozat II. részében felsorolt bizonyitékok értékelése alapjan az eljaras soran
nem volt megallapithaté az, hogy az intézkedésre diszkriminativ, részrehajlo modon
keriilt sor, ezért az e tekintetben eléadott kifogast, mint alaptalant elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte a r. fotérzsOrmester provokativ magatartésat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A panaszbeadvany ezzel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy amikor a r.
fotorzsormester észlelte, hogy a panaszos ittas allapotban van, provokalni kezdte,
személyazonositd igazolvanyat kérte €s egyre kozelebb Iépett hozza, minden dron meg akarta
ot bilincselni.

Az intézkedésrdl késziilt videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy nem tekinthetd
provokativnak a r. f6torzsérmester magatartasa. Az intézkedd rendér mindvégig magazddva, a
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koriilményekhez képest udvarias hangnemben beszélt a panaszossal és a jarmi vezetdjével,
valamint a panaszos feleségével is.

Fentiek alapjan a r. fotorzsormester provokativ magatartasa tekintetében
eléadott panaszt, mint alaptalant elutasitom.

5. Panaszos sérelmezte, hogy felesége az intézkedés soran megsériilt.

6. Panaszos sérelmezte, hogy a fiatdl az intézkedés soran elvették a mobiltelefonjat és
a készitett felvételeket kitoroltek.

Az 5. és 6. pontban jelzett panaszokat célszerli egyiittesen vizsgalni, ezért mindkettore
vonatkozoan az alabbiak megallapitasa sziikséges.

Ket. 15. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti,
akit hatdsagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz.

Jelen eljaras sordn a panasznak azon részére vonatkozdan, amely nem a panaszos
személyes jogat érinti megallapitom hataskdrom hidnyat.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt az eldallitas iddtartama tekintetében megalapozottnak taldlta, és e korben
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban vizsgalta az eldéallitas idétartamanak
kérdését. A panaszos altal benyujtott panaszbeadvanyban €s annak kiegészitéseiben e kifogas
konkrétan nem szerepel — tekintettel arra, hogy jelen panasz eljaras kérelemhez kotott, igy a
vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki — e tekintetben megallapitottam
hataskorom hianyat.

A Panasztestiilet a panasz kiegészitéseként 2011. november 15-én kelt és 2011.
november 26-én €rkeztetett, panaszos altal irt beadvanyt oly modon fogadta be, hogy az abban
eldadottak alapjan a panaszos fia ¢és felesége vonatkozasaban is vizsgalta a rendOri
intézkedést.

A kézzel irt, egyes szam els@ személyben megfogalmazott beadvany vége tartalmazza
azt, hogy ,, bejelentésemmel a feleségem és a fiam is egyetért”, tovabba a panaszos felesége ¢és
fia is aldirta. E megfogalmazasbol ugyan egyértelmiien nem lehetséges arra kovetkeztetni,
hogy e kifogasokat az aldirok személyes jogsérelemként adtak el6, azonban rajuk
vonatkozoan is tartalmaz a levél panaszt, ezért az eljards sordn ez panaszként keriilt
értékelésre.
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E levél a torvényes nyolc napos hataridon tal — 2011. szeptember 21-1 intézkedés ellen
2011. november 15-1 keltezésti — kertilt eldterjesztésre, ezért — mivel eredetileg 6k nem éltek
panaszjogukkal — az elkésett.

Fentiek alapjan panaszos feleséges és fia vonatkozasdban végzésben sziikséges a
panasz eljarast — elkésettség okdn — megsziintetni.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint akinek ,,az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitdny, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfékapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliil kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a fOigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 15. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, valamint a
109. § (3) bekezdése;

— aRenddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13.§, 16. §, 29. § (1) bekezdés
a) pontja, 33. § (2) bekezdés a), pont, 47. §-a, 48. §-a, 97.§ (1) bekezdés h)
pontja, 92. § (1) bekezdés, valamint a 93/A § (7) és (9) bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3.
§-a, 43. § (1) bekezdése, 58. § (1) bekezdése, 60. §-a;

— a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 20. § (1) bekezdés k) pontja

— a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 48. § (4)-(5) bekezdései.

Budapest, 2012. junius ,, ..

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



