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Szam: 29000/105/1208- /2012.P
Targy: rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a Kaljak Tibor Lajos 1103 Budapest, Gutor u.
2. szam alatti lakos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 203/2013. (VII. 03.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak a panaszos ismételt eldallitisa és annak nem megfeleld
dokumentélésa tekintetében

helyt adok,
egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1539 Budapest, Pf. 632.). (A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény
330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Kaljak Tibor Lajos panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Készenléti RendOrség parancsnoka

5) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

Kaljak Tibor Lajos (a tovabbiakban: panaszos) 2012. november 07-én elektronikus
uton torvényes hataridon beliil terjesztette eld panaszat a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél. Panaszaban eldadta, hogy a 2012. oktober 31-én 01 o6ra 15 perckor tortént
kozuati ellenérzés soran megszondaztattak, majd a BRFK X. keriileti Renddrkapitanysagra
eloallitottak. Ott kapott egy végzést, amelyben leirtak, hogy a véralkohol szintje 0,324 mg/l és
kapott egy 150.000 Ft-rol sz616 csekket, majd ezt kovetden hazaengedték. Kb. 40 perc mulva
hazaért, ahol az ingatlana el6tt az eldallitasakor hasznalt rendérautd allt. Kozolték vele a
rendOrok, hogy adja vissza a papirokat és a csekket, és menjen veliikk vissza a BRFK X.
keriileti Rendérkapitanysagra. Ott elmondtak, hogy vér- és vizelet-vizsgalatra viszik. El0szor
a QGyorskocsi utcai intézménybe vitték, ahol a vizeletminta adasa utan a doktorné kozolte,
hogy 6 nem tud t6le vért venni. Felkiildte a Janos Korhazba, ahol elészor azt mondta az orvos,
hogy nincs joga véralkohol meghatarozdsa miatt vért venni, majd a rendérok megkérték és
levette a vért. Mindezek utdn 04 6ra 40 perckor elengedték. Panaszos 2012. oktober 31-én 13
ora koriil megprobalt panaszt tenni a BRFK X. kertileti Renddrkapitanysagéan, de ott kozolték,
hogy ,,nem az 6 renddreik voltak™ €s tegyen ott panaszt, ahova az tartozna. Panaszos ugy érzi,
hogy nem volt szabalyszerii az intézkedés, ezért panasszal élt. Panaszos 2012. november 08-
an telefax utjan is eljuttatta a Panasztestiilet részére panaszbeadvanyanak egy alairt példanyat.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos:

1) Sérelmezi, hogy az intézkedés egésze nem volt szabalyszer(i
2) A panasztételi lehetdségrol nem megfelelden tajékoztattak

A Panasztestiilet panaszos kétszeres eldallitasa és harom Oran at valo fogvatartasa
miatt a személyes szabadsaghoz fiz6d6 jog sulyos foku sérelmét allapitotta meg.

A dontésem alapjaul szolgald tényallast az alabbi bizonyitékok felhasznéalasaval
allapitottam meg:

A 29022/53542/2012. id. szdm1 rendori jelentés

Szem.-szab. korlatozo igazolas

A Készenléti Rendérség Parancsnokanak 29022/59897-2/2012. Alt. szam jelentése
130/544/2012. Kkt. szamu jegyzOkonyv €s postai csekk

29022/60891/2012.1d. sz. Készenléti Renddrség Bevetési Foosztaly 1. IV. Bevetési
Osztaly, 1. Alosztaly jelentése

01000-105/1236-3/2013.P. sz. BRFK Hivatal allasfoglalas

01100-105/50-2/2013.P. sz. BRFK X. kertileti Renddrkapitanysag
29200-801/A-2741/2012. sz. szakértdi vélemény

01100/15273/2012.i1d. BRFK X. keriileti Renddrkapitanysag iigyeleti jelentés
01100-4423/2012. sz. bliniigyi elrendel6 lap

a Készenléti Renddrség Parancsnokanak 29022/110-1/2013. P. sz. jelentése
29000-105/1208-19/2012. P. sz. tanumeghallgatasi jegyzékonyv
29000-105/1208-20/2012. P. sz. tanumeghallgatasi jegyzokonyv



e 29000-105/1208-21/2012. P. sz. tanumeghallgatasi jegyz6konyv
e 29000-105/1208-22/2012. P. sz. tanimeghallgatasi jegyzékonyv
e 29000-105/1208-23/2012. P. sz. tanimeghallgatasi jegyzékonyv
e 29000-105/1208-24/2012. P. sz. tanimeghallgatasi jegyzékonyv
e 29000-105/1208-25/2012. P. sz. tanimeghallgatasi jegyzékonyv

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség szerint ,, 4 rendor
jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteté témyt, koriilményt vagy
cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29.§ (1) bekezdése szerint ,,a rendor a feladata ellatdasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagadat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, ... ”

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés c.) pontja értelmében ,, a rendor a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, akitol biincselekmény gyanuja vagy szabdlysértés, valamint kézuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kézigazgatasi birsaggal sujtando szabdlyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-Vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.”

Az eldallitas szabalyairdl az Rtv. 33. § (3) bekezdése rendelkezik, vagyis ,, a rendorség az
eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatjia. Ha az eléallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az
idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatia. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

»(4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az elodllitas
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése részletezi a renddr kozlekedésrendészeti feladatait, annak
c.) pontja pedig a kovetkezOket szabalyozza: ,,4 renddr az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kézlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran... a jarmii
vezetojét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan
hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabdlyszegés
elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiilé6 modon egyéb minta adasara kételezheti.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan ,,akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdsa alapveto jogat sértette,
vdlasztasa szerint



a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez”.

Az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmiivezetés blincselekményi alakzatat a
Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 188. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés
szerint ,, aki szeszes italtol befolydsolt dallapotban vagy a vezetési képességre hdtranyosan hato
szer befolyasa alatt vasuti vagy légi jarmiivet, valamint gépi meghajtasu vizi jarmiivet vagy
uszo munkagépet, avagy kozuton gépi meghajtdasu jarmiivet vezet, vétséget kovet el, és egy
evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolg. Szab.) 29. § (1)bekezdése alapjin ,, A vizsgadlat céljabol eldallitott
személytol a mintavétel sziikség esetén - az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének elsé mondatdiban
meghatdrozott esetekben - kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem
lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe
vennt.”

Az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitds 9. és 12. pontjai
szerint ,,amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye gépi meghajtasu kozuti
jarmiivet vezetonél a 0,30 mg/l, egyéb esetben pedig a 0,50 mg/l légalkoholértéket nem
haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidébetegségben Szenved-e, illetve van-e
testhomérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjin nem dll fenn a vér- és
vizeletminta-vétel esete és az alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvaldsitott jogsértést
nem biintetoeljardasban értékelik, ugy az intézkedés alda vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl,
hogy a méreési eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az
elozé nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat régzitését kovetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.”

A 12. pont kimondja, hogy , Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés
eredménye a 9. pont szerinti légalkohol-értékeket meghaladja, az intézkedés ala vont személyt
szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy hajlando-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel térténo
vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhomérséklet-
emelkedése. Abban az esetben, ha hajlando magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata
szerint nem szenved tiidobetegségben és nincs testhomérséklet-emelkedése, hiteles
meérdeszkozzel torténé mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont
személyt a vizsgalat érdekében el6 kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés
helyszinen rendelkezésre all.”

II1/1) Az intézkedés egészének szabalyszeriitlensége

Panaszossal szemben 2012. oktéber 31-én 01 ora 14 perckor a Készenléti Renddrség
Rendészeti Igazgatdosag Bevetési Foosztaly 1. IV. Bevetési Osztaly 1. Bevetési Alosztaly
munkatarsai intézkedtek. A 29022/53542/2012. id. szdmu rendOri jelentés, valamint a
Készenléti RendSrség Parancsnokanak 29022/59897-2/2012. Alt. szamu jelentése szerint
panaszost a fenti idépontban a Budapest, X. keriilet, Szent Laszl6 tér 1. szam el6tt vontak
intézkedés ala, mivel a JPB-359 forgalmi rendszdmt személygépjarmii tttartasa bizonytalan
volt. Az intézkedés soran panaszos leheletén alkoholszag érzédott, ezért vele szemben a
Drager  6810-es tipusu elektromos Iégalkohol-teszter alkalmazasaval alkoholszondés
ellendrzést hajtottak végre. A késziilék mérési eredménye 0,32 mg/l érték volt. Panaszos a



helyszinen elismerte, hogy fogyasztott alkoholt par 6raval az intézkedést megel6zden. Az
intézkedésrol ¢és a teszter altal mutatott értékrdl tajékoztattdk a BRFK X. keriileti
Renddrkapitanysag tigyeletes tisztjét, akinek utasitdsara — az Rtv. 33. § (2) bekezdés c.) pontja
alapjan — panaszost a kapitdnysagra eldallitottdk. Mivel panaszos az intézkedés
megkezdésekor 0,32 mg/l értéket fujt, ezért az intézkedés napjan hatilyos, az ittassag
ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 9. és 12. pontjai értelmében mar
joghatassal bir6 mérésre alkalmas mérdeszkozzel kell a légalkohol mérést végezni. Ilyen
mérdeszkdz a helyszinen nem, csak a kapitanysag tligyeletén volt talalhato.

Panaszost az intézkedé rendérok a BRFK X. keriileti RendoOrkapitdnysagra
eléallitottak, ahol az tligyeletes tiszt utasitdsara az ott 1évé Drager 7110-es tipusu késziiléken
kellett volna mérést végezniiik. Ezt a rendori jelentés €s a tantivallomésok alapjan nem tudtak
elvégezni, mivel a késziilék a nyari-téli idészamitasra torténd atallas miatt még nem volt
atallitva, igy a gép beiizemelését végzo tligyeletes tiszthelyettes nem tudta a késziiléket
mérésre hiteles allapotba helyezni, a rendelkezésre all6 fél ora alatt. Mivel a mérés
megismétlésére eldirt fél oras idOkeretet tallépték, az alkoholos befolyasoltsdg mértékének
megallapitasara vér- és vizeletvizsgalat valt sziikségessé.

Idokozben azonban a BRFK X. keriileti Renddrkapitanysdg egyik hivatalos
helyiségében panaszos az intézkedést foganatositd Készenléti Renddrség munkatarsaitol
megkapott egy 130/544/2012. Kkt. szdmu a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény
20.§ (1) bekezdés k) pontjaba iitkdzd jogsértés észlelésérdl szolo jegyzokonyvet és egy
150.000 Ft-os kozigazgatasi birsag befizetésére szolgalod csekket. A jegyzOokonyv 01 6ra 50
perckor lezarasra kertilt, a jogsértést panaszos elismerte, majd az épiiletb6l szabadon tavozott.

Az intézkedd renddérok ezt kovetden 02.00 érakor radion keresztiil kaptak az utasitast,
hogy mivel nem lett hiteles 1égalkoholmérd késziilekkel elvégezve a 1égalkohol vizsgalat, igy
panaszost vér- és vizeletvizsgalatra kell vinniiik. Az intézkedd renddérok igy panaszost uton
hazafel¢ megtalaltak ¢s kérték, hogy menjen veliikk vissza a fenti vizsgalat elvégzésére.
Panaszost 02 ora 10 perc koril ismételten beszallitottdk a BRFK X. Kkeriileti
Renddrkapitanysagra, ahol a kiéllitott jegyzOkonyvet és csekket visszakérték, majd kozolték
vele, hogy vér- és vizeletvizsgalat valt sziikségessé, ugyanis til sok 1d6 telt el és a
légalkoholmérd- késziilék nem alkalmazhato hiteles mérésre. Az ligyeletes tiszt atadta a
vizsgalatkérd lapokat, illetve a vérdobozt, és panaszost vérvételre atszallitottdk a Gyorskocsi
utcai orvosi rendeldbe. A vizeleti mintavétel 03 ora 20 perckor megtortént, azonban a
renddrorvos nem talalta panaszos véndjat, igy vérvétel elvégzésére tovabb kiildte panaszost a
Szent Janos Korhazba, ahol azt az ottani orvos 03 dra 55 perckor elvégezte. Panaszost ezt
kovetden 04 ora 40 perckor sériilés- és panaszmentesen szabadon bocsatottak.

A rendelkezésemre dllo iratok és tanuvallomdsok alapjan megdllapitottam, hogy
panaszos igazoltatisa, vele szemben alkoholmérd-késziilék alkalmazdsa és a mért érték
alapjan torténd elddllitasa jog- és szakszerii volt, igy a panaszt az eljards ezen részének
szakszeriitlensége tekintetében elutasitom.

Panaszos szabadon bocsatasat kovetden tortént ismételt eldallitasdval kapcsolatban
tanumeghallgatast tartottam. Az eljardsi cselekményekrdl késziilt renddri jelentések és a
tantivallomasok alapjan megallapitottam, hogy panaszos szabadon bocsatdsa feltehetden
kommunikécios félreértésbdl adodhatott, hiszen a hatalyos jogszabalyok alapjan a 0,32 mg/l
értéket mért alkoholszint tovabbi bizonyitast, illetve hiteles mérést igényel, aminek
eredménye alapjan megallapithat6 az ittas vezetés esetleges biincselekményi alakzata. A vér-



¢és vizeletvizsgalat elrendelését is ez igazolta. Az eljards ezen részében nem jartak el
szakszerlien a tekintetben, hogy a személyi szabadsagot korlatozé igazolason nem kertilt
feltiintetésre, hogy panaszos eldallitasa id6kdzben megszakadt, illetve a 29022/53542/2012.
id. szamu eléallitas végrehajtasardl sz6ld rendori jelentés sem tartalmazza, hogy panaszos
ismételten eldallitasra keriilt. Az iligyeletes tiszt elmondéasa szerint & azért irt csak egy
személyi szabadsagot korlatozd igazolast, mivel a jelentésbdl nem latta, hogy panaszost
elengedték, majd ujra behoztak. O az iratokat csak reggel 07 drakor, mér leadva latta és ekkor
irta meg a 4423/2012. szamu biiniigyi elrendeld lapot is. Az egymasnak ellentmondo
tanivallomasok alapjan megallapitottam, hogy nem volt egyértelmli az ala-f6l¢ rendeltségi
viszony. Az intézkedd renddrok a Készenléti Renddrség allomanyaba tartoztak, mig az
intézkedés a BRFK X. keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén zajlott, igy az
eloallitast is ezen a kapitanysdgon foganatositottdk. A rendelkezésre allo adatokbol
megallapithatd, hogy a panaszos ismételt eloallitisa, és annak nem megfelelo
dokumentdldsa az eljard rendorok kommunikécids félreértésére, illetve a nem megfeleld
szakmai koordinaciora volt visszavezethetd, ezért a panasznak e tekintetben helyt adok.
Ezzel egyidejiileg sziikséges megjegyezni, hogy az ismételt eldallitas sziikségessége a
panaszos altal elkovetett biincselekmény megallapitasa szempontjabol megallapithatd,
figyelemmel a foganatositott mintavétel utjan beszerzett bizonyiték utobb nem potolhatod
voltara.

Az eljards egészét nem tartom szabdlytalannak, mivel az intézkedd renddrok jog- ¢€s
szakszeriien emelték ki a forgalombdl az ittas jarmiivezetdt, amivel a kozlekedésbiztonsagi
szempontok maximalisan érvényesiiltek.

A Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése értelmében a vizsgalat céljabol eldallitott
személytdl a mintavétel sziikség esetén kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre
renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi
szolgalat orvosat kell igénybe venni. Panaszos vér- és vizeletvizsgalatara ugyan nem kényszer
mintavétel keretében keriilt sor, azonban koltségtakarékossagi megfontolasbol — illetve
figyelemmel a fenti rendelkezésre — a mintavételre a BRFK Kozponti Fogddjaba (Gyorskocsi
utca) szallitottak be, mivel az intézkedés idején rendérorvos igénybevétele ott volt lehetséges.
Az, hogy az egészségiigyl szolgalat a vér-mintavétel soran nehézségekbe iitkdzott, nem
réhatd a Renddrség terhére (rajta kiviil allo ok). A panasz orvosi vérvételre vonatkozo
részének elbirdlasa orvos-szakmai kérdés, annak elbirdlasara nem rendelkezem
hatdaskorrel.

Panaszossal szemben 2012. oktober 31-én — a BRFK X. keriileti Rendérkapitanysag
ligyeletes tisztjének elrendelésére — a Btk. 188. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyantja miatt biintetéeljaras indult 01100-4423/2012. bii szdmon, majd az {igy iratai az eljard
igyészség részére megkiildésre keriiltek. A fenti szdmu biintetdligyben beszerezett szakértoi
vélemények alapjan, panaszos vérmintdja 0,49 g/l (ezrelék), vizeletmintdja pedig 0,95 g/l
(ezrelék) eredményt mutatott ki. A rendérség szankciot nem szabott ki panaszossal szemben,
viszont a biintetdeljards soran beszerezett bizonyitékok alapjan az ligy megkiildésre keriilt a
Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészségre, ahol vadat emeltek panaszos ellen.

A rendorség biintetoeljaras hatdlya ala tartozo tevékenységének vizsgalatira a jelen
eljardsra vonatkozo hatdlyos szabdlyok alapjan nincs hatdskérom.



I11/2. A panasztételi lehet6ségrol valo tajékoztatas

Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. oktober 31-én 13 6ra koriil megprobalt
panaszt tenni a BRFK X. keriileti Rend6rkapitanysagan, de ott k6zolték, hogy ,,nem az 6
renddreik voltak™ és tegyen ott panaszt, ahova az tartozna.

A 01100-15273/2012. id. szamu jelentésben az eldado a panaszosétol eltérden adta el
panaszossal folytatott parbeszédét. Jelentésében leirja, hogy 2012. oktdber 30-én 12 ora 38
perckor telefonon értesitették, hogy megjelent az épiiletben panaszos és feljelentést szeretne
tenni. Panaszost behivta az irodaba és megkérdezte tole, hogy miben segithet. Panaszos erre
elmondta, hogy ¢&jszaka ittas vezetésért allitottdk el €s panaszt szeretne tenni, mivel
jogkovetd allampolgar és nehezményezi az eljarast. Elmondta tovabba, hogy a renddrok
udvariasak voltak, vele szemben kulturaltan viselkedtek és dket nem kivanja bepanaszolni. A
Gyorskocsi utcai orvosrdl inkabb nem kivan beszélni sem. Amikor végeztek a vérvétellel a
rendorok, elhoztak 6t a Liget térig, ott tették ki. Ezek utdn az eléadd ismét megkérdezte, hogy
akkor miben tud segiteni, amire panaszos azt mondta, hogy feljelentést szeretne tenni, mert
nem ért egyet az eljarassal, de tudja, hogy eldadd a kollegékat védi és 6 ezt megérti. Kérte,
hogy mondja meg neki az eléadd, hogy hol tehet panaszt. El6ad6 azt vélaszolta, hogy itt is,
csak mondja meg konkrétan, hogy mi a probléméja. Panaszos erre kdzolte, hogy neki most
sietnie kell, nem is akar munkat adni, mondja meg neki az eldado, hogy holt tehet panaszt,
amit nem tusolnak el. El6adé elmondta, hogy az igazolason rajta van a Panasztestiilet e-mail
cime, ott tehet panaszt, 0k fliggetlenek és korrekten fogjdk panaszat kivizsgalni. Panaszos
megkdszonte a felvilagositast és 13 ora 31 perckor tavozott az épiiletbdl.

A panaszos jogorvoslathoz valé joginak sérelme az eljarasban nem allapithaté meg, igy a
panaszt e tekintetben elutasitom.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény 330. § (2) bekezdése

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold6 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése

- A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése; 29. § (1)
bekezdése; 33. § (2)- (3) bekezdései; 44.§ (1) bekezdése; 92. § (1) bekezdése; 93/A. §
(7) bekezdése

- A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 188. § (1) bekezdése

- A renddrseég szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 29. § (1)
bekezdés

- Az ittassag ellendrzésérdl szo6lo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 9. és 12. pontjai

Budapest, 2013. oktéber 07.

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



