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HATAROZAT

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panaszos jogi képviseldje ttjan benyujtott panasz targyaban
folytatott 0j kozigazgatasi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 152/2012. (IV.
25.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — az intézkedés céljanak kozlése, valamint az
RK lap kitoltésének elmaradésa tekintetében a panasznak

helyt adok,

minden mas tekintetben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyr Birdsagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat koz1ésétél szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos jogi képviseld utjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

2
INDOKOLAS

A panaszos meghatalmazott jogi képviseldje utjan, 2011. augusztus 19-én terjesztette eld
panaszat a Panasztestliletnél a vele szemben 2011. augusztus 13-an foganatositott rendori
intézkedés miatt. A panaszos beadvanya az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A panaszos két holggyel sétalt az utcan 2011. augusztus 13-an, amikor egy renddérautd
hajtott be a R. utcaba, mely a S. utcara merdleges. Kiszallt beléle harom rendér, és a
panaszost a rendérautéhoz hivtak. Elkérték a személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat. Az
egyik renddr felszolitotta a panaszost, hogy pakolja ki a zsebeit és taskajat a rendérautora,
majd az egyik rendér arra szolitotta fel, hogy tegye kezeit a rendérautdra, majd megmotoztak.
A panaszos mindkét felszolitasnak eleget tett.

A panaszos kérte, hogy a renddrok igazoljadk magukat, azonban erre azt a valaszt
kapta, a ruha igazolja 6ket.

Az igazoltatas végén az egyik rendér a panaszos papirjait a foldre dobta, majd azt
mondta, hogy 0sszepakolhat. A renddr azonban olyan kozel allt meg a panaszoshoz, hogy
amikor lehajolt az okmanyaiért, onkényteleniil is hozzaért a rendér testéhez. Bal kézzel
¢rintette meg, mire a renddr a panaszost az autdonak 16kte, és kijelentette, ez mar hivatalos
személy elleni erdszak.

A panaszos kezeit hatrabilincselték, és eldallitottak a rendérkapitanysagra. Koriilbeliil
fél ora varakozas utan meg akartak szondaztatni, azonban a miiszer nem miikodott. Amig a
miiszert probaltak megjavitani, az egyik rendor azt mondta a panaszosnak, tenyereljen a falra
¢és ne forduljon meg. Ezt megtette, azonban folyamatos szovaltas zajlott le kozte és az egyik
renddr kozott. Ennek soran a renddr odalépett a panaszoshoz, megfogta a kezeit, és foldre
16kte, vigyazva, hogy a panaszos ne essen nagyot. Egy masik renddr segitette fel a foldrdl.

Késobb a panaszost elvitték a klinikara, ahol vért és vizeletet vettek tdle, majd
visszavitték a renddrkapitanysdgra. A panaszos megkérdezte, hogy joga van-e iigyvédet
fogadni, azt mondtak erre, hogy az ezutan fog kideriilni.

A panaszost visszavitték a ,,celldjdba”, ahol hosszabb 1ddt toltott, az idéérzékét is
elveszitette. KésObb megjelent a panaszost igazoltatd renddr. A panaszos kérte tdle
igazolvanyat, de a renddr ismét azt felelte, a ruha igazolja 6t. A panaszos ezt kovetden tollat
kért, hogy felirhassa a rend6r ruhajan 1évo szamot, de azt sem kapott. Ezutan nem sokkal a
panaszost szabadon engedték.

A Panasztestiiletnél eldterjesztett beadvany tartalma alapjan a panaszos renddri
intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban 6sszegezhetok:

- a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok az intézkedés megkezdése eldtt
nem koszontek, nem mutatkoztak be, és nem kozolték azonositd szamukat, valamint
az intézkedés tényét és céljat;

- a panaszos sérelmezte, hogy igazoltatdsa soran a renddérok lakcimkartydjat is
elvették;
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- a panaszos kifogésolta, hogy a rendérok igazoltatas soran nem toltottek ki RK lapot,
¢s lekérdezést sem hajtottak végre;

- a panaszos kifogasolta a csomag- és ruhazatatvizsgalas jogszeriiségét;

- a panaszos kifogasolta a vele szemben alkalmazott testi kényszer ¢és bilincs
alkalmazasanak jogszerliségét;

- a panaszos kifogasolta eldallitasanak jogszerliségét és idétartamat;

- a panaszos kifogasolta a torvény szerinti panasz lehetéségére vonatkozo tajékoztatas
elmaradasat;

- a panaszos kifogésolta az intézkedd renddrok hangnemét, viselkedését.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet megallapitotta,
hogy sériilt a szolgdlati fellépés jogszabalyban eldirt kotelezettségeinek részben torténd
teljesitése, illetve a lakcimkartya elkérése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
A panaszos ruhizatinak és csomagjanak atvizsgaldsdval sériilt a panaszos személyi
integritashoz vald joga, az eldallitas idotartama miatt pedig a személyes szabadsaghoz valo
joga. A nem megfelel6 eldallitasi okra vald hivatkozas szintén alapjogi sérelmet idézett el6 a
panaszos oldaléan.

A tényallas tisztazasahoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:
— a panaszos jogi képviseljének 2011. augusztus 19-én, telefax utjan kiildott
panaszbeadvanya;
— a panaszos jogi képviseljének 2011. augusztus 19-én, postai uton kiildott

panaszbeadvanya;

— a panaszos jogi képviseldjének 2011. oktober 18-an, telefax utjan kiildott panasz
kiegészitése;

— a Rendoérkapitanysag vezetdjének 06010/5583/2011. bii. sz., 2011. augusztus 22-én kelt
értékelo jelentése;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly
06010/17453/2011. id. sz., 2011. augusztus 14-én kelt, az elfogas végrehajtasarol és
kényszeritd eszkdz alkalmazadsardl szolo jelentése, és az ahhoz kapcsolodd parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly
06010/5583/2011. bii. sz., 2011. augusztus 14-én kelt, az eldallitds végrehajtasarol sz616
jelentése, és az ahhoz kapcsolodo parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— a RendOrkapitanysdg  Kozrendvédelmi  Osztadly  alosztalyvezetd-helyettesének
06010/17453/2011. id. sz., 2011. augusztus 14-én kelt, a kényszeritdé eszkoz
alkalmazaséanak kivizsgalasardl sz6lo jelentése;

— aRenddrkapitanysag altal kiallitott igazolas a renddrségi eldallitas idétartamardl;

— nyilatkozat befogadaskor, hozzatartoz6 kiértesitésérdl szol6 nyomtatvany;

— a Renddrkapitanysag 0016808-as sorszamu, 2011. augusztus 14-én kiallitott letéti
targyakrol sz616 jegyzokonyve;

— a Traumatoldgiai Klinika altal kiallitott orvosi igazolas;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati  Alosztaly
06010/5583/2011. bii. sz., 2011. augusztus 14-én kelt biinteto tigyben tett feljelentése;
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— a Rendérkapitanysig Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztaly vezetd-
helyettesének 06010/5583/2011. bii. sz., 2011. augusztus 14-én kelt jelentése;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly intézkedd
renddreinek 06010/5583/2011. bii. sz., 2011. augusztus 15-én kelt jelentése;

— a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztaly intézkedd
r. f6torzsdrmesterének 06010/5583/2011. bii. sz., 2011. augusztus 15-én kelt jelentése;

— a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztaly intézkedd
r. fotorzsérmesterének  tantkihallgatdsarol  2011. augusztus 14-én  késziilt,
06010/5583/2011. bii. sz. jegyzOkonyv;

— a Rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly intézkedd
r. 6rmesterének tantikihallgatasarol 2011. augusztus 14-én késziilt, 06010/5583/2011. bi.
Sz. jegyz6konyv;

— a Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak 06010/5583/2011. bii. sz., 2011.
augusztus 17-én kelt hatarozata a blinligy attételérol,

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly intézkedd
r. fotorzsérmesterének 2011. oktober 15-én készitett, 06010/22320/2011. id. sz. jelentése;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly intézkedd
r. 6rmesterének 2011. oktober 17-én készitett, 06010/22320/2011. id. sz. jelentése;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly intézkedd
r. 6rmesterének 2011. oktober 19-én készitett, 06010/22320/2011. id. sz. jelentése;

— 1 CD lemez (radioéforgalmazas hanganyaga);

— a Panasztestiilet munkatarsanak 2012. aprilis 13-4an készitett feljegyzése;

— a Panasztestiilet munkatarsanak 2012. aprilis 13-4n készitett feljegyzése;

— a Panasztestiilet munkatarsanak 2012. aprilis 16-an készitett feljegyzése.

A jelen panasz targyaban kordbban hozott hatarozataban az orszdgos renddrfkapitany
a panasznak a lakcimkartya elvétele, illetve a ruhdzat-és csomagatvizsgalas tekintetében helyt
adott, minden mas tekintetben azt elutasitotta. A panaszos ezen hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatat kérte, melynek soran a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
15.K.29.322/2013/7. szamu itéletével (a tovabbiakban: ftélet) a hatarozatot a panaszt elutasito
része tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a hatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte. Az
Orszagos Rendér-fokapitanysag az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el,
melynek eredményeképpen a Kuria, mint feliilvizsgalati Birdésag a Kfv. 111.37.572/2013/4.
szamu itéletében az ftéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria itéletének indokolasa alapjan az Uj eljards soran a hatosagnak kelld
mélységben indokolnia kell azt, hogy miért volt sziikség vér-és vizeletminta vételére, ha a cél
kozlésre nem keriilt, akkor volt-e ennek jogszabalyi rendelkezésekbdl — korlatozasokbol —
levezethetd oka, valamint, hogy mi oka volt annak, hogy nincs a felperes igazolo lapja
kitoltve az ligyben. EIObbi esetben sziikséges annak megmagyarazasa, hogy biincselekmény
gyantjanak bizonyitdsdt mennyiben mozditotta eld a felperesnél a vizeletvétel, vagy
véralkohol vizsgalat, utobbi esetben amennyiben valdban kidllitdsra keriilt az igazoldlap,
annak rekonstrualasarol kell gondoskodni. Amennyiben a cél megjelolésének elmaraddsa nem
valamely konkrét més jogszabalyi rendelkezés folytan nem k6zolhetd informacio volt, akkor e
korben a jogsértést meg kell allapitani. A hatdésag a birosagok itéleteiben foglaltakra
figyelemmel folytatta le az j kozigazgatasi eljarast a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan.

V.



Az 1j eljarasban elbiralando panaszpontok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkeddé rend6rok az intézkedés megkezdése elétt
nem koszontek, nem mutatkoztak be, és nem kozolték azonosité szamukat, valamint
az intézkedés tényét €s céljat.

A szolgalati fellépés modja tekintetében az alabbi jogszabalyok rendelkezései az
iranyadoak:

Rtv. 20. § (1) A renddrt az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja.

(2) A renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rend6ri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol.

(3) A rendér koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

A Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatarol szolo 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgadlati Szabdlyzat) 4. § (1) A rend6r az intézkedést — ha az a rendéri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €és célja, valamint neve €s azonositd szdma
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — Szolgalati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét is felmutatja.

A panaszos eldadasaval ellentétben, a 2011. oktober 17-én és 19-én késziilt renddri
jelentések leirjdk, hogy a renddri intézkedés megkezdésekor a panaszosnak a renddrok
megfelelden koszontek, majd a jardrvezetd tisztelgett, kozolte jelvényszamat, majd
felszolitotta a panaszost, hogy igazolja személyazonossagat, mivel kozbiztonsagi ellendrzést
hajtanak végre vele szemben. A panaszos az intézkedés soran tobbszor is megkérdezte a
rendorok jelvényszamait, amely kérésnek mindannyiszor eleget is tettek. A r. fétorzsOrmester
kozolte a foganatositandd renddri intézkedés tényét is a panaszossal.

Ahogyan azt a BH 2009.230 szamu Legfels6bb Birdsagi hatarozat is kimondja, a
rendori intézkedésrol késziilt jelentés kozokiratnak mindsiil, és az ellenkezé bizonyitasig
teljes bizonyitd erdvel bizonyitja az okiratba foglalt intézkedés tartalmat, annak megtorténtét,
a benne foglalt nyilatkozat megtételét. A fentebb kifejtettekre figyelemmel a panasz ezen
részének elbirdlasara a renddrségi iratokban rogzitett nyilatkozatok figyelembe vételével
keriilt sor, amelyek alapjan megéllapithato, hogy az intézkedd renddrok neviiket, azonositd
szamukat, valamint az intézkedés tényét kozolték a panaszossal.

A birosag Itéletében kifejtette, hogy annak kozlése, hogy kozbiztonsagi ellendrzést
hajtanak végre a panaszossal szemben, nem volt elegendd, az intézkedéssel érintett személy
kapcsan a konkrét célt is meg kellett volna jelolni. Tekintettel arra, hogy az intézkedd
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rendérok csak részben tettek eleget az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelményeknek, igy a
panasznak helyt adok.

2. A panaszos kifogasolta, hogy a rend6rok igazoltatas soran nem t6ltottek ki RK lapot,
¢s lekérdezést sem hajtottak végre annak ellenére, hogy a jogszabalyok alapjan ez
kotelezd lett volna.

A panasz ezen részének vizsgalatinadl — az el6z0 pontban rogzitett Rtv. 29. § (3)
bekezdés mellett — az alabbi jogszabalyok voltak az iranyadoak:
Szolgalati Szabdlyzat 38. § (1) Az igazoltatas soran a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazold
okmanyat. Ha az okmany valodisaga kétséges, a rendér ellen6rzd kérdéseket tehet fel.
Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az
okmannyal 0Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacids Rendszerben
(SIS), a korozési informacios rendszerben, illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.
(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatdé lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerinti
személyazonosito adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanak
helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak.
(3) Az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a renddr a szolgalat
befejezését kovetden haladéktalanul irdsos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal
¢rintett személynek az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerinti adatait. Az igazoltatast kérd
részére az igazoltatott személy adatait is a renddrkapitanysag adhatja ki.
Rtv. 29. § (7) Az igazoltatds sordn rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biintet6- vagy
szabalysértési eljarasban keriilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését kovetd
szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4)
bekezdése szerinti igazoltatds soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott
torlési idejére.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehet egyértelmiilen megallapitani, hogy
késziilt-e igazoltatd lap az intézkedés alkalméval, tekintettel arra, hogy szamitdogépes
nyilvantartasba nem kertilt, fizikélisan pedig mar nem fellelhetd. Azonban a radidforgalmazas
hanganyaga, illetve a radioforgalmazasi lista rogziti, hogy a panaszos adatainak, illetve
mobiltelefonjanak lekérdezése 2011. augusztus 13-an 23 ora 31 perc és 33 perc kozott
megtortént. Tehat a panaszos adatainak lekérdezésére — a panaszbeadvanyban
megfogalmazottakkal  ellentétben — sor  keriilt. A  tanukihallgatasrdl  sz6lo6
06010/5583/2011/bii. szamu jegyz6konyv pedig tartalmazza, hogy miutan a r. f6torzsérmester
elkérte a panaszos okmanyait, azokat tovabbadta r. drmester tarsa részére, hogy 0 rogzitse az
adatokat. Ekkor a panaszos megjegyezte, hogy ,,mi van, csak a lany tud irni?”. Ezen kozvetett
megallapitas tehat az igazolo lap elkésziiltére utal.

A birdsag azonban téletében kifejtette, hogy a fent megjeldlt kozvetett bizonyitékok
nem tamasztjak ala kétséget kizardan, hogy az igazold lap elkésziilt volna. Tekintettel arra,
hogy az Rtv. 29. § (7) bekezdése alapjan, az igazoltatas soran rogzitett adatokat az intézkedés
befejezését kovetd szdznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni, igy az RK lap utélagos
rekonstrudlasdra mar nincsen lehetdség, a panasznak az RK lap kitdltésére vonatkozo része
tekintetében helyt adok.
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A fentiekben kifejtettek alapjan azonban a lekérdezésre bizonyitottan sor kertilt, igy az
e korben eldadott panaszt elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta a vele szemben alkalmazott testi kényszer és bilincs
alkalmazasanak jogszerliségét.

3.1 Testi kényszer alkalmazédsanak jogszertisége

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 47. § A renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Szolgalati Szabdlyzat 58. § (1) A kényszerité eszkdzok Rtv. szerinti meghatarozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszerit6 eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha
az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.

(2) A kényszerité eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a
célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet, amely a renddrt jogszerli intézkedésének
megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet,
testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadéalyozza, hogy a rendér valahova
belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit személyes szabadsagaban
korlatozzon, illetdleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.

59. § (1) Kényszerit6 eszkoz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert
akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy éllapota,
magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a rend6r felhasznalhatja az Onvédelmi
fogasokat is.

Az elfogés végrehajtasarol / kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés rogziti,
hogy testi kényszer alkalmazésara az Rtv. 47. §-a alapjan keriilt sor, a r. fétorzsOrmester a
tanult 6nvédelmi fogasokkal a panaszost a szolgalati gépjarmii motorhaz tetejére fektette. Az
ezt megel6z6 eseménysort azonban mind a panaszos, mind a rendér6k masként adtak eld.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy az intézkedd renddr igazoltatdsat kovetden
okmanyait a foldre dobta, és szandékosan olyan kozel allt hozza, hogy amikor lehajolt az
iratokért, akkor onkénteleniil is kénytelen volt hozzaérni a rendérhdz. Ezt kdvetden lokte a
renddr a panaszost a gépjarmiinek, €s kozolte, ez hivatalos személy elleni erdszak.

Ezzel szemben a rendOrségi iratok azt tartalmazzak, hogy a panaszos — feltehetdleg
alkoholos befolyéasoltsdga miatt — nem tudta rendesen megfogni az okmanyokat, melyek a
foldre estek. Mivel a rend0rok a panaszossal szemben a renddri intézkedés szempontjabol
biztonsagos tavolsagot megtartottak, ezért a panaszos egy lépést tett eldre a jardrvezetd felé,
¢s egy alkalommal jobb tenyerével erdteljesen mellkason {itdtte a rendort.

A panaszos tehat nem vitatta, hogy hozzaért a renddr test¢hez az intézkedés soran,
azonban ezen mozdulat célzottsaga és szandékossaga tekintetében ellentmondas mutatkozik
az eldadasok kozott. Ezen ellentmondas feloldasa nélkiil is megallapithatd, hogy a panaszos
hirtelen mozdulatdt, magatartdsit az intézkedé renddr érzékelhette személye elleni
tamadasként, igy a renddr jogszerli intézkedésével szembeni ellenszegiilésként. Ez esetben
pedig az intézkedés eredményes befejezése biztositasa érdekében a testi kényszer
alkalmazasara jogszertien kertilt sor.

A testi kényszer alkalmazasa tekintetében eldadott panaszt elutasitom.



3.2 Bilincs alkalmazasanak jogszertisége

Bilincs alkalmazasa esetén az alabbi jogszabalyok rendelkezései az iranyadodak:

Rtv. 48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

Szolgalati Szabdlyzat 60. § (1) Bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt:
a) aki erb6szakos, garazda magatartast tantisit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,
b) aki az intézked6 rendért, annak segit6jét, illetve az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akaddlyozhat6 meg,
d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkarositdé magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

Az elfogas végrehajtasarol / kényszeritd eszkdz alkalmazdsarol szolo jelentés a
bilincselés indokaként az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjat tlintette fel, azaz tdmadas és szokés
megakadalyozasat, illetve az ellenszegiilés megtorését. Az el6z6, 5.1-es pontban
részletesebben kifejtett indokok alapjan megallapithatd, hogy a rendor jogszerl intézkedése
eredményességének biztositasa érdekében sziikség volt a panaszossal szemben bilincs
alkalmazasara.

Tekintettel a fentiekre, a bilincs alkalmazasara kell6 jogalap birtokéban kertilt sor, az e
tekintetben eléadott panaszt elutasitom.

4. A panaszos kifogasolta eloallitasanak jogszertiségét és idGtartamat.
4.1 A Renddrkapitanysagra torténd eldallitas jogszeriisége

Az eldallitas jogszerliségének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv 33. § (1) A rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo (a tovabbiakban: BtK.) 1978. évi IV. torvény 229. §
(1) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszer(i eljarasaban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt,
illetéleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Az intézkedd renddérok altal 2012. augusztus 15-én késziilt jelentések egybehangzdan
rogzitik, hogy mikor a jar6rvezetd a panaszos részére visszaadta az okmanyokat, azok
kicsusztak a panaszos kezébdl, és a foldre estek. Ezt kdvetden a panaszos a jarérvezetd felé
1épett, €s hirtelen mozdulattal jobb kezével mellkason iitotte. A panaszos beadvanyaban sem
vitatta, hogy hozzaért a renddr testéhez az intézkedés soran, tehat fenndllt a gyanuja a
hivatalos személy elleni er6szak megvalositasanak.
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Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja a szandékos blincselekmény elkdvetésén vald
tettenérés esetén az intézkedd renddr szamara nem ad mérlegelési lehetdséget, az elkdvetot a
tovabbi intézkedések megtétele céljabol az illetékes hatdsag elé kell allitani.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara kell jogalap
birtokaban kertilt sor, a panaszt e tekintetben elutasitom.

4.2 Az orvosi tigyeletre torténd eldallitas jogszeriisége

Az eldallitas végrehajtasarol szolo, 06010/5583/2011/bii szdmu jelentésben rogzitésre
keriilt, hogy a panaszost a valtasparancsnok utasitasara eldallitottdk vér- €s vizeletminta vétel
céljabol az orvosi ligyeletre. Mindezt az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozva tették:
,,a rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, akitol biincselekmény gyantja
vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kézigazgatasi
birsaggal sujtando szabadlyszegés bizonyitdasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
celjabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilo modon egyéb mintavétel sziikséges”.

A 2011. augusztus 14-én kelt, feljelentés biinteté ligyben elnevezési. dokumentum
szerint, mivel a panaszos lathatdsan ittas allapotban volt, vele szemben Drager Alcotest 6810
(ARAB-0480) tipust kézi alkohol szonda keriilt alkalmazasra 23 6ra 59 perckor, amely a
megfljast kdvetden 0,70 mg/l értéket mutatott. Ezutan a panaszossal szemben az alkoholos
befolyasoltsag hiteles mérésére Ethylometer 679 T.H hitelesitett 1égalkohol mérd késziilék
keriilt alkalmazésra, azonban annak meghibasoddsa miatt a mérést nem lehetett lefolytatni. A
meghibasodas miatt a panaszost az orvosi rendeldbe szallitottdk egyszeri vér-, és egyszeri
vizeletminta vételére.

A BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 28. § (1)
bekezdése igy szol: , az iigyész a kozvadlo. Az iigyész kotelessége, hogy mind a terheltet
terhelo és mento, mind a biintetdjogi felelosséget sulyosito és enyhité koriilményeket az
eljaras minden szakaszaban figyelembe vegye”.

Az 56/2007. BK vélemény pedig az alabbiakat tartalmazza: ,,Az 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 83. §-danak (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben
meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény és az
elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, a biinosség fokahoz, tovabba az egyéb sulyosito és
enyhito koriilményekhez.

A torveny idézett rendelkezése a birosagok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy
a biintetéskiszabads soran figyelembe jovo valamennyi alanyi és targyi téenyt felderitsék, és a
jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljék.

[...] 7. Sulyosito koriilmény, ha az elkoveto a biincselekményt onhibajabol eredo ittas
vagy bodult dllapotban kovette el, és ennek az dllapotnak szerepe volt a biincselekmény
elkovetésében, kiilonés nyomatéka a gatlastalanul, a garazda modon végrehajtott - élet, testi
epseg vagy nemi erkélcs elleni - biincselekmények esetében...”.

Tekintettel arra, hogy a panaszost szandékos biincselekmény elkdvetésén vald
tettenérés miatt allitottak el6 a Renddrkapitanysagra, a nyomozo hatosagnak kotelessége volt
minden olyan terheld és mentd, illetve a biintetdjogi feleldsséget sulyosité €s enyhitd
koriilmény feltarasa, amelynek a késébbi biintet6eljaras soran jogi relevanciaja lehet. Az
onhibabol eredd ittas allapot az 56/2007. BK vélemény alapjan sulyosité koriilménynek
szamit, amelyet viszont csak a cselekmény elkdvetésétdl szamitott rovid idon beliil,
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hitelesitett mérdeszkozzel elvégzett vizsgalattal lehet megallapitani €s bizonyitani. Mivel a
hitelesitett 1égalkohol mérd késziilék a panasszal érintett napon meghibasodott, ezért valt
sziikségessé a panaszos orvosi ligyeletre torténd eldallitasa.

Tekintettel a fentiekre, a panaszt elutasitom.
4.3 Eléallitas idotartama

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan
nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

33. §. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig,
de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A rendelkezésre all6 dokumentumok tantsaga alapjan a panaszos eldallitdsa 2011.
augusztus 13-an 23:37 6ratol augusztus 14-én 04:00 oOraig tartott, tehat mintegy 4 és fél 6ran
keresztiil. Ezen id6tartam alatt a panaszost beszallitottak a renddérkapitdnysagra, ahol alkohol
szondat és 1égalkohol mérd késziiléket alkalmaztak vele szemben. Ez utobbi meghibasodasa
miatt keriilt sor a panaszos orvosi ligyeletre valo atszallitasara, ahol vér-és vizeletvizsgélaton
esett at. Miutan visszaszallitottak a rendérkapitanysagra, a rendorok elkészitették a sziikséges
dokumentumokat, tdjékoztattdk a panaszost jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az
eloallitas varhatdo idotartamardl. Jegyzokonyvet készitettek a letéti targyakrol, és
megprobaltak értesiteni a panaszos altal megjelolt hozzatartozot. Ezt kdvetden megvartdk — a
korabban mar értesitett — ligyészs€g utasitasat a tovabbi teenddk kapcsan. Az ligyészség sem a
panaszos meghallgatasat, sem Orizetbe vételét nem tartotta sziikségesnek, ezért a panaszost
hajnali 04:00 orakor szabadon bocsatottak.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a renddrség az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
foglaltnak megfelelden, a sziikséges ideig korlatozta a panaszos személyes szabadsagat. Azon
idobeli késlekedésért, amig az intézkedd renddrok az ligy€szség utasitasara vartak, a
Renddrséget felelésség nem terheli. Az eldallitas idOtartama kapcsdn eldadott panaszt
elutasitom.

5. A panaszos kifogasolta a torvény szerinti panasz lehetéségére vonatkozo tajékoztatas
elmaradasat.

A panasz lehetdségére vonatkoz6 tdjékoztatas szabalyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése
tartalmazza, miszerint ,,a rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torveény szerinti panasz lehetoségeérol.”

Az eldallitas idotartamarol szo6l6 igazoldson — melyet a panaszos alédirdsaval is ellatott
— tobb magyarorszagi jogvédd szervezet elérhetdsége szerepel, ugyan a panasztételi lehetdség
hataridejére valod utalas nélkiil. A 2012. oktober 15-én és 17-én késziilt jelentések azonban
tartalmazzak, hogy a panaszost a jardrvezetd felvilagositotta, mely testiiletekhez fordulhat a
tovabbiakban esetleges panaszaval, amelyet a panaszos megértett €s tudomasul vett. A
,»Nyilatkozat befogadaskor” elnevezésli dokumentumon — melyen szintén szerepel a panaszos
alairasa — is megjelolésre kertilt, hogy a panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattak.
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Tekintettel arra, hogy ugyan az irasbeli tajékoztaton a benytjtas hatarideje nem
szerepel, azonban szoban a megfeleld felvildgositdst a panaszos megkapta, a panasztételi
lehetdségrol valo tajékoztatas kapcsan eldadott panaszt elutasitom.

6. A panaszos kifogasolta az intézked6 rend6rok hangnemét, viselkedését.

Az Rtv 2. § (1) bekezdés szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrok és kozte folyamatos volt a
szovaltas, €s az igazoltatas soran az ellendrzést végzd renddér kozolte vele, hogy ,.ha nem
lenne szolgalatban, mar megverte volna.”

A rendérségi iratok ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a panaszos volt az, aki nem
tanusitott tisztelettudé magatartast, szidalmazta a rendoroket, illetve a rendori hivatast, €s az
,»allam csicskajanak™ nevezte 6ket. A rend6rok — jelentéseikben foglaltak szerint — nem tettek
olyan kijelentést, hogy ,ha szolgalaton kiviil lennének, megvernék a panaszost”, és
kultaraltan beszéltek vele.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ¢és az intézkedd renddérok nyilatkozatai kozott
ellentmondas all fenn, — a Il./1-es pontban kifejtetteknek megfeleléen, — a panasz ezen
részének elbiralasara a kozokiratnak mindsiilé rendérségi iratokban rogzitettek figyelembe
vételével keriilt sor. Ezen iratok tartalma alapjan a rendérok altal hasznalt hangnem megfelelt
az Rtv. 2. § (1) bekezdésébe foglalt kovetelményeknek. A panaszt e tekintetben elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal elGterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasdban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak, személyi integritashoz vald jogéanak, illetve személyes
szabadsaghoz vald joganak sérelmét.

A hatdrozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 1., 2., 3., 4.1, 5. és 6. szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyetértek,
a 4.2 szamon jelzett kifogas tekintetében pedig eltéré allaspontomat (jogszaballyal
alatamasztott részletes indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hatéskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés, 57. § (5) bekezdés, 59. § (1)
bekezdés;

— a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény 326. § (7) bekezdés, 330.
§ (2) bekezdés;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pont és (2) bekezdés, 109. § (1)(4)
bekezdések:
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— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 20. §, 29. § (7) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés ¢)
pont és (3) bekezdés, 47. §, 48. §, 92. § (1) bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9)
bekezdések;

— a Rendodrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
4. § (1) bekezdés, 38. § (1)(2) és (3) bekezdések, 58. § (1) és (2) bekezdések,
59. § (1) és (2) bekezdések, 60. § (1) bekezdés;

— a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdés;

— a Biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 28. § (1) bekezdés;

— apolgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi
LXVLI. torvény 5. §. (8) bekezdés, 29. § (3) bekezdés.

Budapest, 2014. majus,, ...

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



