RENDORSE) ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
=] 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
AN VAR Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
Pooies BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133
v E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu
Szam:29000/105/1216- /2011. RP. Targyalapveb jogot serd
rentti intézkedés elleni
panadiziralasa

HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\W0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva varpalotai lakos Blbenyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)drlésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) B2/2(J. 31.) szamu Aallasfoglalasanak
megallapitasai alapjan a panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. 8§ (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenl kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Torvényszéknek
(1539 Budapest, Pf. 632.) cimezve — a felUlvizsgibrt hatarozat kozlés#t szamitott
harminc napon belll kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postéara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Birdsaghoz is be lehet nyujtani. (A polgderrendtartasrol

sz0l6 1952. évi lll. torvéeny 330. 8§ (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



2
INDOKOLAS

Panaszos 2011. augusztus 15-én postai (ton tetgeszteb panaszat a
Panasztestiletnél, egy 2011. augusztus 8-an tortamdri intézkedés miatt.
Panaszbeadvanyabarbaita, hogy 2011. augusztus 8-an hajnali fél eggkBudapest VII.
kerllet, D. u.-ban talalhatdé C. rievéjszakai mulatoban tartézkodott, ahol két korsd s6
fogyasztott el.

A fogyasztasarol szamlat szeretett volna kérni. zZ&ndaadast a vendéglatoipari
egység alkalmazottai megtagadtak, majd az az atkadth aki az ajtonal allt és a fogyasztasi
lapokat adta a belégnek, durvan el akarta tavolitani a panaszost gideglbl, ki akarta
|6kni az utcéra, ezért a panaszos veszélyben éaremgat és segitséget kért mobiltelefonon a
rendbrségbl. A panaszos hivasara két réndmeg is jelent az éjszakai barban, akik
megkérdezték a panaszost, hogy miért hiviékkt. A panaszos elmondta, hogy a bar egyik
alkalmazottja inzultalta, kulonféle tragar szavdkilatette, és fizikai efszakkal el akarta
tavolitani a helyiségh, emiatt vészhelyzetben érezte magat, és ezértdték segitséget. A
rendbrok kdzoltek a panaszossal, hogy allaspontjuk szégsti sértés nem tortént, ,vér nem
folyik”, ezért 6k semmiféle intézkedést nem tesznek, viszont agzarsh fel fogjak jelenteni.

A panaszos erre megkérdezte a 6edkitol, hogy miért akarjak feljelenteni. A refidk nem
vélaszoltak, hanem elhagytak a helyiséget, és betakk UIni a jafrkocsiba. A panaszos
utanuk ment, az alkalmazott ekdzben tovabbra igddéte. A jabrkocsi bal el§ ajtajat,
amely nyitva volt, a panaszos megfogta, és Ujrakéreigzte a vezétilésen W rendrt,
hogy miértét akarja feljelenti. A rengr tovabbra sem valaszolt, de a masik tlésénandr
felkialtott, hogy ,bilincset r4!”. Ekkor mindkettekiugrottak a jasrkocsibdl, teljes €bdl,
durvan hatratekerték a panaszos kezeit, és nagganosein megbilincselték. A panaszost
ezutan ,bedobtak” a jérkocsi hatso Ulésére oly médon, hogy a panaszés dehatséd ajtd
folotti ivbe beverte, ami miatt rendkivil fajdalmsérilése keletkezett (fejpetveromieny).

A rendbrautdéban Ulve a panaszos tobbszor kérte, hoggékziheg a bilincsét, mert az
iszonyatosan fajdalmakat és sériléseket okoz, r@adirok ahelyett, hogy segitettek volna,
tobbszor nagy gazt adtak, majd hirtelen lefékezelltal a bilincs még szorosabbra hlzdodott
a kezeén, és tehetetlenségénél fogva a panaszaz tiihb megutdtte magat.

A rendbrkapitanysagnal kiszallitottak, majd bevitték agaditdba.

Az elterjesztett panasz mellékletét képezte a varosiel@nen 2011. augusztus 8-an
felvett latlelet, amely ézményi adatokként az alabbiakat rogziti. Panastmerelasa szerint
aznap megkozetien hajnali fél egykor betért a Budapest, D. utcataalhato C. ney
éjszakai mulatdé helyre, ahol elfogyasztott 2 kos&dt. A harmadik ital megrendelésnél
jelezte, hogy a mulatdé kirakataban lathato és SBBba kerib POPPERS ndlvterméket
szeretné megvenni, de a kordbbi fogyasztasarokéakatban latott termékkis afas szamlat
kér. A pincér tajékoztatta, hogy a POPPERISszamlat nem tud adni, de ha most azonnal
készpénzben kifizeti a panaszos, akkor meg is kmphA panaszos azonban ezutan is
ragaszkodott ahhoz, hogy fogyasztasat szamlavaolig&. A pincér azonban mar nem
szolgélta ki a harmadik sorrel, elkeriiie A panaszos a bar pincehelyiségételment a
féldszintre, hogy a bar hangos zenéje ne akadabyoaztelefonalasban, tudakozoban
megérdekidte az Ado6- és Pénzlgyi Ellemaési Hivatal (tovabbiakban: APEH)
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telefonszamat, amit azonban ezutan sikertelenithitzzt kéveben a bejaratnal allo portas
szidalmazni kezdte, le ,vénbuzizta”, és kifelé igélta azért, hogy mogotte becsukja az ajtot,
noha a szorakozéhely hajnali 4-6raig tart nyitva.pAnaszos igyekezett azésraknak
passzivan ellendlini azzal, hogy felhivta 107-esdéeségi szamot bejelentve azt, hogy
bantalmaztak ,széban és tettben” is. Néhany perlvan® fiatal rendr jelent meg a bar
foldszinti halljaban és megkérdezték, hogy miénttdnicket, amire valaszul a panaszos
elpanaszkodta a torténteket. Valaszul jeleztékyhogrel vér nem folyik, indokolatlanul
zaklatta a panaszasket, €s ezzel elindultak a bar kijarata felé. A gsos utanuk ment,
mivel korabban elhangzott a rémdk szajabdl, hogy ellene eljarast kezdeményezaelgzt
nem mondtak meg, hogy mi okbdl. Ekkor azonban agzwst a portas megprobalta kitolni az
ajton, aminek soran a panaszos bal combja a kijajt és ajtofélfa kozé szorult. Ekkor
észlelte, hogy a rebddk be akarnak szallni a refrdutoba, és el kivanjdk hagyni a helyszint
anélkil, hogy a panaszos ellen iranyul6 feljelenlé&ol tajékoztattak volna. Ezért a még be
nem zarddott reritautd ajtajat a panaszos megfogta, és azt egyhekdmben tartotta, nem
rangatta, igaz nem is hagyta, hogy azt becsukglg teltett kérdéseit valasz nélkul hagyva
tavozzanak. Erre az egyik rdirdelkialtotta magat: ,Na most akkor bilincset rd¥s a
rendbrok kiugrottak az autébodl, a panaszos kezeit hégkarték, majd a bilincset akkora
erével szoritottdk r4, hogy a panaszosnak kicsordutbranye. A bal lapockajanél fogva
bedobtak a hatso Ulésre ugy, hogy a fejét beversgta folotti ivbe. A panaszos kényorégott,
hogy lazitsanak a bilincsen, mert az bevag a hudatra a rendrok valasza csupan annyi
volt, hogy ,erre vald a bilincs”. A panaszos kéttegy tovabbra is hasznaljak a bilincset, de
ne kinzdéeszkozként, hanem rendeltetésének meigaletie a kérésének teljesitését mindkét
rendbr megtagadta.

Az irat rogziti, hogy a panaszos sérulései részblear alkalmazottjatél szarmaznak (a
bal combjanak sérllése), a tobbi azonban a brutdisembertelen retd intézkedeés
kovetkezménye. A panaszos mindkét kezén, a bilinedeclyezkedések helyén fajdalmat
jelez. Fejtaije és nyaki gerince f4j, bal lapocka t4ji fajdalngést bal comb kdzéfisbelss
terlletén fajdalmat panaszol. A bal csuklé laterdélszinén a radius felett, 5X6 cm-es,
medialis felszinén tébb apré hamhiannyal 2X8 cnré@slafutas lathato, a jobb kéz lateralis
felszinén apré hamséruléssel a radius fej felgiX 2 cm-es és a medidlis felszinen 2X8cm-
es, szintén tébb apré hamhiannyal bird véralafuéds Bal comb medidlis felszinén féth
tenyérnyi horzsolasos fellletes, véralafutasoseeri

Sérllései fellletesek. Helyenként lagyrészi és I6kakl, illetve koponyanal csont
fajdalmat jelez a sériléseknek megiédesl.

A sériltet a BRFK XIIl. Keruleti Reritkapitanysagon OMSZ ellatta, séruléseit
Betadinos oldattal feftlenitette, kotésfelhelyezésre nem kerilt sor. nlete sem igényel
egyeb szirt ellatast: a serilt, hamseérilt tertleteketdstghitettek, azokat kotéssel ellattak.
Sérulései 8 napon belul gyogyulnak.

A panaszos 7 db fényképfelvételt is csatolt, amrelge hamsérilései lathatdak,
egyrészt a csuklén korbe, kb. 5 cm széles vordsrféhol kisebb varasodassal, masrészt a bal
comb fel$ részén tenyérnagysagérpir.

Mindezek alapjdn a panaszos kérte a Panasztestidetizerinte szakszéten és
jogszetitlen rendri intézkedés vizsgalatat, amely soran neki renikigurva maodon,
indokolatlanul, testi sértilést okozva jartak ehanaszos emberi méltésagaba belegazoltak,
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teljes mértékben megalaztak, kiszolgaltatott heBwad visszaéltek, és minden alap nélkul
embertelenul bantak vele.

A panasz beadvany, tartalma alapjan az alabbiéreédet érirt kifogasokat
tartalmazza:

1. a panaszos sérelmezte a m@ndntézkedést, mert az megitélése szerint
szakszditlen és jogszéitlen volt;

2. apanaszos az egész intézkedést igplléhsat is sérelmezte;

3. a panaszos az intézkedés végrehajtasa kdorébemegrela testi kényszer
alkalmazasat;

4. a panaszos sérelmezte, hogy a bilincset kéréseésdlenem lazitottak meg,
ezért séruléseket szerzett.

A Panasztestilet azéeldott kifogasok kapcsan megallapitotta, hogy aléejés és
annak elleirzése sordn tapasztalt tények alapjan fenndllt adérék intézkedési
kotelezettsege, azddlllitasra megfelél jogalap birtokaban kerilt sor, a kényszeeszk6zok
alkalmazasa kapcsan pedig nem sérilt a panaszts éstghez, illetve az emberi
méltésaghoz valo joga, mivel arra Keljogalappal és az aranyossag figyelembevételével
kerdlt sor.

A beszdllitAs soran tanudsitott rénd magatartasra vonatkozé kifogas kapcsan a
Panasztestiilet nem tudta megallapitani, hogy séréltpanaszos testi épséghez vald joga,
mivel a Panasztestilet tovabbi informaciok hianyalmem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos élelhsezett esemény valdoban megtértént-e.

Ugyanakkor az éhllitas idstartamanak aranytalansaga miatt a Panasztestilet
megallapitotta a panaszos személyi szabadsaghbjogal.

Dontésem meghozatala soran az alabbi desdd)i dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. augusztus 15-én kelt panaszbgaddsaz annak mellékletét
képedt 2011. augusztus 8-an kelt orvosi latlelet ésméley;

— BRFK VII. Keruleti Rendrkapitanysag 01070-11697/2011.alt szamu, 2011 bekto
24-én kelt értékéljelentése;

— ,Nyilatkozat™-a eballitott személynek;

— elfogéas végrehajtasardl illetve a kényszeezkdz alkalmazasaroél szo6lé
01070/10507/2011/id szamu jelentés és parancsitdmény és kivizsgalas;

— H. V.r. f6hadnagy 2011. augusztus 8-an kelt jelentése;

— B. Zs. r. torzszaszlos és D. Térnagy 01070/13960/2011/id. szamu, 2011. oktéber
24-én kelt jelentése;

A Panasztestlllet megallapitotta, hogy a bejelentéss annak elledrzése soran
tapasztalt tények alapjan fennallt a rendrok intézkedési kotelezettsége, ezért e kdrben
nem sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz Vjalga.

Az elédllitasra megfeleb jogalap birtokaban kerilt sor, ezért emiatt nem séilt
panaszos személyi szabadsaghoz val6é joga, ugyanakkaz elbdllitas idétartamanak
aranytalansaga miatt ugyanezen alapjog sulyos fokisérelmét Aallapitotta meg a
Panasztesttlet.
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A keényszerito eszktzok alkalmazasa kapcsan nem sérilt a panaszossti
épséghez, illetve az emberi méltésaghoz vald jodalfogadta a Panasztestilet, hogy az
alkalmazas eétti figyelmeztetés a késedelem veszélyével jart val, ezért e kdrben nem
allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashvatd joganak sérelmét.

A beszallitas soran tanuasitott rendri magatartasra vonatkozo kifogas kapcsan a
Panasztestilet nem tudta megallapitani, hogy sériéé a panaszos testi épséghez vald
joga, mivel a Panasztestiilet tovabbi informaciok dinyaban nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panasza@dtal sérelmezett esemény valéban
megtortént-e.

A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat afjitottam meg.

lll. 1. A panaszos sérelmezte a réndintézkedést, mert az megitélése szerint
szakszditlen és jogszéitlen volt, ezért szikséges volt a vizsgalat targytenni azt, hogy
fennallt-e rendrség intézkedési kotelezettsége.

Az Rtv. 2. 8 (1) bekezdése szerint ,a rérseg védelmet nyljt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetlenil fenyegengy séi cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonakendrseg tiszteletben tartja €s védelmezi az
emberi méltdsagot, évja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik ateimiézkedési kotelezettsegérA
hivatkozott jogszabalyhely szerint a réndjogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagdizeekdet vagy az allamhatér rendjét&ért
vagy veszeélyeztéttényt, kortilmeényt vagy cselekményt észlel, illeilyet a tudomasara
hoznak. A Renérség Szolgalati Szabalyzatardl szolé6 62/2007 (2B.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) az Rt¥irékait a kovetkdkkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében irzselekmény vagy szabalysértés észlelése, valanaint
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjgiplgarok szemeélyét vagy javait gert
vagy fenyeget veszélyhelyzet esetén, ilid¢g ha ilyet hoznak tudoméasara, a r&mnd
intézkedési kotelezettség terheli. A Szolgalati fakgat 3. § (3) bekezdése értelmében
tovabba ,tobb, egy ithen sziikséges intézkedés kozibsebr a sulyosabb sérelemmel
fenyegeb helyzetnek megfelélintézkedést kell foganatositani.”

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rémgkg segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a refrd koteles a feladatk6rébe tartozd segitséget, 6ldgt a
hozzafordulonak ate elvarhaté felvilagositast megadni. A maganéridellelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a reémgég hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
kordlmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagya rendri segitseg nélkil a jog
érvényesithésége meghilsulna vagy szamotiewv megnehezilne. A segitségnyujtds csak
halaszthatatlan szolgéalati érdékbagadhaté meg, kozvetlen életveszély eseténaldalr, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete kertlagdttien veszélybe.”

A kifogasolt rendri intézkedéssel kapcsolatban kétséget kizaroanaltagithato,
hogy a panaszos a rdimdégen arrdl tett bejelentést, hogy a bar alkalttjazdizikai
erdszakkal el kivanta tavolitani a bar terllétées ezzel 6sszefliggésben rémaegitségre
tart igényt. Ez az esemény megalapozta az Rtv848.s a Szolgalati Szabdlyzat 3. §-a
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szerinti rendri intézkedést, hiszen jogellenes cselekmény eliédének a lehéségét veti
fel.

Abban megegyezik a reid és a panaszosiddas, hogy a bejelentést kdvest két
rendbr érkezett a helyszinre, akikiekor igazoltattdk a panaszost, majd a bejelent@sbkés
a torténtekdl kérdezték.

Ugyanakkor a tovabbi parbeszéd soran elhangzottakiggsolatban a panaszosi és a
rendbri nyilatkozatok eltérnek egymastél. Mig a panasaas allitotta, hogy a reddk,
amikor kiderdlt, hogy a helyszinen ,nem folyt vék{zolték vele, hogy nem tortént testi
sértés, majd tavozni akartak a helys#linaddig a rendri jelentések azt tartalmazzak, hogy
amikor a lathatéan — és maga altal is bevallottétas panaszost a bejelentett bantalmazasrol
kérdezték, elismerte, hogy bantalmazas nem tortgartem azt csupan azért mondta az
ugyeletnek, hogy a refidbk mindenképpen megérkezzenek.

A bejelentése valodi oka az volt, hogy nem akanteki olyan tartalma afa-s szamlat
kidllitani a szorakozoOhelyen, amelyet kért, ezémeadirok kozolték vele, hogy valotlan
bejelentés szabalysértése miatt ellene feljelenédzinek, majd elhagytak a bar tertletét. E
kortlményt latszik alatdmasztani a latleletben dtighanaszosi nyilatkozat is, miszerijpgt
harmadik ital megrendelésnél jelezte, hogy a mukatikataban lathaté és 5000 Ft-ba kefl
POPPERS neWterméket szeretné megvenni, de a kordbbi fogyssaiaés a kirakatban
latott termékdl is afas szamlat kér. (....)Ezt kdsen a bejaratnal allo portas szidalmazni
kezdte, le ,vénbuzizta”, és kifelé taszigalta azégy mogotte becsukja az ajtét, noha a
szorakozohely hajnali 4-6réig tart nyitva. A panaszagyekezett az északnak passzivan
ellendlini azzal, hogy felhivta 107-es rémfgi szamot bejelentve azt, hogy bantalmaztak
»Sz0ban és tettben” is.”

E panaszosi nyilatkozat azt tamasztja ala, hogyléges bantalmazas nem tortént,
hanem egy szobeli vita alakult ki a szérakozohédglmnazottai és a panaszos kdzoétt, tovabba
tavozasra szolitottak fel és nem szolgaltak ki mapaost, amity szubjektiv modon fizikai
bantalmazasként értekelt.

A szabalysértéselir sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban. St¥53. §(1)
bekezdése szerint a val6tlan bejelentés szabagsdibveti el az, aki a hatésagnal vagy
kozfeladatot ellatd szervnél vészhelyéketragy rendzavarasroél valétlan bejelentést tes(2)A
bekezdés szerint a valotlan bejelentésasitett esete all fenn, ha a hamis bejelentés alapja
hatésag vagy a kozfeladatot ellatd szerv sziks#gieh bejelentésben megjeldlt helyszinre
vonult vagy egyéb intézkedésre kényszerilt. Ez besetaz elkévét elzarassal vagy
szazotvenezer forintig terjgdpénzbirsaggal sujthatd. Az (1) bekezdés szermatb&yseértés
esetén az eljaras a rémgeg, a (2) bekezdés szerinti szabalysértés esetdirosag
hataskorébe tartozik.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az intédkeshdirok jogszetien jartak el
akkor, amikor a telefonos bejelentést kdeet a helyszinre kiszallvassizor megg§zodtek a
bejelentés valdsag tartalmardl, majd a tudomasjukadt informaciokat mérlegelve tovabbi
helyszini intézkedés méliése mellett a panaszos elleni eljards meginddsi@ntottek,
ezért a panasznak az intézkedés jodsgmségére vonatkozo része megalapozatlan, az
elutasitom.
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lll.2. A panaszos az egeész intézkedést ighalBtasat is sérelmezte, ezért ebben a
tekintetben vizsgalat targyat képezte a#akitas indokoltsdga (jogalapja) éséidrtama
(aranyossag és szikségesség vizsgalata).

l11.2.1 Az elballitas jogalapjanak vizsgalta.

A renddrségi iratok az eéhllitassal 6sszefliggéesben két jogalapot is metgpilol
egyrészt a a szandékadnloselekmény elkdvetésén tortént tettenérést [RXv831) bekezdés
a) pont], masrészt dibcselekmény gyanujat [Rtv. 33. 8 (2) bekezdéséngiohtja].

Az elballitds végrehajtasarol szolo rémidjelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv.
33. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a Btk. 211) ®ekezdésébe uUtk@2s aszerint misuld
garazdasag elkovetésén tortént tettenérés miattdlk eb, miutan a panaszos a helyszinen
fizikai erével megprébalta akadalyozni, hogy a rérigk elhagyjak a helyszint, és ennek
érdekében a relddautd bal el§ ajtajanak becsukasat visszahtzassal meggéatolbanAszos
az ajtot a gépkocsi eleje felé kezdte el rangaminek hatasara az tdbbszor megreccsent, és
csak azeért nem sérilt meg, mert a bethinilstorzHrmester fogta az ajtd bélsnarkolatéat.

A Btk. 271. 8§ (1) bekezdése szerint a garazdas&é&pgét koveti el az, aki olyan
kihivoan kozosségellenesgsrakos magatartast tanasit, amely alkalmas argy, imésokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyobatcselekmény nem valésul meg.

Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdésének a) pontja szerinerabr a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hat@tadllitja azt, akit szandékosrzselekmény
elkdvetésén tetten értek. Ez a rendelkezés asreekl nem biztosit mérlegelési lebstget,

hanem tettenérés esetén kotélgtleggel irja eb az intézkedés ala voniéllitasat.

A vizsgélt esetben a panaszos maga is elismertp; bgyrészt ittas volt, masrészt
valéban megfogta a re@ichutd ajtajat avegett, hogy megakadalyozza, hoggnabrauto
elhagyja a helyszint, a refrdk ezért intézkedés ald vontak. A gardzdasag lésgaak
megvalosulasahoz a megbotrankoztatas  vagy  riadalbdske alkalmassag
megallapithatosaganak nem feltétele masok ténylggesléte vagy észlelése, hanem
elegend annak akar tavoli, de realis esélye is (birosdggyakorlat, tovabba BH 2010.177.),
A konkrét jogellenes magatartasnak a feghdntézkedéshez sziikséges foku gyanujat ez
alapjan megvalodsitotta a panaszos magatartasat azéincselekménye elkdvetésének
tettenérése fenndlit.

A panaszos ellen inditott bundetjaras idkdzben lezarult, azt a nyomozo6 hatésag a
Blntett Torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.271. § (1)
bekezdésébe Utkézs mirbsiuls gardzdasag vétseg megalapozott gyanuja miatt v@dsm
javaslattal 2012. februér 6-an tovabbitotta atékes Ugyészségnek.

Az Rtv. tettenérés esetében nem ad mérlegelésbijbgkrendrségnek és a panaszos
maga is elismerte az elkdvetési magatartast, ezéeballitasra kelb jogalappal kertilt sor,
ezért a panasznak e része megalapozatlan aztielotas

ll. 2. 2. Az eballitas idtartamanak vizsgalata.
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Az Rtv. 33. 8§ (3)-(4) bekezdései szerint a terdg az €allitassal a személyi
szabadsagot csak a szukséges ideig, de legfeljebdngat korlatozhatja. Ha adéllitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt d@tarthmot a rendti szerv vezeije egy
alkalommal 4 ¢éraval meghosszabbithatja. Adakitas idbtartamat a rertdi intézkedés
kezdetéil kell szamitani. Az éallitottat szOban vagy irasban agalitas okarol tajékoztatni
kell, és az élallitas idbtartamardl részeére igazolast kell kiallitani.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a valagierendiri intézkedésre
altalanos jelleggel irja &lakként, hogy a rerddi intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkddasenyes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendtri intézkedés, illgtleg kényszerét eszk6z kdzil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssatettre a legkisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jar.

Az elallitasrol készult dokumentumok alapjan a panasi@litasa 2011. augusztus
1-jén 01 6ra 55 per@t09 éra 05 percig tartott.

Az elballitas idtartama alatt az alabbi Ugyintézési, illetve egacselekmények torténtek:

- a panaszos meghallgatasa;

- panaszos orvosi ellatasa a 02 6ra 15 perckor tkezfementorvos altal,

- biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt targy lefoglalas

- 02 6ra 35 perckor az élelmezési és értesitésyigeszolo iratok kitdltetése a panaszossal;
- hozzéatartoz6 értesitése 02 6ra 49 perckor;

- vagyontargyai letétbe helyezése;

- 5 dra elteltével a panaszos megkapta az igéalaihezési ellatast;

- a panaszos gyanusitottként toédihallgatasa;

- a gyanusitott imigyi nyilvantartasba vétele (Un. rabositasa)

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitHaigy a panaszos kb. 03.00 6ra és
07.00 ora kozott ugy tartozkodott ad@litdo helyiségben, hogy a személyével kapcsolatban
eljarasi cselekmény nem tortént.

A rendiri jelentések egybehangzéan adjak, dlogy a panaszosdésen zaklatott és
ittas Aallapotban érkezett a kapitanysadg éplletédbe.V. r. féhadnagy a panaszos
meghallgatasa soran azt tapasztalta, hogy a panagzltala feltett kérdésekre nem hallgatja
meg a valaszokat, kozbevag, majdddssérelmezi, hogy nem kapott valaszt a kérdéseére.

A panaszos ittas €s szemmel lathatéan zaklatetGilt is figyelembe véve célsier
lett volna a panaszos Kdxbi idépontban tortéh kihallgatdsa. Ennek érdekében a panaszos
gyanusitottként valo kihallgatasa reggel 7 6ra kddbpontban foganatositottak, azonban
erre sor kerllhetett volna oly modon, hogy panasaloggy megadott égphont megjeldlésével
idézést adnak at, majd azonnal szabadon bocsatjplkanakkor megallapithatd az is, hogy a
panaszos ésen ittas és felzaklatott lelkidllapotara figyeleeim — Hinmegebzési
szempontokat figyelembe véve — a panaszos hehagyobb biztonsagban toltétte az
éjszaka hatralévrészét az éhllitd helyiségben, mintha nyomban az utcara ereddlna a
rendbrok. igy modot kapott a panaszos a kijozanodasraaésehiggadasra, illetve
szabadulasakor kevesebb esélye volt arra, hogy bjadifliktusba keveredjen.
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Mindezek alapjan az &lllitas idtartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-barbiel
aranyossagi kdvetelményre is — igaz, hogy meghalaztelérni kivant célhoz szikséged id
ugyan, azonban a panaszos érdekeit éfnanbgebzési szempontokat, illetve a panaszos
esetében az ittassagabol adddd kiszolgéltatottsiggelembe véve, valamint azt a
korilményt mérlegelve, hogy a panaszos az akKklapdtaban akar potencidlis aldozat is
lehetett volna, a panaszt elutasitom.

lll. 3. A panaszos az intézkedés vegrehajtasa korébermeztel a testi kényszer
alkalmazasat is, ezért az alkalmazott kénysreeiszkdozok (testi kényszer és bilincs
alkalmazasa ) jogszségének vizsgalata is az eljaras targyat képezte.

lll. 3. 1. A testi kényszer alkalmazasanak vizsgélata.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hoggrabr kényszerit eszkdzt csak a
térvényben meghatarozott feltételek fennallasaéesedz aranyossag elvének figyelemben
tartdsaval alkalmazhat agy, hogy az nem okozhatytatan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszérieszk6z tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegulés
megtort, és a rerddi intézkedés eredményessége enélkil is biztosithat

A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése szexrimendr szolgalata jogszér
teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt egmer ennek eérdekében oeétes
figyelmeztetés utdn, az aranyossag elvének figyedegtelével kényszebit eszkozt
alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a r@mdntézkedés eredményessegeét veszeélyezteti, a
kényszerit eszkoz dizetes figyelmeztetés nélkil is alkalmazhato.

Az aranyossag kovetelmeényét a fentebb idézett Bvg-a altalanos jelleggel irjasel

Az Rtv. 47. §-a szerint a reéid— intézkedése soran — az ellenszegilés megtérésér

testi etvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasagritgst (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 59.(8) bekezdése szerint a kényszedszkdz alkalmazasa
feltételeinek fenndllasa esetén testi kényszerbrakkll alkalmazni, ha a redd erséfélény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota, radgat folytdn a redd intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kénysdkamlmazasa soran a reémd
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.

A Szolgéalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése szesinkényszerét eszkdzok
alkalmazasa soran ellenszegulésnek kell tekintehiaacélzatos, fizikai ékifejtéssel jaro
tevékenységet, amely a rémdjogszett intézkedésének megkezdéesében, folytatasaban vagy
befejezésében akadalyozza, igy kulondsen, ha véletitesti épség elleni fenyegetéssel vagy
fizikai er6szakkal akadalyozza, hogy a réndvalahova belépjen, valahol tartdzkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsdgkbdatozzon, illeileg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

Az intézkedésil készilt dokumentumok tandsaga szerint a panaasizessmben testi
kényszert alkalmaztak, amikor a gépkocsi ajtajagnagadta, azt rangatta, éésrakkal nem
engedte becsukni. D. T. titbrzHrmester az ajtot folyamatosan tartva kiszallt akgépibal,

a panaszost a ruhazatanal megfogva atj@tntesti kényszer alkalmazasaval eltolta, ezzel
megtdrte az ajtd becsukasat akadalyozd, karokozékeémységét, majd a testi kényszert
alkalmazva a panaszos karjat hatrafeszitette @zketiéstaktikai ajanlas szerint. Végul a
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panaszost az épilet falahoz kisérte, ahol hatnabdite a kezét. A testi kényszer
alkalmazaséanak célja az ellenszegiilés megtoréseAvikényszerit eszkdz alkalmazasad
arra figyelmeztetés nem tortént, mert a késedelkesmalyével jart volna.

A panaszosi nyilatkozat a fenti torténésekre varaikn némiképp eltér mivel gy
adta eb a torténteket, hogy valdoban megfogta a kocsiajtot és nem engedte elimen
rendbrautdt. Kérdéseire a reéid mindekdzben nem valaszolt, ellenben mindkét ¢end
kiugrott a kocsibdl, majd a karjat hatrafesziteti&kmegbilincselték.

Tekintettel arra a korilményre, hogy maga a parsasem tagadta, hogy megfogta a
kocsiajtot, azt megtartotta, €s nem engedte, hoggnarautoval a renérok a helyszin
elhagyjak, ezért e magatartasa nyilvanvaléan elegidéskent értékelletAz ellenszegilés
megtorése és a tovabbi karokozas megakadalyozdeieeben szikséges €s a jogszabaly altal
biztositott eszkdz volt a testi kényszer alkalmazas

Mindezek alapjan a testi kényszer alkalmazasardetadyjogalappal kerilt sor, ezért
a panasznak e részét elutasitom.

lll. 3. 3. A bilincs alkalmazasanak vizsgalata.

Az Rtv. 48. 8-a szerint a reéd bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott szemely
a) dnkarositasanak megakadalyozasara,
b) tAmadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegilésének megtorésere.

A bilincs alkalmazéasanak részlet szabalyait a $#algSzabalyzat 60. §-a tartalmazza,
miszerint a bilincs alkalmazasa kiuléndsen azzainken indokolt:

a) aki eszakos, garazda magatartast tanuasit, és ennekaaydalara testi kényszerrel nem
késztethet,

b) aki az intézkedl rendirt, annak segifét, illetve az intézkedésben kozrékodot
megtamadija,

c) akinek az elfogaséaraihcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja keaiilt
sor, és szokeése bilincs alkalmazasa nélkil nemaikaehato meg,

d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi kémgsnem torhét
meg,

e) aki onkarosité magatartast tanusit, vagy ilyagatartas tanusitdsaval fenyeget.”

A bilincselés torténhet két vagy tébb ember kezéegkmashoz bilincselése, vagy
kezek ebre, illetve hatra bilincselése, illetve indokoltedsen labak egymashoz bilincselése,
vagy indokolt esetben targyhoz bilincselés utjan.

A Dbilincselés modjat az intézkédrendr az adott korilmények kozoétt a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy akkeatra bilincselése akkor célsieha a
bilincs alkalmazasara testi kényszer Gtjan kerii] sagy alapos okkal tartani lehet rénd
elleni tamadasatdl, illetve szokéist
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A rendri jelentések szerint a panaszossal szemben azBt\8 b) pontja alapjan a
tamadas megakadalyozasa, illetve az ellenszegidésondse végett alkalmaztak bilincset, a
kezek hatrabilincselésével a rénkhpitanysagra torténbeszallitds ideje alatt (1 6ra 50
perctl 1 éra 58 percig).

Tekintettel a panaszos ittassagara, testi adoitsagdletve etszakos, gardzda
magatartasara a tamadas megakadalyozasa végetégeskolt a panaszos megbilincselése,
ezért arra kefl jogalappal kertlt sor.

Mindezek alapjan a bilincs alkalmazasa kapcséadeitt panaszt elutasitom.

lll. 4. A panaszos sérelmezte, hogy a bilincset kérésaék nem lazitottak meg,
ezert séruléseket szerzett.

A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy tobbszor konyorgott a réniknek, hogy
lazitsak meg a bilincset, mert fajdalmat és séeklies okoz, azonban a reitdk ahelyett,
hogy levették volna, inkabb tébbszor hirtelen métgpzdattak a gépkocsi haladasi sebességeét,
ami altal a bilincs szorosabban fonédott a kezBtéadasa nem tér ki arra, hogy végll is
mikor vették le réla a bilincset és azt a panaszdsstillet felhivasara sem pontositotta.

A rendri jelentések szerint a panaszossal szemben minekiss 8 percig alkalmaztak
bilincset, ami megfelel a refikapitanysag és a szorakozéhely kdzoétti tavolsqukagsival
tortérd megtételehez szikségeének (6-8 perc) a Google Utvonalterégzszerint.

A rendri jelentések nem vitattak, hogy a bilincselés sdkéletkeztek — a panaszos
altal csatolt latleletben leirt — hamsériilések mapaos kezén. Es azt is rogzitik, hogy a
panaszos val6ban jelezte, hogy szoritja a bilirenban ekkor a refickapitanysag
épuletédl csupan kb. 10 méter tavolsagra voltak a gépjaeh) és a jelzést kovatn pedig
kb. 1 percen belll levették a bilincset a panastpsrajd orvosi segitséget hivtak hozza.

Az elbadott panaszosi kifogas vizsgalat soran figyelekdlevenni azt a koralmeényt,
hogy a panaszos agressziv magatartast tanusitétt, & sem lehet teljes bizonyossaggal
kizarni, hogy sajat magatartasaval isiégdzhette a seriléseket.

A sérllések keletkezése tekintetében a rendellke@zésdio bizonyitékok
ellentmondasosak, kétséget kizar6 moédon nem igaplhhogy a sérllések reird
banasmadd, vagy a bilincs hasznalata soran fellégmsérilés kovetkezménye, ezért a
panasznak e részét, mint megalapozatlant elutasitom

V.

A Panasztestilet a panaszos altaltegjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent
hivatkozott allasfoglalasdban azt azéadlitas idtartama tekintetében megallapitotta a
panaszos személyes szabadsaghoz val6 joganak &grelm

A Panasztestiletnek az 6éllitas idtartam tekintetében megfogalmazott
megallapitasaival nem értek egyet, ezért a hathtbzeeszeében allaspontomat jogszaballyal
alatamasztott részletes indokolassal egyuitt, féntébjtettem.
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Hataskari és illetékességi szabalyokat az Rtv892) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,Akinekeatrvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, aoérendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabardhlimkban egyutt: intézkedés)
alapved jogat sértette - valasztasa szerint - panassrdilliftat az intézkedést foganatositd
rendbri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfokapitany, valamint a
foigazgatdok a Testilet altal lefolytatott vizsgalakdivetien biralja el.”, és ,A Testllet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg.

A Testllet az allasfoglalasat kaldbefolyastdl mentesen alakitja ki. A Testllet az
allasfoglalasat megkuildi az orszagos fehtkapitdny, valamint adigazgatok szaméra. Az
orszagos rertdfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvekéeety harminc napon
belll kozigazgatasi hatésagi eljardsban dont. Harazagos rerfékapitany, valamint a
foigazgatdk hatarozatban eltér a Testulet allasfagébl, ezt kételes megindokolni.”

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgal@tasinos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. 8 (1) bekezdeds8. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 16. § (1) bekezdése, 24.3%-8,(3)-(4) bekezdései, 47. §-
a, 48. §8-a, 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9) keksei;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szoldé 62/2007. (X3L.) IRM rendelet
3. 8-a, 57. § (1) bekezdése, 58. § (2) bekezd®s& @) bekezdése;

- szabalysértésalrszold 1999. évi LXIX. Térvény 153. § (1) bekezegs

- a bunteitorvénykonyvél sz6l6 1978. évi IV. torvény 271. §-a.

Budapest, 2012. aprilis,, .

Dr. Hatala J6zsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



