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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fotpementei lakos altal benyujtott panasz targyaban
— figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, bwéa a Filggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestileROXD/ (lll. 16.) szamu A&llasfoglalasa
megallapitasaira — a refri intézkedés elleni panasznak a tisztességesistjar, valamint az
emberi méltosagho#i£6ds alapved jog sérelme tekintetében

helyt adok,
a segitségnyaujtasi kotelezettség (élelmezés) efinidlsa tekintetében azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlenul
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest, Csalogany 494 ¢imre kozvetlendl is be lehet
nyudjtani. (A polgari perrendtartasrol szolé 195@i. . térvény 330. § (2) bekezdése, 326.8
(7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje, tajekoztatasul
4) lIrattér



INDOKOLAS

A 2010. augusztus 8-an kelt, sajat ketairasaval megésitett panaszbeadvanyban a
panaszos éhdta, hogy 2010. julius 23-an Budapestre utazojbzsefvarosi piacon tortén
bevasarlas céljabdl. Miutan a bevasarlassal végzételeti palyaudvarra ment, ahol hazafelé
sz0l6 vonatjegyét megvaltotta, és az informéacibtatioz igyekezett, hogy megnézze, vonata
melyik vaganyrol indul. A nagy melegre valo tekitéé a panaszos érezte, hogy rosszullét
fogja el, és a csarnokba vezdépcssor tetejére Ult. Ekkor odalépett hozza egy ronnf, fé
valamint a felesége és egy masik ember, akik d#btédk, hogy ismerik és szivesen
hazaviszik autoval. A panaszos ezt visszautasitotta

Ezt kbveben egy vizes ruhaval letdrolték réla az izzadtsagetamikor ezt a szaja elé
tartottak, erezte, hogy valamilyen bodité anyag negia, mert azonnal szédilni és almosodni
kezdett. A férfiak ekkor felemelték, a hdlgy pedigzta utana a bevaséarldékocsijat, mellyel
egydutt belltették egy autoba.

Ezt koveben, 2010. jalius 25-én (2 nap mulva) ébredt faklalnem ismert helyen,
egy Uzletsor @éft. Eszlelte, hogy készpénzét, értéktargyait, b@vdkocsijat, valamint
papucsat is eltulajdonitottak. Ekkor egy6sd hdlgy jarokedtsl segitséget kért, aki a
Jozsefvéarosi piacra kisérte, hogy ott f@hchivjanak. Miutan ez nem jart sikerrel, egy
z6ldségarust kértek meg, hogy hivjon r@émdmert a panaszost megverték és kiraboltak. A
panaszoson elmondasa szerint sérulések is volelekneredete nem volt tisztazott.

A par perc mulva (13:30 korual) megérkezrendbrok a BRFK XIV. ker.
Rendrkapitanysagra kisérték, azonban a panaszos szetittitték rola, hogy ,hajléktalan
drogos”. A panaszos a kapitanysagon sulyos betégségivatkozott, valamint kérte a
rendbroket, hogy értesitsék a csaladjat (lanya kdzbKazncbarcikai Rengtkapitanysagon
bejelentette édesanyjaigieseét). A csalad 2010. julius 25-én este 21:00korél értesitést
kapott rola, hogy a panaszost egy budapesti kédmbloncoljak, 22:00 o6ra kortl azonban
megtortént a reriglségi értesitésik arrdl, hogy a panaszos a BRFK . XRér.
Rendirkapitanysagon tartozkodik. Ekkor a csalad Borsedygll elindult érte.

A panaszos 6sszességében az alabbiakat sérelmezi:

- Rendrségre szdllithsat kovetn csaladja értesitéesének elmaradasatoldigt
késedelmes voltat,

- Rendrségen tartozkodasa soran tortént varakoztatasab (@ra),

- ennek idtartama alatt nem kapott ,még egy pohar vizet seagmint

- noha sériléseire hivatkozott, nem hivtak hozzastrvo



A panaszos (valamint lanya) a fentiek alapjan kértPanasztestilletet panaszanak
kivizsgalasara. A panaszos 2010. augusztus 23indaal az dgyben elrendaelyomozassal
kapcsolatbanismételten panaszt tett, mely illetékességi okbégkildésre keriilt a Budapesti
Rendr-fokapitanysag vezégenek.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet a 70/2011.1@.) sz. allasfoglalasaban

megéllapitotta hogy

1. ,miutan az ugyeletes tiszt tudomast szerzett atiofy a panaszost éfitként
korozik, intézkedési kotelezettsége allt be a nlelifeszerv és a panaszos
hozzatartozo6i vonatkozasaban, amelynek teljesitgaétban elmulasztotta. Emiatt
a Testllet indokoltnak tartotta megéllapitani agsaostisztességes eljarashoz
val6 alapved joganak megsértéseét.

2. A Testulet ugy itélte meg, hogy azon tul, hogy adbéeség (...) a tobb oOrés
varakozassal a panaszos emberi méltosagat s ls@nasmaodot tanudsitott, ezeért
indokoltnak latta megallapitani a panaszasberi méltésdghoz vald alapfet
joganak megseértéseét is.

3. A Testllet tovabba megallapitotta, hogy azzal, h@ganaszost (...) tdbb mint 10
oran keresztil varakoztattak a rérmbg folyoséjan anélkil, hogy ételt vagy italt
kapott volna, a reriiiség megsértette az Rtv. 24. §-dban foglaljitségnyujtasi
kotelezettsesy.

4. A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy raddeség jogszditlentl jart el,
amikor agy dontoétt, hogy nem szikséges iiemivni a panaszoshoz.”

A Panasztestiilet szerint ezen jogsértés elériy@sshg azon fokat, amely sziikségessé
teszi, hogy a Testllet a allasfoglalasat az RtWA 98 (6) bekezdésének alapjan megkuldje az
orszagos rertfokapitany szamara.

A rendelkezésre all6 okiratokbdl az aldbbi ténygallapithatd meg:

A panaszos 01140/511128/2010/id. szamon felvedteodgsébempontositotta a vele
torténteket. Elmondta, hogy a Keleti palyaudvaablismeretlen személyekkel az Ors vezér
téri IKEA aruhazba ment, ahol bementek egy helyoeégs az ismeretlenek felszolitottdk
hogy készpénzét, értektargyait adja at nekik. Miwdat megtagadta, ,kidobtak” egy masik
helyiségbe, ahol ,az lres padlén, az eresz alekiidt, egy kirakat alatt. Ez utan elmondta,
hogy hogyan Kkertlt ismételten a jozsefvarosi piaarejd a Rendrségre. Az Aaltala
elmondottak némileg zavarosak, azonban a térténtekepanaszbeadvanynak megfiael —
fedik. EImondta azt is, hogy az elkoéketneki vélheben kabitdszert adtak, élttvolt napokon
keresztul bédult allapotban.

Az esetbl készillt01140-105/62/2010. Frp. szamu parancsnoki kivizsgalapjan
megallapithatd, hogy 2010. julius 25-én 13:30 dielik idében bejelentés érkezett a BRFK



XIV. ker. Rendrkapitanysag tigyeletére egy, az Ors vezér térédrtado, zavart allapotban
lévé hdolgyrl, akit ezt kovebten a kapitanysagra szallitottak. Beszallitasat éve a
panaszost az lgyeletes tiszti helyiséggel szemipesztkre Ultették és az Uigyeletes tisztet (r.
szazados) tajékoztattak.

Az Ugyeletes tiszt a panaszost széban meghallgakiaglmondta, hogy videkr
utazott a joézsefvarosi piacra bevasarolni, ennglarsét ismeretlenek elraboltak, dolgait
elvettek. EImondasa szeriéit a Keleti palyaudvaron civil ruhas reitdk mar meghallgattak,
azonban az adatdjyés nyoman ilyen intézkedés megtdrténtére nemltdfériy. Ezt kdveten
az Ugyeletes tiszt megkérte a panaszost, hogyasih varakozzon, mivel kilén tgyfélvaro
nincs, valamint nem é&éllitott személyél volt sz6. Orvost nem hivott hozza, mert kilséielm
nyom rajta nem volt lathatd, valamint a panaszas t&tt ilyen iranyu kijelentést.

A Korozési Informacidos Rendszer elignése soran megallapitast nyert, hogy a
panaszost a Kazincbharcikai Rénkhpitanysag 05040/506838/2010/id. szamon kordeiit m
hozzatartozdja az élését jelentette be. Az ellémzés utan azonban sem a korézeést elréndel
szerv, sem a hozzatartozok értesitése, nem tdrtégt valamint a panaszos nyilatkoztatasa
sem arrol, hogy egyaltalan akarja-e, hogy hozzaajat értesitsék.

Ezt kbveben 20:00 érakor masik Ugyeletes tiszt I1épett szalpga (r. hadnagy), aki
végll meghallgatta a panaszost, és bejelentéseettiel (20:18—-21:26 6ra kdzott). Ezt
kévetben megtortént a panaszos hozzatartozéjanak éseesfie A panaszost csaladja 2010.
julius 26-an 01:10 6rakor a BRFK XIV. ker. Rémnklapitanysagon ,atvette”. Az lgyeletes
tiszt leirta, hogy mivel a panaszos nem kért életragé sem gondoskodott éir

A kivizsgalé parancsnok az élkent intézked lgyeletes tiszt (r. szds.) fegyelmi
felelosségre vonasat kezdeményezte, mivel a kérézéestdelseszerv, valamint a panaszos
hozzéatartozojanak értesitése nem tértént meg.

A masodikként intézked Ugyeletes tiszt (r. hdgy.) jelentésében megjeghoigy
panaszos agresszivan viselkedett, 6nmagaval téalmalmal is ellentmondasba keveredett.

V.

1./ Megallapitom, hogy a panaszos azon panaskhetiieih, melyekben az tgyében
folytatott nyomozast, valamint a jedgikdnyvek tartalmét kifogasolja, nincs hataskérom
eljarni.

A binteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. §-asat ,akit az Ugyész vagy
a nyomozO hatésdg intézkedése vagy intézkedéséhmellasztasa érint, az a
tudomasszerzest szamitott nyolc napon belil panasszal élh&”mar folyamatban l&v
blntebeljarassal kapcsolatbarbdrjesztett panasz vizsgélatara jelen kézigazgetigsasban
nincs moéd, a panasz a szukséges intézkedések elegt&jabdl a Budapesti Refrd
fokapitanysag vezégenek kertlt megkuldésre.



2./ A fenti tényallads alapjan megallapithatd, hagganaszossal szemben beszallitdsa
idépontjaban érvényes korézés volt elrendelve (taddaki hely megallapitasa és
hozzajarulds esetén annak kozlése), azonban & \eld rendrségi tudomasszerzést
koveten elmaradt a kdrozest elrentlskzerv értesitése, valamint a panaszos nyilatkisaat
hogy kéri-e hozzatartozdja értesitését a tartdzdidudyét illeten.

A Panasztestulet allasfoglalasaval minden tekiete#tgyet értve megallapitom, hogy
ez sulyosan sértette a panaszos tisztességesletjatizods alapved jogat, igy panasza ezen
részének helyt adok.

3./ A panaszos (és hozzatartozoja) seérelmezte, hiogyszu idn keresztll
varakoztattak, valamint hozz4 orvost — sérulésenéte — nem hivtak.

Megallapithatd, hogy a panaszos beszéllitasarad 165314:00 6ra kozott kerdlt sor,
bejelentésének felvételére pedig csak 20:18 perdkoreltelt tobb mint hat éra soran az

ugyben érdemi intézkedésre nem kerllt sor. Megiédheszerint ez alkalmas volt arra, hogy
sértse a panaszos emberi méltésagat, igy a paraszészének is helyt adok.

Mivel a panaszos i kord, illebleg mindkét eljaré tgyeletes tiszt megitélése sreri
zavart volt a viselkedése, ugy vélem, célgzett volna hozza orvost hivni. Kiléndsen igy
van ez amiatt is, mert a panaszos tobb alkalomma hivatkozott, hogy sériléseket
szenvedett.

Az elssként intézked Ugyeletes tiszt (r. szds.) jelentésében olvashaiqy mivel a
panaszoson nem volt lathatd sérilés, ezért dhesem kértek hozza. Ezzel szemben
megitélésem szerint annak elddntése, hogy valaszeyneély rendelkezik-e akar kéjsakar
belss sérulésekkel, az erre kiképzett egészségugyi sSyeetékompetencigjaba tartozo
kérdés. Megjegyezni kivanom, hogy ilyen esetekl@jndsen, ha az érintett viselkedése,
vagy az altala elmondottak ezt ala is tamasztjgllpkolt orvosi ellatast kérni, noha azt
jogszabaly ténylegesen nem irjé.el

4./ Mivel a panaszos nemddllitott személy volt, ezért élelmezését semmilyen
jogszabaly nem irta &koteled jelleggel. A panasznak azt a részeét, melyben hadpadja a
élelmezés elmaradaséat kifogasolta, elutasitom, mrorfelhivom a figyelmet arra, hogy az
eset Osszes korulményeit mérlegelvéakthat olyan helyzet, melynek soran a ré&md
szervhez beszallitott személy legalabb valamilyttlal tortérd ellatasa, vagy részére
vasarlasi lehéség biztositasa indokolt lehet.

Mivel a panaszos a sajat kézg irt panaszbeadvanyaban az élelmezést mar nem is

kifogasolta (csak hozzatartozdja, a korabbi beagidan), igy megitélésem szerint ez nem
volt alkalmas a panaszos emberi méltdsaganak niégéee.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a buntefeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény 196. §-a.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zussen, valamint a 93/A. 8§ (6) és

(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. majus ..

Dr. HasaJb6zsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



