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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 175/2011. (VI. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fokapitanysagra — a Fdvarosi Birdsagnak
cimezve — a felillvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil kell
benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postira adni, illetve azt a fenti hatdridon beliil a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) megyei rendoér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2010. augusztus 9-én terjesztette eld a panaszat a Panasztestiilet eldtt, amelyben
sérelmezte a vele szemben 2010. augusztus 3-an foganatositott intézkedéseket.

Eléadésa szerint az emlitett napon élettarsaval M-n egy kisboltba mentek el vasarolni,
ahonnan kifelé jovet egy fiatal lannyal talalkoztak szembe. A panaszos azt mondta a lanynak,
hogy ki van kapcsoldodva a fiilbevaldja, és kozelebb 1épett, hogy bekapcsolja. E helyett
azonban eltulajdonitotta az ékszert, majd hazament. Késébb renddrdk jelentek meg a hazanal,
¢s kihivtak az utcara, majd a kapun kiviill kipakoltattdk vele a zsebeit. Letérdepeltették a
foldre, és ott kellett varnia, amig a renddrdk a fiilbevalot keresték, amit egyébként a panaszos
félelmében a flibe ejtett. Mintegy fél orat kellett a kapu eldtt térdepelnie, és mar nagyon fajt a
térde, amikor a rendoérok betiltették a szolgalati gépkocsiba. Itt beiilt mellé az egyik renddr és
egy telepiilésor, majd mindketten iitlegelni kezdték a konyokiikkel a fején és a felsd testén.
Ezutan beszallitottdk a renddrkapitanysagra, bevitték az épiiletbe, majd a folyoson leiiltették.
Itt az egyik rendor fejbe ragta, illetve ,tenyeres litéseket” mértek a fejére. Legalabb négyen
bantalmaztak, majd a fogdan helyezték el.

A panaszos beadvanydhoz csatolva megkiildte az eldallitasardl kiallitott igazolast,
amelynek tanusaga szerint szabadsagat 2010. augusztus 3-an 11 o6ra 45 perctél 17 ora 15
percig korlatoztdk. Az iraton szerepld megjegyzések szerint a panaszosnak az eldallitas
id6tartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az igazoldst a panaszos aldirasaval
ellatta.

A Panasztestiilet a panaszbeadvany ismeretében arra kérte a panaszost, hogy eléadasat
kérdésekre valaszolva egészitse ki. A panaszos a Panasztestiilet kérdéseit tartalmazé levelet
atvette, arra azonban nem valaszolt.

A levelet ugyanakkor olvasta a panaszos édesapja, aki telefonon jelezte a
Panasztestiiletnek, hogy nem tudja, a fia hol tartézkodik, ugyanakkor rendelkezésére all egy, a
D Varosi Onkorményzat Jarobeteg Szakrendelésén kidllitott lelet, amelyet utdbb telefax wtjan
a Panasztestiilet rendelkezésére is bocsatott.

A lelet tantisaga szerint a rendelésen a panaszos 2010. augusztus 11-én jelent meg.
Korel6zményként az orvos rogzitette, hogy a panaszost — eldadésa szerint — mintegy egy
héttel korabban akarattal megragtak a fején, és a haziorvos kiildte rontgenvizsgalatra. Az irat
tanlisaga szerint a panaszos fején, a bal oldali temporalis regioban, a hajas fejbéron minimalis
duzzanat, nyomasérzékenység tapasztalhat6. A diagndzis pedig: a koponya zizodésa, testi
erdvel elkovetett testi sértés.

A beadvany alapjan a panaszos az alabbi intézkedéseket sérelmezte:

- az elfogés soran fél orat térdepelnie kellett, ami fajdalmat okozott szamara

- a renddrkapitanysagra szallitds soran a jarmiiben mellette il6 telepiilés Or és a
renddr litlegelni kezdték

- arenddrkapitanysagon az egyik renddr fejbe rugta, illetve ,tenyeres iitéseket” mért
a fejére



I1.

A rendelkezésre 4llo renddrségi dokumentumokbdl az alabbi 1ényeges tények voltak
megallapithatok.

A panaszossal szemben intézkedd r. zaszlés a sérelmezett eseményekkel
Osszefiiggésben a kovetkezd tartalommal készitett 2010. augusztus 3-4n jelentést.

Az emlitett napon 11 ora 45 perctdl kezd6déen a panaszossal szemben az Rtv. 29. §-a
(1) bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, illetve a 33. § (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasat hajtotta
végre. Az intézkedés sordn a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a értelmében testi kényszert,
valamint a 48. § b) és C) pontjai alapjan — tamadasanak ¢s szokésének megakadalyozasa
érdekében — bilincset alkalmazott. A bilincselés 11 6ra 45 perct6l 12 ora 45 percig tartott.

Az intézkedés alapjaul szolgéld cselekményekrdl a jelentés az aldbbiak szerint szdmol
be. 2010. augusztus 3-an az ligyeletes tiszt utasitdsara jelent meg a panaszolt események
helyszinén, mivel onnan bejelentés érkezett erdszakos biincselekmény elkdvetésérdl. A
helyszinre érve a bejelentd fogadta a rendort, aki elmondta, hogy néhany perccel kordbban a
gyermeke fiilébdl egy ismeretlen személy a boltban kitépte arany fiilbevalgjat, és azzal
elmenekiilt. A renddr a helyszin kozelében adatgyljtést hajtott végre, illetleg forrbnyomon
iildézni kezdte az elkdvetdt, akirdl sikeriilt megtudnia, hogy merre menekiilt.

Az elmondottak alapjan a renddr altal elkovetOként azonositott panaszost végiil a
rendor fel tudta tartoztatni, és intézkedés ald vonta. Ennek sordn a renddr testi kényszert
alkalmazott a panaszossal szemben, aki ennek hatasara a foldre keriilt, majd a rendér meg is
bilincselte. Ezutdn a zaszlos atvizsgalta a panaszos ruhdzatat, majd a személyt prioralta.

A panaszos a rendor kérdéseire valaszolva elmondta, hogy 0 tépte ki a sértett gyermek
fiilébol a fiilbevalot, amit menekiilés kdzben egy fiives teriileten eldobott. Ezt kdvetden a
helyszinre érkezett a sértett gyermekkori személy és a torvényes képviseldje. A sértett
minden kétséget kizardan felismerte az elkdvetdt a panaszos személyében.

Az elfogast kovetden a zaszlos a panaszost eldallitotta a D-i Renddrkapitanysagra.

A D-i Rendorkapitanysagon 2010. augusztus 3-an 11 6ra 42 perckor rogzitett hivatalos
feljegyzés tanlisaga szerint az emlitett id6pontban egy roman allampolgar tett bejelentést a
kapitanysagra arr6l, hogy M. telepiilésen arusitast végzett, amikor a kozeli boltban a
gyermeke fiilébodl egy ismeretlen személy kitépte az arany ékszerét, és azzal elmenekiilt. Az
irat rogziti tovabba, hogy a bejelentés ideje 11 ora 40 perc volt, a rendérség a helyszinre 11
ora 42 perckor vonult ki, a rendérok 11 6ra 55 perckor megérkeztek, és a feladatot 14 o6ra 50
perckor fejezték be. Annak soran adatgytijtés és eldallitds zajlott, jelentés és feljelentés
késziilt.

Az intézkedést foganatositdé r. zaszlés 2010. augusztus 30-an kordbban készitett
jelentését az alabbi 1ényeges informacioval egészitette ki.

Megjegyzi tovabba, hogy a beszallitds soran, illetve jelenlétében az intézkedés alé
vont személlyel szemben tovabbi testi kényszer alkalmazasara nem keriilt sor, mivel arra nem
volt sziikség.

Az eldallitds végrehajtasdban kozremiikddd r. fotorzsérmesterek kozel azonos
tartalommal 2010. augusztus 30-an készitettek jelentést, melyek az alabbi lényeges
informdaciokat tartalmazzak.

2010. augusztus 3-an jarOrtarsukkal lattak el szolgalatot, amelynek sordn az UTI
utasitasara jelentek meg a sérelmezett intézkedés helyszinén, ahonnan az r. zaszlos kért



segitséget egy f6 eldallitdsdhoz. A zd&szlés nem rendelkezett az eldallitds biztonsagos
végrehajtasahoz sziikséges feltételekkel, mivel egy teleptilésorrel latott el szolgalatot.

A helyszinre érve a fOtorzsOrmesterek kiszalltak a szolgélati gépkocsibol, a
napszaknak megfeleléen koszontek, majd felvették a kapcsolatot a helyszinen tartézkodo r.
zaszlossal. A z4szlos kozolte, hogy a helyszinen tartozkodo személyt eld kivanja allitani a D-i
Renddrkapitanysagra btincselekmény elkovetése miatt. Az érintett a fotdrzsérmesterek
helyszinre érkezésekor mar meg volt bilincselve (kezei hatra helyzetben), és egy haz keritése
elott térdelt. Az intézkedés ald vont személyt a zdszlos a fotdrzsérmester jelenlétében
tajékoztatta az eldallitas okarol, majd a szolgélati gépkocsihoz kisérték, és annak hatsé iilésén
kozépre beitiltették, mivel a két fotdrzsérmesterrel, a r. zaszlossal és a teleplilésorrel egyiitt
szallitottdk a D-i Renddrkapitanysagra.

A D-i Rendérkapitanysag udvarara érkezve az intézkedés ald vont személyt a
gépkocsibol kiszallitottak, és az eldallitd helyiségbe kisérték, ahol a rendkiviili 6r sériilés- és
panaszmentesen atvette.

A fotorzsOrmesterek megjegyzik, hogy a beszallitds sordn a panaszossal szemben testi
kényszer alkalmazasara nem keriilt sor.

A panaszos befogadasat végzo r. 6rmester 2010. augusztus 30-an készitett jelentést az
esettel 0sszefliggésben. Eldadasa szerint a sérelmezett események napjan nappalos szolgalatot
latott el, amelynek sordn 13 o6ra 30 perckor a r. ftorm. eldallitotta a panaszost a D-i
Renddrkapitanysagra. Az érintettet az Ormester atvette, majd befogadta az -eldallito
helyiségbe. Ennek soran a panaszos nem tett olyan kijelentést, hogy rendor vagy mas személy
bantotta volna. A ruhdzatatvizsgalds soran tovabba az Ormester a panaszoson sériilést nem
latott. A jelentés szerint az Ormester nem észlelte azt sem, hogy a panaszost az eldallitd
helyiségben valo tartdzkodasa soran barki bantotta volna.

A sérelmezett eseményeknél jelen volt egy telepiilésér, akit a D-i
Rendorkapitanysagon 2010. augusztus 30-an tantiként hallgattak ki.

Elmondésa szerint a sérelmezett események idején a r. zaszlossal volt szolgalatban. Dél koriili
idében kereste telefonon az tligyelet a zaszlost azzal, hogy M-n tortént egy rablas, ezért a
74szl10s ¢és a telepiilésor arrafelé vették az iranyt.

Pontos hazszamot a telepiilésor nem tudott megjeldlni, de a helyszint le tudta irni. Arra
emlékezett tovabba, hogy az udvaron, ahova megérkeztek, jelen volt a sértett kislany és a
sziilei. Ok elmondték, hogy a kislanyukat véasarolni kiildték, és amikor kijétt a boltbol, akkor
egy altaluk nem ismert személy kivette a fiilébdl a fiilbevalot, és elszaladt. A sértett és sziilei
csak annyi segitséget adtak, hogy elmondtak, hogy merrefelé szaladt el az elkdvetd. A bolt
eldtt ott tartdzkodott egy lany is, aki latta az esetet, €s el tudta mondani, hogy milyen kiilsejli
személyt kell keresni.

A telepiilésOr és a zaszlos elindult abba az irdnyba, amerre a sziildk mutattak, és
roviddel késobb észrevettek egy személyt, aki szaladt, és akinek a ruhdzata megfelelt a
leirasnak. A telepiilésér és a renddr a személy utdn ment, majd amikor utolérték, a zaszlos
felszolitotta, hogy alljon meg, mert igazoltatisnak kivanja aldvetni. Az {rintett a
felszolitasnak nem tett eleget, hanem megprobalt bemenni egy kozeli hdz udvardba. Ez
azonban nem sikeriilt neki, mert a kiskapu résnyire kinyitédott, utana pedig visszacsapodott.
Ekkora a z4szl6s kiugrott az autdbol, és elkapta a férfi bal csuklgjat, hogy visszatartsa. Az
elfogast kovetden a zaszlos megkérdezte az érintettet, hogy O lopta-e el a kislanytdl a
fiilbevalot. Az érintett a kérdésre elismerte tettét.

Ezutan a zaszlos megkérte az elkovetdt, hogy menjen oda az autdéhoz, pakolja ki a
zsebeit, ¢s tegye fel a kezét az autora, mert ruhazatanak az atvizsgalasat hajtja végre. Mivel
ennek az elkovetd nem tett eleget, a zaszlds a felszolitast megismételte, végiil pedig — mivel
nem volt hajlandé eleget tenni a felszodlitdsainak — az elkovetdt leteritette a foldre, hogy
megbilincselje. A zaszlos, miutan hatrabilincselte az elkovetd kezeit, letérdeltette a kapu elé.
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A térdepeltetés a telepiilésér megallapitasa szerint nem tartott tovabb, mint 10 perc, mivel
csak azt kellett megvarni, hogy a rendori segitség a helyszinre érkezzen. A varakozas ideje
alatt megérkezett a sértett is a sziileivel, és a sértett egyértelmiien felismerte az elkdvetot.
Ekkor megkérdezték az elkovetdt, hogy hol van fiilbevalo, aki elmondta, hogy azt a haz elotti
fiives teriileten dobta el. A telepiilésor a renddrrel €s a sziilokkel tiizetesen atvizsgalta a fiives
részt, de nem taldltdk meg az ékszert. Ez id0 alatt a helyszinre érkezett két renddr, akik
beiiltették az elkdvetdt a szolgélati gépkocsiba, és beszallitottdk a D-i Renddrkapitanysagra.
Veliik tartott a zasz16s és a telepiilésor is.

A teleplilésor kérdésre valaszolva elmondta, hogy az intézkedésben nem vett részt
aktivan, sem a bilincselésben, sem a ruhazatatvizsgalasban nem segédkezett, azoknak csupan
szemtanuja volt. A zaszlés — emlékezete szerint — az intézkedés sordn nem alkalmazott
erészakot, az elkovetdt nem bantalmazta, és a kapitanysagra vald beszallitisa soran az
elkdvetd sem panaszkodott arra, hogy barmilyen sériilése keletkezett volna.

I11.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

A panaszos 2010. augusztus 3-an 11 és 12 ora kozotti idében élettarsaval M-n egy
kisboltba ment vésarolni, ahonnan kifelé¢ jovet egy fiatal lannyal taldlkoztak szembe. A
panaszos azt mondta a lanynak, hogy ki van kapcsolddva a fililbevaldja, és kozelebb 1épett,
hogy bekapcsolja, azonban e helyett eltulajdonitotta az ¢kszert, majd a helyszinrdl eltavozott.
Melloztem a tényallasbol a panaszos azon elmondésat, hogy ezt kovetden haza ment és a
rendorok a hazabol kihivtak, mivel ezt a renddri jelentések €s tantivallomads is egybehangzdan
cafolja. A panaszos cselekményét kovetd rovid idén beliill a sértett sziilei a torténteket a
renddrségen bejelentették. A bejelentést kovetd rovid idon beliil egy r. zaszlos és egy
telepiilés Or jelent meg a helyszinen, ahol rovid adatgytjtést kovetden, az elkovetd
feltételezett tdvozasi Utvonalan utdna indultak. Rovid idén belill egy — a cselekmény
helyszinén adott — személyleirasnak megfeleld kinézetii személyre lettek figyelmesek, akit
intézkedés ald akartak vonni. E személy a panaszos volt. A panaszos azonban a tobbszori,
altala is hallott és értett renddri felszolitds ellenére nem teljesitette engedelmességi
kotelezettségét, és tdvozni probalt, oly modon, hogy egy maganteriiletre kivant belépni. Ezt az
intézkedé renddr testi kényszer alkalmazasdval megakaddlyozta, de a panaszos ismét
ellenszegiilve tdvozni akart a magénlak teriiletére. Ekkor a renddér ismételten testi kényszert
(megfogast) alkalmazott vele szemben, és az elsajatitott taktikai fogasokat alkalmazva a
panaszost a foldre vitte, és ott kezeit hatra helyzetben megbilincselte. Mivel a panaszos
korabban tobbszor szokni probalt, illetve intézkedésre jogosultként egyediil volt jelen a
renddr, ezért a panaszost a kozeli keritéssel szemben letérdeltette, amig jelentéstételi és mas
adminisztrativ kotelezettségeit teljesitette. Ennek soran segitséget kért az elfogott személy
eldallitasanak végrehajtasa érdekében. Két fotérzsdérmester érkezett a helyszinre a szallitas
biztonsagos végrehajtasa érdekében. E rendérok jelenlétében a r. zédszlos tdjékoztatta a
panaszost, hogy a D-i renddrkapitanysagra eldallitja, kozolte tovabba az eldallitas okat, annak
varhato idétartamat, valamint nevét, rendfokozatat, azonositoszamat és beosztasi helyét. A
panaszost 2010. augusztus 3-an 13.30 orakor a D-i Renddrkapitdnysagra allitottak eld.
Befogadasat és Orzését egy r. Ormester végezte. A panaszost ivovizellatassal rendelkezd
helyiségben tartottdk fogva. A panaszos eldallitisa soran élelmet nem kért. Szabadon
engedésére 2010. augusztus 3-an 17.22 orakor keriilt sor. A panaszos fogva tartasa alatt — a
vele szemben az intézkedd renddr feljelentése alapjan — biintetdeljards indult. Ennek
keretében az intézkedés soran jelen volt telepiilésért tantként, a panaszost pedig
gyanusitottként kihallgattak. A renddrok jelentéseiket megtették. A panaszos részére az
eléallitas idétartamardl igazolast allitottak ki melyet alairt és annak egy példanyat atvette. Az
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irat alapjan sériilése, illetve panasza az eldallitas idOtartama alatt nem keletkezett. Melldztem
a tényallasbol a panaszos azon allitasat, hogy a renddrok illetve a telepiilés 6r az eldallitas
soran, majd a renddrkapitanysdg épiiletében bantalmaztdk a panaszost, mivel ezt a
biintetdligyben tett tanuvallomds, valamint a renddri jelentések egyértelmiien cafoljak. A
panaszos altal csatolt latleleteket bizonyitékként nem fogadom el, mivel azok felvételére
2010. augusztus 11-én — az intézkedést kovetden egy héttel — keriilt sor, ezért az abban
rogzitett sériilések keletkezésének pontos idOpontja — ezaltal koriilményei — tekintetében
megalapozott kovetkeztetés nem vonhatdo le. A megyei rendér-fokapitdnysag vezetdje
azonban a panaszosnak a bantalmazassal kapcsolatos 4llitasa alapjan biintetdeljarast
kezdeményezett az érintett személyekkel szemben a nyomozé ligyészségen.

A panasz a tényallasbol a fenti indokok alapjan mell6zott bantalmazason tal az
elfogast kovetd térdepeltetést sérelmezi. A panaszos elfogasara biintetendd cselekmény
elézetes elkovetésére utaldo konkrét adatok alapjan kertilt sor, és az elfogds sordn a panaszos
tobbszor, aktiv magatartissal ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. A hatalyos jogszabalyok
szerint a rend6r koteles megelézni, hogy figyelmét az intézkedésrdl elvonjak, vagy
megtamadjak, ezért alkalmazta taktikai fogasként a térdepeltetést az egyediil intézkedd
rendSr'. A bilincs mellett az esetleges tovabbi dulakodast megelézve a panasz testét olyan
moédon rogzitette, hogy — igy kialakult — helyzeti eldnye segitségével az esetleges tovabbi
szOkés kisérletét is egyediil meg tudja akadalyozni, mig egyéb adminisztrativ
kotelezettségének teljesitése a figyelmét sziikségszertien megosztotta.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
IV.

A Panasztestiiletnek az 4llasfoglalasaban a térdepeltetéssel kapcsolatban kialakitott
allaspontjaval a hatarozat III. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Az Rtv. szerint az orszagos rendorfokapitany kozigazgatasi eljarasban a panaszrol dont.
Mindezek alapjan a jelen eljards nem terjed ki a tényallds tisztdzésa soran feltart, de nem
panaszolt koriilmények értékelésére’. Erre tekintettel a Panasztestiilet altal a panaszban

' A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4. § (4) bekezdés szerint a
renddri intézkedés kozben koriiltekintden kell eljarni. A rendérnek arra kell térekednie, hogy megel6zze,
hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.

2 A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése valamint 93/A. § (7) bekezdése szerint
akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvet jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az orszagos renddrfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét koveté harminc napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfokapitany, valamint a figazgatok
hatdrozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.

A Févarosi Birosag 20.K.33.505/2010/6. szamu itélete (6. oldal 4. bekezdés):

,»A birdsag kizarolag a felperes altal el6terjesztett panaszban rogzitett, vele szemben alkalmazott rend6ri
intézkedésekkel kapcsolatosan folytatta le a feliilvizsgalatot, megallapitva azt, hogy mind az FRP az
allasfoglalasaban, mind pedig az alperes a hatarozataban a felperesi panaszon tulterjeszkedve, szamos mas
olyan kérdésben is tényallast tisztazott, és ebben a vonatkozasban érdemi megallapitasokat tett, amelyek
nem keriiltek a felperesi panaszban eldterjesztésre. E korben jegyzi meg a birosag, hogy a kozigazgatasi
eljaras soran mind az FRP-nek, mind pedig az alperesnek csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban
rogzitetteket vizsgdlja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozéssal alatdmasztottan érdemben allast
foglaljon.”
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konkrétan megfogalmazott sérelmeken tulterjeszkedd megéllapitasaitol eltérd érdemi
véleményt hataskor hidnyaban nem alakitottam ki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdése;
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 30. § d) 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) és (2) bekezdései,
93. § (1) bekezdése, a 93/ A § (7) és (9) bekezdései;

— A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
4. § (4) bekezdése.

A jelen eljarasban hatdskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. augusztus ,, ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany




