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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 174/2011. (VI. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panasznak a étel biztositdsa, a hozzatartozo, vagy mas személy értesitéséhez vald jog
tekintetében

helyt adok,

minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fokapitanysagra — a Fdvarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlését6l szdmitott harminc napon beliil kell
benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postira adni, illetve azt a fenti hatdridon beliil a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos édesapja 2010. julius 29-én, telefonon kereste meg a Panasztestiiletet,
majd a titkarsagvezetd tanacsara fia képviseletében 2010. julius 30-an nyujtott be panaszt. A
panaszos 2010. augusztus 3-an, elektronikus iton 6nélldan is panaszt terjesztett eld, amelyet
2010. augusztus 4-én aldirdsdval megerGsitve postai uton is megkiildott, majd 2010.
szeptember 6-an kiegészitett.

A panaszos a vele szemben 2010. julius 22-én foganatositott eléallitast sérelmezte, €s
eldadta, hogy személyesen 2010. jalius 24. és 31. kozotti kiilfoldi tartozkoddsa miatt nem
tudta benyujtani panaszat a nyolc napos hataridon beliil. A panaszos ezen kozlését mint
igazolasi kérelmet — a Panasztestiilet allasfoglaldsanak III. részében foglalt indokokkal is
egyetértve — a méltanyolhat6 indokokra tekintettel elfogadtam’.

A panaszos beadvanyaban el6adja, hogy 2009. majus 16-an hazassagot kotott S. I.-vel,
kapcsolatunk azonban megromlott, és a panaszos 2010. aprilis 18-an elkoltozott kozos
lakasukbol. Mivel a volt feleség igéretet tett arra, hogy néhdny személyes targyat visszaad
neki, a panaszos tobbszor kereste 6t telefonon, sikertelentil.

A panaszos 2010. aprilis 25-én reggel 7 ora koriili iddben megjelent volt felesége
lakasa elott, és kérte személyes targyait, ezeket azonban 0 a valoperi és vagyonmegosztasi
targyaldsra hivatkozva nem kivanta visszaadni. Emiatt vita alakult ki kozottiik, majd, mivel a
panaszos kilatastalannak latta a helyzetet, azt gondolta, hogy volt felesége lakaskulcsaért
cserébe visszakaphatja az emlitett targyakat, ezért benyult S. 1. gépjarmiivének lehtzott
ablakan keresztiil, és elvette azt. Ezt kdvetden tavozott azzal, hogy visszaadja a kulcsot a
megigért targyakért cserébe. Rovid idOn beliil a panaszos édesapja atadta a lakaskulcsot S. I.
¢desanyjanak, aki kozolte vele, hogy rendordoket hivott, és a torténtek miatt lanya feljelentést
fog tenni.

Az események 2010. jalius 22-én folytatédtak, amikor a M-i Renddrkapitanysag
Eletvédelmi Alosztaly nyomozoi a panaszost eldallitottdk. A panaszos véleménye szerint a
nyomozok fellépése mind a panaszossal, mind az élettdrsa édesanyjaval szemben durva ¢és
modortalan volt.

A panaszos eldadta tovabba, hogy tisztaban van az éltala elkovetett cselekmény jogi
megitélésével és biintetdjogi kdvetkezményével. Kérdésként fogalmazta meg, hogy indokolt
volt-e a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés a cselekmény elkdvetése utan ilyen
hosszt iddvel. 1dézés alapjan barmikor a hatdsag rendelkezésére allt volna, de igy még azt
sem engedték, hogy a munkahelyét megfelelden értesitse tavolléte okarol. Valaszt var tovabba
arra is, hogy indokolt volt-e a kihallgatasat megel6z6 négy Ordn at tartdé megaldztatisa a
fogdaban.

! A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 66. § (2)
bekezdése szerint az igazolasi kérelemrdl az a hatdsag dont, amelynek eljarasa soran a mulasztas tortént. A
fellebbezésre megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet az elsé foku dontést
hoz6 hatdsag, a keresetinditasra megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet a
kozigazgatasi iigyekben eljard birosag biralja el.



Panaszat azzal egészitette ki, hogy az ¢lettarsatol értesiilt arrdl, hogy rdvidesen
nyomozok érkeznek sziilei lakasara. A négy nyomozo kb. 20 perc elteltével érkezett meg két
személyautoval, a lakéds kapujdban taldlkoztak veliikk. Egyikiik felmutatta jelvényét, és
kozolte, hogy zaklatasi ligy miatt eldallitjak a panaszost, és késziilodjon. Két perccel késobb a
garazsba benyitva siirgették, kdzben a gardzsajtot gumibottal {itotték. Az utcara kiérve
személyautoba iiltették a panaszost, és beszallitottak a M-i Rendérkapitanysagra.

A kapitanysagon 7 dra utdn par perccel a fogdara kisérték a panaszost, ahol meztelenre
vetkdztették, kipakoltak a zsebeibdl és pénztarcajabol. Ezt kovetéen egy zarkaba kisérték,
ahol kezdetben egyediil volt, késébb egy lopéassal vadolt személyt helyeztek el mellette. A
fogdaban nagyon megalazonak érezte, hogy ,,sotét biindzok kozott elhelyezve tartottdk a
kihallgatdsa megkezdéséig”. Tovabb fokozta ezt az érzést a fogda illemhelyének allapota,
amely mindsithetetlen blizt arasztott, és szennyben Uszott.

A fogdardl 10:40 orakor kisérték fel egy szobdba, ahol megkezdték a kihallgatasat. A
fogdaban atélt negativ élmények utan a kihallgaté holgy modora és viselkedése nagyon
lekezeld, megfélemlitd €s megalazd volt a panaszos szdmara, tovabba a kihallgatast végzd
rendor kétségbe vonta a panaszos szavainak hitelességét.

A kihallgatas 12:30 6rdig tartott, ez idd alatt sem ételt, sem italt nem kapott, pedig
aznap még nem étkezett.

Az eldéllitas és a kihallgatas 7 6ratol 12:30 oraig tartott. A fogdan kérésére igazolast
allitottak ki a részére. A kihallgatas végén a nyomozd holgy megemlitette, hogy tehet panaszt,
de hozzatette, hogy folosleges, mert ugyis a panaszos a biingds, igy ezt nem fogjak kivizsgalni.

A panaszos eldadja tovabba, hogy szamara mélyen sértd, €s megaldzo volt az eldallitas
moédja, amikor a szomszédok szeme lattara, gumibotot porgetve kisérték a szolgalati
gépjarmithdz és allitottak eld. Megjegyezte, hogy az eldallitds okat képezd biincselekményt
nem kdovette el.

A panaszos elmondja, hogy személyesen két alkalommal kereste fel volt feleségét a
valas kimondasa eldtt a lakdson maradt azon személyes targyai visszaszerzése érdekében,
amelyekre nézve korabban tObbszor igéretet kapott. Mivel a targyakat nem sikerdilt
visszaszereznie, telefonon tobbszor probalt kapcsolatot teremteni ez tigyben. Ennek tisztazasa
érdekében barmikor hajlandé lett volna 6nszantabol a kapitanysagon idézésre megjelenni és
vallomast tenni.

Nem érti, hogy miért nem értesithette az eldallitas kezdetén a munkahelyi vezetdjét a
tavolléte okarol és varhato idejérdl, mivel ezaltal az 4llasa is veszélybe keriilt.

Eldadta, hogy utolag mar banja, hogy zaklatasnak tartott cselekményeket kovetett el,
nem volt célja a volt feleségét zaklatni és hdborgatni. Allaspontja szerint volt feleségét a vele
szembeni bosszuallas és megalazas vezérli, és ehhez kihasznalja a sziilei renddri kapcsolatait,
Osszekottetéseit, valamint a munkahelyébdl adodo ismeretségeit is a M-1 Varosi Birosagon.

A panaszos altal sérelmezett renddri fellépések az alabbiakban 6sszegezhetdk:
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- A panaszos ¢lettarsa édesanyjaval kapcsolatban tortént rendori fellépés
hangnemét,

- eldallitas megtorténtét és annak idOtartamat,

az eldallitas modjat (tobbek szeme lattara tortént),

- az el6allitas soran az elhelyezés koriilményeit,

- az eldallitas tartama alatt nem kapott ételt italt, holott azt kérte,

- nem értesithette munkaaddjat hollétérol,

- a kihallgatast végz6 rendérholgy modorat,

- a részrehajlo eljarast, a sértett hozzatartozoi renddrségi kapesolataira tekintettel.

II.
A rendérségi dokumentumokbol az alabbi relevans tények allapithatok meg.

A M-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2010. augusztus 31-én kelt tdjékoztatasa szerint
a volt felesége (S. 1) 2010. majus 25-én feljelentést tett a Renddérségnél ismeretlen tettes
ellen, mivel valaki 2010. 4prilis elejétél mobiltelefonjan rendszeres jelleggel, mindennapi
¢lettevékenységébe Onkényesen beavatkozva, az ¢jszakai ordkban is zavarja, héborgatja
hivasaival. S. 1. a feljelentése alkalmaval magéaninditvanyt terjesztett eld az ismeretlen
személlyel szemben zaklatas vétségének elkovetése miatt. S. I. megjegyezte, hogy valofélben
van a panaszostol, aki 2010. &prilis 12-én elkdltozott tole.

A feljelentés alapjan a M-i Rendérkapitanysag Biniigyi Osztaly Eletvédelmi és
Allamigazgatasi Alosztalyan 2010. méajus 26-an a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint mindsiilo
zaklatas vétség gyanuja vonatkozasaban ismeretlen tettes ellen eljaras indult.

Az eljaré rendori szerv 2010. junius 8-an megkereste a Magyar Telekom Tavkozlési
Nyrt-t a panaszos volt feleségének mobil telefonszdmahoz tartozd hivéslista beszerzése
végett. A kért lista 2010. julius 8-an érkezett meg az eljaré rendori szervhez. A forgalmi
kimutatds szerint a panaszos volt felesége altal megjeldlt idépontokban a mobiltelefonjara
beérkez6 hivasokat egy olyan késziilékrol kezdeményezték, amelynek eléfizetdje a panaszos
¢lettarsdnak munkaltatdja, szamlafizetdje pedig a panaszos élettarsa. A hivaslista adatai
alapjan azt is megallapitottdk, hogy a panaszos sajat nevére kotott elofizetéses késziilékérdl is
szdmos alkalommal — Osszesen 52 esetben — kezdeményezett hivasokat volt felesége
telefonjara. Osszességében a sértett telefonkésziilékére 2010. aprilis 22. és 2010. junius 2.
kozotti idészakban Gsszesen 378 alkalommal kezdeményeztek a fenti két telefonszamrol
hivasokat.

A panaszos volt felesége 2010. jinius 29-én 6:53 orakor telefonon bejelentést tett a
kapitanysag iigyeletére ¢€s volt férjével szemben intézkedést kért lakasahoz, mivel a férfi
elvette lakasa kulcsait. Az ligyelet renddr-jardrt kiildott a helyszinre, ahol S. I. elmondta, hogy
a reggel folyaman autdjaba {ilt, hogy munkéaba induljon, amikor volt férje megjelent a
gépjarmiivénél, majd az ablakon keresztiil benyulva elvette lakéskulcsat, és ekdzben kozolte,
hogy elveszi ami az 6vé. A panaszos e renddri intézkedés soran mar nem volt jelen.

S. I. késdbbi elmondasa szerint 2010. jinius 29-én 6:45 6ra koriili idében a lakésarol
¢ppen munkahelyére indult személygépkocsijaval, amikor a Iépcséhazbol kilépve
megszolitotta 6t a volt férje és az utan érdeklddott, hogy bizonyos dolgait mikor adja vissza
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neki, majd a haz eldtt parkold személygépkocsijaig kisérte. Miutan S. 1. beiilt a gépjarmiibe, a
panaszos a vezetdiilés melletti nyitott ajton behajolt a gépkocsiba, mikézben kozolte, hogy
»elveszem, ami kell” és a volt feleségének a jobb oldali elsd iilésre letett kulcscsomojat
magahoz vette. Ebben S. I. megprébalta 6t megakadalyozni, azonban ezt a panaszos
meghiusitotta azzal, hogy erdsen leszoritotta S. I. kezeit, majd a kulcscsomo elvételét
kovetden a helyszinrdl tavozott.

S. 1. édesapjanak tanukihallgatdsara 2010. jalius 5-én keriilt sor, aki a lanya altal
elmondottakat vallomasaban megerdsitette, tovabba elmondta, hogy a lakaskulcs elvételét
kovetden felhivta a panaszos édesapjat, aki elkérte fidtol a kulcscsomoét, amit
visszaszolgaltatott résziikre.

S. 1. a 2010. jalius 13-an foganatositott folytatdlagos tanukénti kihallgatasa alkalmaval
eléadta, hogy a panaszos 2010. aprilis hénap végén egy hétkoznap ¢€jszaka 23 és 24 ora
kozotti idopontban személyesen megjelent a lakésa ajtaja el6tt, és a vagyonmegosztasukkal
kapcsolatban kivant beszélgetni, majd révid vita utan belépett a nyitott ajton a lakasba, €s
okollel megiitotte a biztonsagi ajtot. Emiatt S. 1. lakésa elhagydsara szdlitotta fel volt férjét,
aki csak tObbszori felszolitdsra volt hajlandd tdvozni, majd egy alkalommal ismételten
megiitotte 6kollel a nyilaszarot. S. 1. a panaszossal szemben magéanlaksértés elkdvetése miatt
maganinditvanyt terjesztett elo.

Az eljard renddri szerv 2010. jalius 14-én adatgyijtést kezdett, majd a hivaslista
kiértékelését kdvetden két nappal, 2010. jalius 22-én 6:50 o6rakor a panaszos lakohelyérol
allitottak el6 a panaszost és élettarsat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
blincselekmény elkdvetésének gyanija miatt.

Abban, hogy az eljar6 renddri szerv a panaszos eldallitasa mellett dontott,
kozrejatszott a zaklatas vétségének gyanuja, a megvalosulni latszo egyéb blincselekmények
(gardazdasag vétsége, maganlaksértés vétsége), az, hogy a panaszos par honap alatt kozel
négyszaz alkalommal hivta volt feleségét akarata ellenére, ¢letvitelébe Onkényesen
beavatkozva, tovabba az, hogy személyesen is atrocitdsoknak tette ki. Mindazonaltal
nyomozastaktikailag is az eléallitas tlint célszeriinek, mivel igy a két személy egymassal
torténd esetleges 0Osszebeszélése az eljarasban torténd védekezésiiket illetden is
elkeriilhetének mutatkozott.

Az eldallitast foganatositdé nyomozok az intézkedés kezdetén az eldallitast végzo
rend6rok szolgalati igazolvanyukat és jelvényiiket felmutattdk, neviiket, szolgalati helyiiket
kozoltek, tovabba tdjékoztattdk a panaszost €s €lettarsat, hogy bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithatoak, ezért eldallitjak éket a M-i Renddrkapitanysagra. Az intézkedéssel szemben
panaszjogukra is felhivtak az érintettek figyelmét. Az eldallitas soran testi kényszert, valamint
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Mivel az eldallitottak kozolték, hogy a panaszos hivta volt feleségét az élettarsa
telefonjardl, az ligy eldadojaval tavbeszélon tortént megbeszélés alapjan a panaszost a
renddérkapitanysag eldallitod helyiségében helyezték el 7:17 érakor.

A panaszos ¢lettarsat az iigy eléaddjanak hivatali helyisége eldtti vard-, aula részbe
kisérték, mivel az & esetében csupan tanukihallgatdsi jegyzokonyv felvétele latszott
sziikségesnek.



Az eldado a panaszos ¢lettarsanak jegyzokonyvi tantkihallgatdsat 2010. julius 22-én
7:45 orakor kezdte el. Mivel a kihallgatas kdzben aramsziinet kdvetkezett be, a jegyzokonyv
vallomast tartalmazo részét ujra rogziteni kellett a szamitogépen.

A tanukihallgatast kdvetden az eléadd a panaszos gyanusitottként tortént kihallgatasat
foganatositotta, aminek kezdd id6pontja a jegyzokonyv szerint 2010. jalius 22. 10:47 ora,
lezarasi idépontja pedig 12:30 6ra volt. Ezt kovetden nyilvantartasba vették a gyanusitottat,
majd 13 ora koriil a panaszos tavozott a renddrkapitanysagrol. Ezt alatdmasztja a bliniligyi
nyilvantartd konyv is, ugyanis a panaszost kovetéen egy masik buniligyben nyilvantartasba
vett gyanusitott szabadon bocsatasara 2010. julius 22-én 13:10 6rakor keriilt sor, valamint a
nyilvantartas vételek ideje személyenként atlagosan 20 perc.

A renddrkapitanysdg Fogda és Kisérdori Alosztalyan kiallitott eldallitasrol szolod
igazolas alapjan a panaszossal szemben a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés 2010.
julius 22-én 7:17 6ratol 2010. jalius 22-én 10:40 oraig tartott. A szabaditast az ligy eldadodja
végezte.

A panaszos eldallitasarol szolo jelentésen az eldadd 4altal a szabadon bocsatas
idépontjaként 2010. jalius 22 nap 10:40 6ra szerepel, gyanusitottként tortént kihallgatasa fenti
napon 10:47 orakor vette kezdetét.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés els6 mondata szerint a Renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja. A
kapitanysagvezetd allaspontja szerint az eldallitds idOtartama nem haladta meg a 8 orat,
valamint kizarélag az eljarasi cselekmények, illetve intézkedések megtételéhez sziikséges
ideig tartottak.

A panaszos egyiittmlikodd volt kihallgatasa alkalmaval, a kihallgatas megkezdése eldtt sem
kifogasolta az alkalmazott renddri intézkedés mindségét. Vizet, mosdohasznalatot nem kért a
kihallgatas soran, illetve nem tett emlitést a fogdan vald esetleges negativ tapasztalatairdl,
azonban méltatlannak érezte az ottani elhelyezését.

Az intézkedd renddrok és az eldallitott személyek a rendelkezésre allo adatok alapjan
normalis hangnemet alkalmaztak.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az eljaras soran az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas nélkiili intézkedés kdvetelménye biztositva volt. Hatésaga partatlanul,
teljes mértékben elfogultsagtol mentesen, objektiven jar el a nyomozas soran.

Az eldallitast foganatositd rendérok 2010. augusztus 31-én kelt jelentése szerint
megalapozott gyant meriilt fel arra vonatkozdan, hogy az eljards targyat képezd
blincselekményt a panaszos ¢€s ¢€lettarsa kovették el, ezért eldallitasuk valt sziikségessé, amit
2010. jalius 22-én a korareggeli 6rakban hajtottak végre az Rtv. vonatkozo eldirdsai alapjan.

Miutan tisztaztak a rendorok, a panaszost és élettarsa hollétét, megjelentek a lakéasnal
¢s becsengettek. A csengetésre kijott a lakasbol a panaszos és €lettarsa. Résziikre az intézkedd
rend6rok felmutattdk szolgalati igazolvanyukat, valamint jelvényiiket, kozolték neviiket,
tovabba azt, hogy a M-i Renddrkapitanysagrol érkeztek. Ezt kovetden kozolték veliik, hogy a
M-i Renddrkapitanysagra fogjak eldallitani ket biincselekmény elkovetésének gyantja miatt.

6



Ekkor a panaszos ¢és élettarsa id6t kért, hogy fel6ltozhessenek, majd az intézkedd rendérok
eléallitottak ket a M-i Renddrkapitanysagra, ahol a panaszost a fogdan, ¢lettarsat pedig a M-i
Renddrkapitanysag épiiletének III. emeletén taldlhatd vardhelyiségben helyezték el. Az
eléallitas soran a panaszos élettarsa elmondta, hogy a panaszos az ¢ telefonjarél hivta tobb
alkalommal a volt feleségét, ezt a panaszos is megerdsitette. Errdl az eljaro renddr tajékoztatta
az ligy eldadogjat, és a vele torténd egyeztetés soran dontott igy, hogy a panaszos élettarsat ne
a fogdaban, hanem a vardoban helyezzék el. Ezt kovetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan foganatositott eldallitasrol elkészitették a személyi szabadsag korlatozéasarol szolo
jelentésiiket.

A végrehajtott intézkedés sordn nem kopogtattak gumibottal a bejarati ajton. A
sziikséges felvilagositdst minden érintett részére megadtak, beleértve a panaszjogrol valo
tajékoztatast ¢s az eloallitas okanak kozlését is. Az intézkedés sordn az intézkedésben
résztvevok koziil senki sem nevetgélt, illetve 1épett fel glinyosan.

A biintet6iigy el6addjanak jelentése szerint S. 1. 2010. majus 25-én tett feljelentése
alapjan biintetdeljaras indult a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a szerint mindsiild
zaklatas vétségének gyanlja miatt ismeretlen tettes ellen, mert 2010. aprilis honaptol
kezdddben a feljelentés napjaig S. 1. mobiltelefonjara nappal és az éjszakai oradkban is rejtett
telefonszamrol hivasok érkeztek. S. 1. a feljelentése alkalméaval maganinditvanyt terjesztett
eld ismeretlen személlyel szemben zaklatds vétségének elkovetése miatt. A feljelentd a
hatésag tudomasara hozta azt is, hogy férjével valofélben vannak, amely ,,nem egyszerti”,
azonban volt férje a zaklato telefonhivasokrol allitdsa szerint nem tud.

Az lgy eldaddja ezt kovetden részletesen beszamolt arrdl a két eseményrél (2010.
junius 29-ei, valamint 2010. &prilis végi esetek), amikor a panaszos személyesen kereste fel
volt feleségét és tanusitott er6szakos magatartast.

Az ligy eléaddja elmondta, hogy a rendelkezésre allo adatokat értékelve — ideértve a
panaszos volt feleségének mobil telefonszamarol lekért hivaslista adatait is — az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdreben eljarva dontott a panaszos ¢s ¢lettarsa eldallitasarol,
amihez az Eletvédelmi és Allamigazgatasi Alosztalyon dolgozé kollégék segitségét kérte. A
sziikséges informdaciokat a kollégdk rendelkezésére bocsatva az eldéllitas foganatositasara
2010. julius 22-én a reggeli orakat tiizték ki.

A jelzett napon kb. 7 6ra koriili idében mobiltelefonon értesitette az egyik intézkedd
renddr az iigy eldadojat, hogy intézkedésiik eredménnyel jart, mindkét személyt eldallitjak a
M-i Renddrkapitanysagra. A kolléga tajékoztatta tovabba, hogy a panaszos élettarsa
elmondta, hogy a kérdéses telefonszdmnak ugyan O az ecléfizetdje, de azt a panaszos
hasznélja. Ezen informécié birtokdban kérte a segitséget adod kollégat, hogy a panaszos
¢lettarsat — mivel vélhetden tanukénti kihallgatasara fog sor keriilni — az épiilet III. emeleti
varohelyiségében helyezze el, az ligy el6adodja pedig azonnal megkezdi a kihallgatasat.

A jegyzOkonyvi kihallgatast megel6zéen az iigy eléadoja kozolte a panaszos
¢lettarsaval, hogy eldallitdsdra azért keriilt sor, mert egy, a nevén 1évd eldfizetéses
telefonszamrol S. 1. mobiltelefonjara, a bekért hivaslista adatai szerint 2010. majus 2. és
junius 2. kozott osszesen 325 alkalommal kezdeményeztek hivasokat. A panaszos élettarsa
erre ugy nyilatkozott, valéban 6 az eldfizetd, de azt kizar6lagosan a panaszos hasznalja. Ezen
informdcio alapjan kertilt sor a panaszos ¢élettarsanak tanukénti kihallgatdsara 2010. julius 22-
én 7:45 6ratol.



A panaszos tanuként tortént kihallgatdsanak befejezése eldtt a renddrkapitdnysag
éptiletében néhadny masodperces aramkimaradas volt, aminek kdvetkeztében a jegyzokonyv
nagy része elveszett, azt Gjra be kellett gépelni. Az aldirast kovetden az ligy eldadodja a
panaszos ¢lettarsat ki kivanta kisérni az épiiletb6l, 6 azonban nem tavozott, hanem az
idékozben a III. emeleti vardban helyet foglald hozzatartoz6ihoz ment, és tovabb varakozott a
panaszosra.

Ezt kovetéen néhany perc elteltével keriilt sor a panaszos szabaditasara, és
gyanusitottként torténd kihallgatasara 2010. jalius 22-én 10:47 o6ratol 12:30 o6raig. A panaszos
nem tett panaszt a gyanusitds ténye miatt, a terhére rott cselekmény elkdvetését elismerte, de
az altala elkovetett cselekményt nem érezte blincselekménynek.

Mindkét személy egyiittmiikodd volt kihallgatasa sordn, a kihallgatds megkezdése
elétt egyik személy sem kifogésolta a velilk szemben alkalmazott rendéri intézkedést. A
panaszos nem tett emlitést a fogdan valo esetleges negativ tapasztalatairdl, de méltatlannak
¢rezte az ottani elhelyezését. A jegyzOkonyv hitelesitését, nyomtatdsat majd alairasat
kovetdéen a panaszosrol fényképfelvételt készitettek, ezt kovetéen elhagyta a
rendérkapitanysag épiiletét.

S. L. sértett a feljelentésében eldadta, hogy 2010. aprilisatol ismeretlen telefonszamrol
folyamatosan zaklatjak annak ellenére, hogy 0 a hivasokat megszakitotta, illetve nem fogadta.
A hivasok 2010. aprilis 27-ét61 sokszorozddtak meg, de mar jellemzden az éjszakai drakban.
Elmondta, hogy férjével valofélben vannak, 6t azonban nem szeretné gyanuba keverni, mert
egyszer kérdésére hatarozottan allitotta, hogy nem 6 telefonal.

Az eldallitds végrehajtasarol készitett jelentések szerint a panaszossal és élettarsaval
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés alapjan ruhdzat atvizsgalast, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eldallitast foganatositottak, kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszos lakohelyén a panaszost és élettarsat igazoltattak, figyelmeztetésiiket
kovetden ruhdzatukat atvizsgaltdk, majd tovabbi intézkedések megtétele végett sériilés és
panaszmentesen eléallitottak Oket a M-i Renddrkapitanysagra, ahol a panaszost az eléallitd
helyiségben helyezték el. A panaszos és élettarsa zaklatds vétségének elkdvetésével voltak
gyanusithatoak.

A panaszosnak ¢s ¢élettarsanak az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol
a tajékoztatot, valamint az eldallitas idejérol szolo igazolast kiadtdk. A panaszos az eldallito
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szold irdsos
tajékoztatast megkapta.

A Renddrség megkiildott egy, a panaszos, valamint a befogadast végzé or altal 2010.
julius  22-én alairt nyilatkozatot, amely szerint az eldallitott személy jogairol,
kotelezettségeirdl, az eldallito helyiség rendjérél szolo tdjékoztatd tartalmat megismerte,
egészségiigyi problémai nincsenek, tovabba napszaknak megfelelden étkezést kér.

Az eléallitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasanak kezdete
7:17 é6ra volt, szabadon bocsatasara pedig 10:40 o6rakor kertilt sor.



A kapitanysagvezetd 2011. marcius 22-én kelt tdjékoztato levele szerint a panaszost és
¢lettarsat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak el6. Az eldallitasrol torténd
felvilagositast kovetden az intézkedd renddrok a ruhdzat-atvizsgalast az Rtv. 31. § (1),
valamint (2) bekezdés alapjan végezték, ami a helyszinen az eldallitottak altal felvett ruhazat
felvétel elotti atvizsgalasara korlatozodott, igy az nem tortént szeméremsérté modon.

A M-i Rendérkapitanysag fogdajan az eldallitott befogaddsakor a ruhazat-atvizsgalas a
rendérségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XI1.13.) BM rendelet 16. § (1) bekezdés,
valamint a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szoldé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. § (3) bekezdés alapjan kotelezd, és végrehajtasa a
jogszabalyoknak megfelelé mddon tortént. Az eldallitott ruhazatanak atvizsgalasa céljabol a
sziikséges mértékig a ruhazatot le kell vetetni az eldallitottal, amire a személyt fel kell
szolitani. Meztelenre vetkoztetés akkor torténhet, amikor testiiregekre kiterjedé motozast kell
végrehajtani, ebben az esetben azonban ilyen nem tortént.

A kapitanysagvezetd eladta tovabba, hogy a befogadd egységekhez tartozd
mellékhelyiségek k6zos hasznélatuak, azokat a kérdéses napon is tobb személy hasznalta, igy
rovid ideig elofordulhat, hogy az egyes személyek részére a megszokottnal koszosabbnak,
vagy kellemetlen szaginak tiinik, azonban ilyen jellegli panasz mds eldallitottaktol nem
érkezett.

I11.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

A panaszost 2010. julius 22-én a reggeli oOrakban eldallitottdk a M-i
Rendérkapitanysagra, mivel blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanti meriilt fel
vele szemben. Melléztem a tényallasbol a panaszos azon allitasat, hogy a rendérok gumibottal
itottek az ajtot mig késziilodott. Ezt a rendérok jelentése egybehangzdan céfolja. Az eldallitas
6.50 oratol 10.40 oraig tartott. A panaszost a M-i Renddrkapitanysag el6allitd helyiségében
helyezték el. A panaszos befogadéasakor igy nyilatkozott, hogy ételt és italt kér fogvatartasa
idején. A panaszossal egy helyiségben egy masik buniigy gyanusitottjat is elhelyezték. A
befogado6 egységekhez tartoz6 mellékhelyiségek kozds hasznalatiak, azokat a kérdéses napon
is tobb személy hasznalta, igy rovid ideig el6fordulhatott, hogy az egyes személyek részére a
megszokottnal koszosabbnak, vagy kellemetlen szaginak tiintek, azonban ilyen jellegii
panasz mas eldallitottaktol nem érkezett. A panaszos gyanusitott ként tortént kihallgatasat
megeldzden a blinligy eléaddja tanit hallgatott ki, mely technikai okok miatt (dramkimaradas)
a tervezettnél tobb id6t vett igénybe. 10.47 o6ratol 12.30 oOrdig tartott. A panaszos
gyanusitasaval kapcsolatos dokumentacios teenddk elvégzését kovetden szabadon engedték.
A panaszosnak fogvatartdsa soran nem allt moddjaban értesiteni munkaltatojat, illetve
kifejezett kérése ellenére a személyes szabadsaganak korlatozasa idején ételt nem kapott.
Melloztem a tényallasbol, a panaszos azon allitasat, hogy a renddrkapitinysag a sértett
személyére — annak sziileire — tekintettel a részrehajlasmentes eljards kovetelményét
megsértette. Mindezt egybehangzoan cafoljak az ismertetett bizonyitékokban foglalt azon
tények, melyek alapjan a biintetdeljards panaszossal szembeni meginditdsanak — igy az azt
megel6z6 intézkedések — feltételei fennalltak. A panaszos részére kiallitottdk az eldallitas
tartamarol szolo igazoldst, jogairdl, kotelezettségeirdl tdjékoztattdk. A bizonyitékok alapjan
megallapitottam, hogy sem a rendérok, sem a panaszos nem hasznalt durva, sért6 kifejezést,



ezért a panaszosnak a kihallgatast végz6 rend6rhdlgy modorara vonatkozé allitasat melldztem
a tényallasbol.

Mivel a biintetéeljards soran felmeriilt adatok megalapoztdk a panaszossal szemben a
blincselekmény gyanujat, ezért eldallitdsara kihallgatasa céljabol az Rtv. alapjan jogalappal
keriilt sor”. Az eléallitas idStartama a panaszos meghallgatasaig, illetve mas kotelezd
adminisztrativ teenddk ellatashoz sziikséges ideig tartott, ezért a panasz ebben a részében
alaptalan’.

A tényallasban megallapitott koriilményekre tekintettel a panaszos azon szubjektiv
megitélése, hogy az eldallitd helyiségekhez tartozd6 — kozos haszndlatban levd —
mellékhelyiségek allapota nem volt megfeleld, objektiv mulasztast, igy jogsértést nem
bizonyit, mivel a rendérkapitdnysag vezetdjének tajékoztatdsa tisztazza, hogy minddssze a
panaszos talalta e koriilményeket sérelmesnek, mas eldallitott ezeket nem sérelmezte, holott
aznap abban az iddszakban tobben is hasznaltak.

Az eléallitas moédjanak sérelmezését az alabbi jogi indokok alapjan utasitom el. Az
eldallitas sziikségszerlien a személyes szabadsag korlatozasaval jar, mely 6nmagéaban érinti az
emberi méltosagot is mint anyajogot. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, az a tény sem, hogy a
rendérok nem Onkényesen, hanem a panaszos 4ltal sem vitatottan elkovetett, — a
blincselekmény megalapozott gyanujat keltd — cselekmény miatt intézkedtek. E magatartas a
rendérok szaméra megnyitotta a panaszos személyes szabadsaga korlatozasanak jogat, illetve
kotelezettségét is*. Ezért, megfeleld torvényi felhatalmazas és a panaszos altal tényszeriien
elismert magatartds jogalapot teremtett e korldtozas alkalmazasara’. Ugyanakkor irrealis
elvards volna, hogy a panaszosnak felrohatd cselekmény miatti eléallitasara olyan mdédon
keriiljon sor, hogy a Renddrség kiilon erdket és eszkozoket alkalmazzon annak érdekében,
hogy estlegesen a szomszédok, vagy a kozteriiletet igénybe vevé mas személyek ne
¢szlelhessék azt.

Az élelem biztositdsanak elmaradésa tekintetében a panasznak helyt adok, mivel a
panaszos személyes szabadsaga korlatozasa idején kifejezett kérése ellenére sem kapott ételt,
holott szabad tavozasa és eldallitasa kozott tobb mint 6t oOra telt el, ezzel sériilt az emberi
méltésaga. Az Rtv. szerint pedig a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi

2 A Rendérségrél szol6 1994. évi XXXIV. trvény 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a renddr a hatosag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

3 A Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (3) bekezdés szerint a Renddrség az eléallitissal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rend6ri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

* A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva

koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar

rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

> A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (1) bekezdés szerint a Rendérség a feladatanak

ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok

sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.
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méltosagot®. Sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, azzal, hogy nem értesithette
munkaltatojat fogvatartasarol’.

A rendorkapitanysag munkatarsa altal tett intézkedéseket Osszességében megvizsgalva
megallapithaté, hogy a panaszossal szembeni intézkedésre jogalappal keriilt sor, a
sziikségesség aranyossag kovetelményének megfeleléen, igy a részrehajlas-mentesség
kovetelményének megsértésre utald tény a bizonyitékokbol nem volt megallapithato. Ezért a
panaszt ebben a tekintetben elutasitom.

A panasznak a panaszos ¢lettdrsa édesanyjaval kapcsolatos részét érdemben nem
vizsgaltam, mivel az abban ismertetett intézkedéseket a panaszosnak nem volt mddjaban

joghatalyosan sérelmezni®.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltaknak szerint dontottem.

6 A Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés szerint a Renddrség védelmet nyijt az
¢életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

7 A Renddrségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani
kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.

¥ A Rendérségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1)-(3) bekezdései szerint akinek az e torvény IV., V.
és VL. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerito eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetéen biralja el. Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité rendéri szervhez. A fent meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy
helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi
képviselokeént jogvédelemmel foglalkozo tarsadalmi szervezet vagy alapitvany, kisebbségi 6nkormanyzat,
jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatoja is
eljarhat.
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IV.
A Panasztestiiletnek az allasfoglalasdban tett megallapitasaival minden tekintetben egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet

54.§ (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 66. § (2) bekezdése, 100.§ (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)

bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b)
pontja és (3) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, 93. § (1) bekezdése, a 93/
A § (7) és (9) bekezdései.

A jelen eljarasban hatdskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. augusztus ,, ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany
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