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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogk6romnél fogva budafasts altal benyujtott panasz targyaban
— figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, biwéa a Filggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestlleB0H@/ (II. 10.) szamua allasfoglalasa
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2009. szeptember 26-an, szombaton egy
Budapest IX. ker. Ferenc koruti ,sofiien” észlelte, hogy pénztarcajat a bennes Iév
iratokkal egyutt elloptak. Ekkor az egyik tarsavakinek iratai szintén dihtek, a 107-es
segélyhivd szamon ,refid segitséget” kértek, azonban azt tanacsoltakknéiagy inkabb
szemeélyesen menjenek be a IX. kerileti Ggyeletre.

Az ,Ugyeleten” egy holgy jegyikdnyvet vett fel a torténteél, azonban a panaszossal
ezt nem irattdk ala, abbdl nem is kapott. Masnap, 2009. szeptember 27-éniikeigezl
visszament a kapitanysagra, azért, hogy kérjenteageebz6 este felvett jegykonyviil,
okmanyirodai tgyintézés céljabdl. ,A kapunal d&rmester szolt az tgyeletes tisztnek”, aki
a jegydkonyvet nem talalta és igy azt javasolta, hogy rrapaos mondja azt, az okmanyait
elvesztette, illetve azt tandcsolta, hogy masnéfigin hivja fel a Segédhivatalt.

A panaszos 2009. szeptember 28-an a kapitanys&glSiggtalat felhivta, azonban azt
mondtak neki, hogy személyes adatai alagjg@emmilyen nyilvantartdsban nem szerepel, igy
feljelentését nem taléljak.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a tortéétekdszilt jegydkonyvbsl miért nem
kapott, illetve hogy emiatt ,teljes aru BKV-jeggyletll utaznia” és tébb ezer forint illetéket
kell ,jogtalanul” fizetnie.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet a 40/2010.1Ql) sz. allasfoglalasaban
Iényegében a panaszos altal elmondottak alapjamsakialta az eseményeket, azzal, hogy
2010. januar 26-an telefonon megkereste a panaddesanyjat az egyes kortlmények
tisztazasa céljabol.

Az édesanya elmondéasabdl kiderult, hégy2009. szeptember 27-én a &é&kelutani
ordkban a IX. ker. Remidkapitanysdgon megjelentek. Mar az épuledttiellépcHnél
megallitottakoket, majd egy rerid, aki megkérdezte, milyen célbdl jottek. Miutamehdtak
jovetellk céljat, a rertat egyértelnti célzast tett arra, hogy sokkal egysibdr az ligyintézés,
ha az okmanyirodan azt mondjak, hogy az igazolviédmywesztek. Ek6zben egy masik rénd
is kozelebb lépett, ,aki azt javasolta, hogy a&gdlja altal éladott mddon jarjanak el”.

Ezt a t§jékoztatdst a Kapitanysag épiletén kiviptdia oda nem is jutottak be. Az
esetbl készilt jegydkdonyv masolatdhoz sem jutottak hozzét el is kildték 6ket a
rendbrségi objektumtdl azzal, hogy sokkal jobban jarnaé,a panaszosdéeb esti tarsatol
kérnek egy masolatot. Kélsb, az Okmanyirodan az ugyintejglezte, hogy az okmanyokat
illetéen szerepel a nyilvantartdsban a lopasra utaligymegs, és azokat a Remgdég mar
keresi. A panaszos az uggyel kapcsolatban semmifjékoztatast a telefonos meghallgatas
napjaig nem kapott.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet allasfogladgdsa panaszosnak a tisztességes
eljarashoz 1z6d6 joga sulyos sérelmét allapitotta meg, mellyel #blaiakban kifejtett
indokok miatt egyetértek.



A rendelkezésre all6 okiratokbdl megallapitottarogyn a panaszos altal elmondott
tényallas valos.

Az okiratokbo6l megallapithaté az is, hogy a Budép&endr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) IX. ker. Refitkapitanysag Bnigyi Osztaly vezéjeének 01090-
12364/1/2009.4lt. sz. jelentése alapjan a panagzdarsa a IX. ker. Rebuikapitanysagon
2009. szeptember 26-an a &éssti 6rakban megjelent, ,azzal, hogy a sérelmiéikévetett
lopas miatt feljelentést tegyenek ismeretlen tettes”. A panaszfelveyvjegyzkonyvet vett
fel, melyben sértettként csak a panaszos tarsadalait rogzitette, a panaszos sérelmére
elkdvetett cselekmény adatait a folyd szévegberitettd meg. A feljelentést a panaszosnak
ezért nem kellett alairnia, és ezért nem szergpBlendrség sértetti nyilvantartasaban sem.
A jelentés az ugyeletes tiszt tajékoztatasaioetkiemeli tovabba, hogy ha ,a panaszos altal
eléadottak valéban elhangzottak, akkor az lUgyeless Kotelességét sulyosan megszegte,
mert valétlan bejelentés megtételére akarta rAva@painaszost és annak hozzatartozoit”.

Az eljaras soran szikségessé valt annak megaBapitiogy a BRFK IX. ker.
Rendrkapitanysag épuletedtt ki adott a panaszosnak valétlan tajékoztataee, tekintettel
az eljaras gyintézési hataridejét 29000-105/12286®. RP. sz. végzésemmel
meghosszabbitottam. A IX. ker. Rénklapitanysag vezéjenek 01090-1742/2/2010.4lt. sz.
tajékoztatasa alapjan az ibletszemély(ek) kilétét nem lehetett megallapitaniy ig
meghallgatasukra sem kerilhetett sor.

V.

A hatarozat meghozatalat megg vizsgélat sordn megallapitottam, hogy a
panaszosnak a tisztességes eljarashoz valo jogdbrkéaban érte sérelem: nem kapott a
felielentésésl jegyzokonyvet, illetve ebben sértettként nem szerepdgmit a Kapitanysag
épulete ditt szakszditlen tajékoztatast kapott a teéitdlletéen.

1./ Egyetértek a Panasztestiletnek azon allaspahtjhogy a Bincselekmény miatt
tett feljelentés jegykodnyvbe foglaldsanak elmaradasa, vagy hibaja raiaiinteteljarasrol
sz06l6 1998. évi XIX. térvény (Be.) hatékony jogoslatiot biztosit. A Be. 196. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogkit az gyész vagy a nyomozo hatdésag intézkedspe
intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomass#erszamitott nyolc napon beldl
panasszal élhet”Erre tekintettel a panasznak azzal a részévelskdgtban, hogy Zsigd
Norbert a jegyékonyvben sértettként nem szerepel, illetve abbdh reapott, hataskor
hianyaban nem foglalhatok allast.

2./ Egyetértek a Panasztestilet allasfoglalasabajiektekkel abban a tekintetben is,
hogy a panaszosnak sulyosan seérilt a tisztess§gesskeoz fiz6dé joga, mertét valdtlan
bejelentés megtételére akartak rabirni. Ez a cselak az Rtv. 24. § (1) bekezdésében irt
segitségnyujtasi kotelezettséget s€di:rendsr koteles a feladatkdrébe tartozo segitseget,
illetéleg a hozzafordulénak ajle elvarhatd felvilagositast megadniEgyetértek azzal is,
hogy az alapjogsérelem attél fliggetlentl megakegpdit, hogy a rera(6k) személyének
azonositdsa az eljaras sordn nem vezetett eredemeényr



A kérdéses napokon szolgdlatot telg@siendbrok munkajanak, magatartdsanak
vizsgalatara és a szikséges konzekvencidk meda#iap fegyelmi eljaras keretében kertil
sor.

A fentiek alapjan a panasznak — abban a részébagrarhatdskorom kiterjed —, helyt
adok.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalatos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 24. § (1) bekezdg®2. § (1)
es (2) bekezdései és a 93/A. § (7) és (9) bekezdése

— a buntefeljarasroél sz6lo 1998. évi XIX. torvény 196. Slfgkezdése.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zussen, valamint a 93/A. 8§ (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. aprilis .

Dr. BaeJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



