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HATAROZAT

A RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Sz. A kecskeméti lakos altal benyijtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 168/2011. (IV. 27.)
szamu allasfoglalasdnak megallapitasaira — a felvilagositas-adasi kotelezettség nem megfeleld
végrehajtasa tekintetében a panaszt

elutasitom,
minden egyéb vonatkozasban az eljarast
meg sziintetem.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
FOvérosi Birosdghoz (1539 Budapest, Pf.: 632.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Fejér Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS
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Sz. A kecskeméti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2010. augusztus 4-én beadvanyt
juttatott el a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Panasztestiilet), melyet
a Panasztestiilet kérdései alapjan 2010. augusztus 30-an kiegészitett. A Panaszos altal
kifogasolt események az aldbbiak szerint foglalhatdk 6ssze.

2010. junius 7-én 19:00 ora koriili 1d6ben, Kulcs kozségben két személy
szerelemféltés miatt 6sszeszolalkozott, majd az egyikiik husklopfoldval fejbe vagta a masikat,
akinek betort a feje. Az események szemtanaja volt a Panaszos édesanyja. A sériilt személyt a
dunatjvéarosi korhazba szallitottdk, majd a Dunatjvarosbol kiérkezd renddrok a
blincselekmény elkovetdjét, illetdleg a Panaszos édesanyjat elvitték” kihallgatdsra
Dunaujvarosba. A Panaszos megjegyezte, hogy az egyik szomszéd allitdsa szerint édesanyja
»ittas allapotban volt”.

A Panaszos édesanyjanak 21:15 6rakor kezdték meg a tanukihallgatasat, majd 21:45
orakor fejezték be. Miutan vége lett a kihallgatasnak a Panaszos édesanyjat elengedték. A
Panaszos szerint édesanyjanal nem volt pénz, tovabba feltételezése szerint ekkor mar a busz
sem jart, ezért édesanyjanak gyalog kellett hazaindulni a Dunadjvarosi Renddrkapitanysagrol
Kulcsra, ami egy 15 km-rel odébb 1év0 telepiilés. A Panaszos a kihallgatassal kapcsolatos
idépontokat az Adonyi Renddrdrs eléadojatol tudta meg, akihez késobb atkertilt ez az ligy.

A Panaszos édesanyjat a 6-os szadmu féuton 22:50 ora koriili idében egy Adony feldl
Dunaujvaros irdnyaba kozlekedd személygépkocsi a 66+300 kilométer szelvénynél eliitotte.
Edesanyjat a dunajvarosi korhaz intenziv osztalyara szallitottdk, ahol a baleset
kovetkeztében 2010. janius 13-an elhunyt.

A Panaszos allaspontja szerint a Dunatjvarosi Renddrkapitanysdgon a kihallgatast
végzoknek, illetve azoknak, akik tanuként ,bevitték” az ¢édesanyjat, tisztaban kellett volna
lenniiik azzal, hogy a kihallgatast kovetden édesanyjanak valahogy haza kell jutnia. Azzal is
tisztaban kellett legyenek, hogy nincsen néla pénz és feltehetden a busz sem kozlekedik mar
az ¢jszakai orakban. Ezek alapjan tisztdban kellett lenniiik azzal is, hogy az édesanyja csak
gyalog tud hazamenni, 10-15 km-t megtéve a 6-os szamu fouton.

A Panaszos szerint a Renddrség belekényszeritette édesanyjat abba, hogy gyalog
induljon haza, hiszen csak igy tudott volna hazajutni. A Panaszos nem érti, hogy miért nem
adtak neki egy fényvisszaverd mellényt, vagy miért nem szo6ltak neki akkor, amikor bevitték,
hogy vigyen magaval, mert majd gyalog kell hazamennie.

A balesetrdl a Panaszost, mint a gyermekét, illetve édesanyja 6t testvérét nem
értesitették. A dunaujvarosi korhdznak egy szocidlis munkdsa kezdte el felkutatni az
édesanyja hozzatartozoit, mert neki adtak ki azt a feladatot, hogy kezdje el intézni az
édesanyja temetését kozkoltségen, mert hajléktalan (a Panaszos megjegyezte, hogy az
¢desanyja valoban Dunaujvarosban, lakcim nélkiiliként volt a nyilvantartasban, mert Kulcsra,
a tulajdonaban 1évo telekre nem tudott bejelentkezni, mert nem volt az ingatlannak
hasznalatbavételi engedélye). A koérhaz szocialis munkasa szeretett volna megbizonyosodni
arrol, hogy az elhunytnak nincsen csalddtagja, ezért kezdett bele a ,,nyomozéasba”. El6szor az
¢desanyja testvéreit talalta meg, majd a testvérek értesitették a Panaszost.



A Panaszos az édesanyja halalarol, illetve a balesetrdl 2010. junius 16-an értesiilt.
Aznap 11:00 ora koriil hivta fel telefonon a Dunatjvarosi Renddrkapitanysagot, ahol az
igyben eljart renddr ,.felettesével” beszélt. A balesettel kapcsolatosan eldszor nem kapott
informaciot, mivel a renddrségen arra hivatkoztak, hogy telefonon nem adhatnak
felvilagositast. A Panaszos kérte, hogy mondjanak valamit, hogy mégis mi tortént, mert
Kecskeméten ¢€l. Erre tekintettel annyit mondtak, hogy 2010. jinius 7-én éjszaka a 6-0s szamu
féuton eliitotték az édesanyjat, aki ennek kovetkeztében elhunyt. Megadtdk a részére az
iggyel foglalkozd rendér nevét és elérhetdségét azzal a céllal, hogy vegye fel vele a
kapcsolatot, mert a temetési engedélyt 6 allitja ki. A tovabbiakban a Dunaujvarosi
RendOrkapitanysag részérdl a Panaszos mar csak ezzel a renddrrel beszélt. 2010. junius 16-an
hivta fel eloszor, megbeszélte vele, hogy masnap bemegy hozzd a temetési engedélyért, igy
2010. janius 17-€n, csiitortokon elment Dunatjvarosba a temetést intézni. Az illetékes renddr
a balesetrdl nem mondott semmit, pedig a Panaszos megkérdezte, hogy mi tortént, de a renddr
csak ugyanazt tudta elmondani, mint a ,(felettese”, arra hivatkozva, hogy nincsen nala
semmilyen papir a balesettel kapcsolatosan, mert a hatdsagi boncolashoz kiadta az iratokat. A
Panaszos kérdezte a rendortél, hogy mikor tudhat meg tobbet a balesetrél. Aki azt a
tajékoztatas adta, hogy majd ha lezéarul az iigy, mivel, mint kdzeli hozzatartoz6t értesiteniiik
kell, ezért az iratismertetésen lesz lehetdsége a vizsgalati iratokat megtekinteni.

A Panaszos eldadta tovabba, hogy a 2010. jinius 7-én este Kulcson torténtekrdl a
szomszédok meséltek neki. A Renddrség errdl az eseményrdl nem kozolt vele részleteket. A
szomszédok elmondédsa utan kezdte megérteni, hogy hogyan keriilt az édesanyja
Dunaujvarosba, illetve, hogy mit is keresett gyalog, éjszaka a 6-os szamu fout mellett. A
verekedésrdl, tovabba az édesanyjaval szemben foganatositott intézkedésekrdl a mai napig
nem tajékoztatta a Dunatijvarosi Renddrkapitanysagrol senki.

A Panaszos 2010. julius 28-an volt ismételten személyesen a Dunatjvarosi
Rendo6rkapitanysdgon, ahol a Kulcson torténtekkel kapcsolatos tigyiratba szeretett volna
betekintést kérni, de nem kapott, ugyanakkor t4jékoztattak, hogy illetékességbdl az Adonyi
Renddrdrsre kertilt at az tigy. A Dunautjvarosi Renddrkapitdnysag portdjan megadték az eljaro
renddr telefonszamat, akit a Panaszos azonnal fel is hivott. Az ligy el6addja azt a tajékoztatast
adta, hogy a Panaszosnak nincsen irat-betekintési joga, ugyanis az édesanyja tanu volt az
igyben, nem sértett €s nem is gyanusitott, igy emiatt csak annyit mondott el, hogy mikor
kezd6dott ¢és mikor fejezték be az édesanyja kihallgatasat. Az {iggyel kapcsolatosan
tovabbiakat nem k6zolt, mert a Panaszosnak ,,nincsen joga hozza”.

A Panaszos a fentiek alapjan 6sszességében az alabbiakat kifogasolta:

- édesanyja renddrségre valo ,,bevitelét”;

- a tanukihallgatast kovetéen a RendOrség nem szallitotta haza az édesanyjat, holott
»ittas allapotban volt”, tovabbd a Renddrség munkatarsai ,,tisztaban™ kellett legyenek
azzal, hogy édesanyjanal nem volt készpénz, irat és fényvisszaveré mellény, ezen
kiviil a hazajutasat szolgalo autdbusz ,,feltehetden” mar nem kozlekedett;

- a Renddrség nem értesitette a Panaszost (sem €desanyja Ot testvérét) arrdl, hogy
¢desanyja kozuti baleset aldozata lett;

- a Panaszos nem kapott megfeleld felvilagositast a baleset koriilményeirdl, illetdleg
az azt megeldz0 ,,verekedés” részleteirdl (biintetdeljaras).
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II.

A Panasztestiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumokat megvizsgalta és 2011.
aprilis 27-én, a 168/2011. (IV. 27.) szamu allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a renddri
fellépés érintette a Panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogéallamisdg elvébdl levezethetd tisztességes
eljarashoz valo jogat €s a 64. §-a szerinti panaszjogat.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a Renddérség a Dunatjvarosi
RendOrkapitanysdgon torténtekkel kapcsolatban nem tett eleget felvilagositas-adasi
kotelezettségének €s ezzel sulyos mértékben sériilt a Panaszos tisztességes eljardshoz fiiz6do
joga, figyelemmel arra, hogy egy halalesetr6l és annak koriilményeirdl volt szd. A
Panasztestiilet megéllapitotta még, hogy mivel a Panaszos a Renddrség eljarasat kifogasolta,
annak jogszerliségét vitatta, fel kellett volna hivni a figyelmét arra, hogy joga van a
Renddrség eljarasaval szemben panaszt eldterjeszteni. A Panasztestiilet allaspontja szerint a
Renddrség e kotelezettségét nem teljesitette, igy sulyos mértékben sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz, illetleg a panasztételhez fliz6do joga.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany biralja el.

I11.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokbol (07030-105/56/2010 Rp. szamu
osszefoglalo jelentés, iigyeletes tiszt szam nélkiili jelentése, szolgadlatparancsnok szam nélkiili
Jelentése, korzeti megbizottak szam nélkiili jelentései, Biintigyi Osztaly munkatarsainak szam
nélkiili jelentései, Kozlekedésrendészeti Osztdaly munkatdarsanak 07030/3998/2010. alt. szamu
jelentése, Adony Rendorors munkatarsanak 07030/1779/2010/ bi. szamu jelentése,
Kozlekedésrendészeti Osztdlyvezeto szam nélkiili jelentése, 07030/504214/2010/ id. szamu
tanukihallgatasi jegyzokonyv, 07030/1779/2010/ bii. szamu tanukihallgatasi jegyzokonyv,
07000/5158/2011. Rp. szamu jelentés és a 07030-105/56/2010. Rp. szamu jelentések) az
alabbi tényallast allapitottam meg.

2010. janius 7-én 19:15 orakor egy kulcsi polgarér mobiltelefonon bejelentést tett a
Dunatijvarosi Renddrkapitanysagra, mely szerint egy vérzo feji embert talalt, akit visszatart.
Az tigyelet a helyszinre iranyitotta a jarOroket €s a bliniigyi helyszinel6ket, valamint a kulcsi
korzeti megbizottat, dsszesen 6 fot. A helyszinre érkezé rendérok megallapitottak, hogy a
Panaszos édesanyja (dunatjvarosi lakcim nélkiili lakos) a nap folyaman egy kulcsi lakosnal,
annak hazaban tartézkodott, majd 19:00 o6ra koriili idében a Panaszos édesanyjanak élettarsa
megjelent ennél haznal €s a Panaszos édesanyjat kereste. Ekkor az a férfi, akinél a Panaszos
¢desanyja tartozkodott a haza elé kiment és OsszeszoOlalkozott az ¢lettarssal, majd egy
hasklopfoloval fejbe vagta. A bilincselekmény zajaira a Panaszos édesanyja — hidnyos
Oltozetben — kiszaladt a két férfihez és kozéjiik allva gatolta meg a cselekmények tovabbi
folytatasat.

A helyszini adatgylijtést kovetden a Panaszos édesanyjanak é€lettarsat, mint sértettet az
Orszadgos Mentdszolgalat (a tovdbbiakban: OMSZ) munkatarsai a Dunaujvarosi Szent
Pantaleon Korhazba szallitottak, az elkdvetéssel gyanusithatdo masik férfit pedig a rendérok
eldallitottak a Dunaujvarosi Renddrkapitanysagra.



Az ligyben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 170. § (2) bekezdésébe 1itkdz0 €s a szerint mindsilo testi sértés kisérlete miatt indult
biintetdeljaras.

A Panaszos édesanyjaval kozolték, hogy tantikénti kihallgatdsa sziikséges az ligyben
¢s megkérték, hogy a szolgalatparancsnok turral faradjon be a kapitanysagra. Ezt a Panaszos
édesanyja tudomasul vette, feloltozott, majd onként bement a renddrdokkel a kapitanysagra.

A tanukénti kihallgatasara a koriilmények tisztazasa céljabol az tigyeletes tiszt adott
utasitast. A Panaszos €édesanyjat az utasitast kovetden a biintetdeljarasrol szo1o 1998. évi XIX.
tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 67. § (1) és (2) bekezdéseit' alkalmazva szoban beidézték és
beszallitottak. Ezt egy r. torzszasz10s ur végezte, akinek jelentése szerint a Panaszos ¢édesanyja
az idézésre iranyuld kozlést tudomasul vette és Onként szallt be a szolgalati gépkocsiba.

A Panaszos édesanyjanak kihallgatasat egy ,,forronyomos” szolgélatot ellato r. zaszlos
holgy végezte 21:15 ora €s 21:41 ora kozotti idOben. Jelentése szerint a Panaszos édesanyja a
kihallgatasa soran szlikszavuan valaszolt a feltett kérdésekre, ittas allapota észlelhetd volt, de
mindez nem képezte akadalyat kihallgatasanak, mert a részére feltett kérdéseket megértette,
azokra érthetd valaszt adott, nem panaszkodott émelygésre, €s nem produkalt olyan tiineteket,
amely ittas allapota miatt rosszullétre utalt volna. Kihallgatdsa sordan azt hajtogatta, hogy 6
nem latott semmit, nem tud az esetrél elmondani semmit, engedjék 6t haza, haza akar menni.
Szlikszavu vallomasat kovetden koltségtéritést nem igényelt. A kihallgatds befejezése utdn a
kihallgatd renddr, valamint egy szintén forronyomos szolgéalatban 1év0 r. zaszlos Ur az
igyeletes tisztnél egylitt érdeklddték meg a Panaszos €desanyja hazajutdsanak modjat. Az
igyeletes tiszt kozolte, hogy — mivel minden jardér intézkedik — a hazaszallitasra nincs mod.
Ezt kovetden az ligyeletes tiszt telefonon érdeklddott a Kules irdnyaba induld autobuszokrol.
Azt a tajékoztatast kapta, hogy 22:40 oOrakor indul az autdbusz-palyaudvarrol Kulcsra az
utolsd autobusz. A Panaszos édesanyja a kozlést tudomasul vette, nem jelezte, hogy nincs
nala pénz és bérlet, 6t a r. zaszlds ur Utbaigazitotta a kapitdnysagtol par szdz méterre 1€vo
buszmegalld felé, majd a Panaszos édesanyja a kapitanysagrol 21:45 6ra koriili id6ben
eltavozott.

Az eljarés soran sziikségessé valt annak vizsgalata, hogy a Panaszos édesanyjanak a
tantiként tortént kihallgatdsa megfeleld indokkal tortént-e meg.

Ezzel kapcsolatban megallapithat6, hogy az ligyeletes tiszt azon dontése, mely szerint
a Panaszos édesanyjanak kihallgatasat sziikségesnek tartotta indokolt volt, ugyanis az addig
beszerzett adatok alapjan a gyanusitott a bilincselekményt egy élet kioltdsara is alkalmas
eszkozzel (husklopfold) a sértett fejére mért iitések utjan kovette el. Ezen adatok alapjan
sulyosabb ¢let elleni blincselekmény kisérlete sem volt ekkor kizarhat6, valamint az sem,
hogy az elkdvetdvel szemben kényszerintézkedést kell alkalmazni. Més, a cselekményt

'Be. 67. § (1) és (2) bekezdései:

(1) Ha e térvény kivetelt nem tesz, a birosdag, az iigyész és a nyomozo hatosag azt idezi, akinek a
jelenléte az eljarasi cselekménynél kitelezo, illetéleg azt értesiti, akinek a jelenléte nem kételezo, de azt a
torveny lehetévé teszi. Akit megideztek, koteles az 6t megideézé birosag, iigyész, illetdleg nyomozo hatosag eldtt
megjelenni.

(2) Az idézés és az értesités irasban, illetéleg mas alkalmas modon vagy eszkézzel - kiilondsen tavbeszélo,
telefax, szamitogeép utjan - vagy a birosag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatosag eldtti személyes megjelenés
alkalmaval szoban tértenik. (...)"
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kozvetleniil megtapasztalo kiviilalld tanu az iigyben nem meriilt fel, a Panaszos €desanyjanak
kihallgatasatol varhat6 informacidkat masként nem lehetett potolni.

A tantkihallgatast kovetéen tortént események kapcsan az alabbiak keriiltek
megallapitasra.

A 07030-105/56/2010 Rp. szamu Osszefoglald jelentés szerint a Panaszos
édesanyjanak a hazaszallitisa nem volt indokolt. Vele szemben az Rtv. 37. §-a® szerinti
biztonsagi intézkedés feltételei nem alltak fenn, hiszen az ¢élet, testi épség veédelmét
megkivand erdsen ittas allapotot a vele érintkezésbe 1épd renddrdk nem tapasztaltak, a
Panaszos édesanyja arra vonatkozoan nem tett megjegyzést, hogy nincs nala pénz vagy bérlet,
hazautazasa pedig a 22:40 orakor indulo autdbusszal biztositottnak latszott. A busz eléréséhez
elegendd 1d6, kb. 50 perc allt rendelkezésére. A Panaszos édesanyja az autdbuszra torténd
felszallast valoszinlileg meg sem kisérelte, hiszen a 22:40 orakor az autdbusz-palyaudvarrol
indulo jarat a kapitanysaghoz legkdzelebb esd, neki megmutatott megallohoz kb. 22:47 érakor
érhetett.

A késobbiek soran a kapitanysag ligyeletére 2010. junius 7-én 22:53 6rakor az OMSZ
Székesfehérvari Ugyelete tett bejelentést, miszerint a 6-os szamu féuton (66+300 km-
szelvényben) egy személyt eliitottek. A kapitanysag tligyelete a szolgalatparancsnokot, egy
jarort, valamint két f0s kozlekedési helyszini szemle bizottsdgot irdnyitott a helyszinre. A
helyszini intézkedések soran megallapitast nyert, hogy egy személygépkocsi a 6-0s szdmu
féuton Adony fel6l Dunaujvaros iranyaba kozlekedett. A jelzett Gtszakaszhoz érve €szrevett
egy személyt, aki gyalogosan kozlekedve az uttestet keresztezte. A gépkocsi vezetdje az
Osszeiitkozést elkeriilni nem tudta, igy a gépkocsi eleje nekititk6zott a gyalogosnak, aki ennek
kovetkeztében életveszélyes sériiléseket szenvedett. A sériiltet a mentdk a Dunatjvéarosi Szent
Pantaleon Korhazba szallitottak. A gyalogosndl iratokat nem taldltak, rola a helyszinen
intézkedd rendoérok allapitottdk meg, hogy azonos a Panaszos édesanyjaval. A Panaszos
¢desanyja 2010. janius 13-4n az elszenvedett polytraumatizacios sériiléseinek kovetkeztében
elhalalozott. A balesettel kapcsolatban a Ket. rendelkezései alapjan eljaras indult.

A baleset helyszinén a helyszinelé renddr a sériilt személy (a Panaszos édesanyja)
labbelijét €és kulcscsomojat, azok feltalalasi helyét fényképfelvételen rogzitette, majd a
feltalalt targyakat a korhazba szallitotta. Mas értéket a rendérok nem talaltak, értékleltar nem
késziilt. A korhdzban jelen volt a Panaszos édesanyjanak élettarsa, aki a balesetrdl €s a
sériilésrdl i1s tudott. A megindult eljaras sordn keletkezett jelentés rogziti, hogy a korhazi
orvos kozlése szerint a Panaszos édesanyjanak haléla iigyében hozzatartozoként jelentkezett a

? Rtv. 37. §-a szerint:

A renddr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kézvetleniil fenyegeto
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
a) megteszi a veszelyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkérébe tartozo
intézkedéseket,
b) intézkedik az onmagat vagy mast veszélyezteto allapotban lévé személy orvosi vizsgalatdra, és kozremiikodik
az egeszseégiigyi intézetbe torténd szallitasaban,
¢) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara,
d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség vedelme megkivanja - intézkedik a
magatehetetlen, onkiviiletben lévé, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a lakasdara vagy kijozanito
dllomasra, egészségiigyi intézetbe kisereserol, illetdleg szallittatasarol;
e) teriiletet lezarhat, és megakadadlyozhatia, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék, illetéleg az ott
tartozkodokat tavozasra kotelezheti.”
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Panaszos édesanyjanak ¢lettarsa, kulcsi lakos. Mivel az elhunyt dunatjvérosi tartézkodasi
helyli lakcim nélkiili személy volt, ezt kdvetden tovabbi hozzatartozot az eléadd mar nem
keresett.

A Kozlekedésrendészeti Osztalyvezetd szam nélkiili jelentése szerint a Panaszos
2010. janius 16-an telefonon érdeklédott édesanyja kozlekedési balesetérdl kifogasolva, hogy
Ot nem ¢értesitette a Renddrség édesanyja haldlardl. Az osztalyvezetd a Panaszost az eljaras
alapvetd tényadatairdl felvilagositotta, és azt is elmondta neki, hogy az ¢értesitési

kotelezettséget €édesanyja ¢lettarsa felé teljesitették.

A Panaszos 2010. julius 28-an telefonon érdeklddott a testi sértés iligyében folyo
biintetdeljarasrol az iigy el6adojanal. Az el6add a Panaszos kérdésére kozolte a kihallgatas
idejét és idOtartamat, azt a kérést azonban, amely a jegyzOkonyv megtekintésére iranyult,
megtagadta, tekintettel arra, hogy a Panaszosnak (mint az {igyben tanuként meghallgatott
személy lanyanak) nincs jogosultsaga ¢édesanyja tantkihallgatasi jegyzékonyvébe betekinteni,
ugyanis a Be. a tanu hozzatartozojanak ezt a jogot nem biztositja.

Iv.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a renddri intézkedés elleni panaszt az alabbi
indokok alapjan sziintettem meg, illetéleg utasitottam el.

1.) A Panaszos panaszaban kifogasolta, hogy a rendérok édesanyjat a Dunatijvarosi
Renddrkapitanysagra ,,bevitték”, tovabba sérelmezte ¢desanyjanak a Renddrkapitanysagrol
val6 tavozéasanak koriilményeit is.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendori intézkedeés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa szerint
- panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden
biralja el.”

Az idézet rendelkezés egyértelmiien arra a személyre vonatkozik, akivel szemben a
Renddrség az Rtv. szerinti renddri intézkedést foganatositotta. Ez azt jelenti, hogy a renddri
intézkedéssel szemben fOszabaly szerint kizarolag az érintett (az intézkedés alanya) tehet
panaszt. A panaszolt esetekben a Renddrség eljarasa a Panaszos édesanyjat érintette, aki a
Renddrség eljarasat kovetden kozuti kozlekedési balesetbdl kifolydlag sajnalatos modon
elhalalozott.

A hatésagi eljarasban a jogutodlas kérdését a Ket. 16. §-a’ rendezi. Az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében irtakra tekintettel a rendori intézkedés elleni panasztétel olyan

? Ket. 16. §-a szerint:

(1) Ha jogszabaly maskent nem rendelkezik, vagy ha a hatosagi iigy személyes jellege vagy a
kételezettség tartalma nem zarja ki, a polgari jog szerinti jogutodja lép
a) hivatalbol inditott vagy folytatott eljarasban a kiesd iigyfél vagy
b) kerelemre indult eljarasban - az eljaras meginditasara iranyulo kerelmet benyujto iigyfelet kivéve - a kiesd
tigyfel
helyébe.



személyes jelleglinek mindsiil, amelyben jogutédlasnak nem lehet helye. Mivel pedig
ebbdl az kovetkezik, hogy a kérelem nyilvanvaléan nem az eldterjesztésre jogosulttol
szarmazik, amely tény az eljaras meginditasat kovetoen jutott a hatésag tudomasara, az
e részben vizsgalt panasszal kapcsolatos eljarast a Ket. 31. § (1) a) pontja* alapjan —
figyelemmel a Ket. 30. § f) pontjara’ — megsziintetem.

2.) A Panaszos sérelmezte, hogy a Renddrség nem értesitette sem 6t, sem €desanyja
testvéreit édesanyja halalardl.

A Dunatjvarosi Renddrkapitanysag munkatarsai az akkor hatalyos a kozlekedési
balesetek ¢€s a kozlekedés korében elkovetett blincselekmény esetén kovetendd renddri eljaras
szabalyzata kiadasarol sz616 3/1998. ORFK (I. 31.) utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas)
alapjan hajtottak végre a balesettel kapcsolatos helyszini intézkedéseket, tovabba a balesetrdl
¢és a korhazba szallitas tényérél az ORFK utasitas 118. pontja® alapjan értesitették — a
rendelkezésiikre 4116 adatok alapjan — a Panaszos édesanyjanak kozvetlen hozzatartozojat, az
¢lettarsat. A Renddrkapitdnysag e feladat ellatasdval megbizott munkatarsai a balesetet
kovetden ellendrizték az Orszagos Személynyilvantartd6 Rendszerben a Panaszos
édesanyjanak adatait, és megallapitottak, hogy nem rendelkezik lakcimmel. Ezért célszerli
volt az a megoldas, hogy a korabbi verekedés kapcsan korhdzba beszallitott és ott tartozkodo
¢lettarsat értesitették a baleset bekovetkezésérdl, illetdleg a sériilt személy aktualis allapotarol,
mint kozeli hozzatartozot.

(2) Kérelemre indult eljarasban a kérelmezd tigyfél jogutodja - az eljardsrol valo tudomdsszerzeéstdl szamitott tiz
munkanapon beliil, de legkésébb a jogutodlastol szamitott hat honapon beliil - kérheti a jogutodlas
megallapitasat.
(3) Jogszabaly lehetove teheti, hogy a jogerds hatarozat alapjan jogositott tigyfel helyébe jogutodja lépjen. A
jogerds hatarozattal megallapitott kételezettség esetén - indokolt esetben a teljesitési hatarido egy alkalommal
tortend meghosszabbitasaval - lehetdséget kell adni a jogutodnak a kitelezettség onkéntes teljesitésére.
(4) A hatosagnak a jogutodlas elétt hozott dontése hatdlyos a jogutoddal szemben, kivéve
a) a jogeldd termeszetes személy tigyféllel szemben az eljardas akadalyozasa vagy az idézésrdl valo tavolmaradas
miatt kételezettséget megallapito vegzést,
b) a jogeldd szamara fizetesi kedvezményt megallapito végzest, ideértve a késedelmi potlék elengedésérdl vagy
merséklésérdl szolo végzest is és
¢) a jogeldd természetes személy tigyfél szamara koltségmentességet engedélyezd vegzést.
(5) Jogutod hianyaban a jogszabalysérto, illetve a kézérdeket sérté vagy veszélyeztets dallapot megsziintetésérdl
az eljaro hatosag hivatalbol intézkedik.
(6) A jogutodias kerdésében hozott vegzés ellen onallo fellebbezésnek van helye.”
* Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja:

. (1) A hatosag az eljardst megsziinteti, ha
a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az
eljaras meginditasat kévetéen jutott a hatosag tudomasara,”

3 Ket. 30. § f) pontja:
A hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, 6t munkanapon beliil elutasitja, ha
) a kérelem nyilvanvaloan nem az eléterjesztésére jogosulttol szarmazik, vagy (...)”

63//1998. ORFK (1. 31.) utasitas 118. pontja:
»A helyszinen életét vesztett, vagy életveszélyes sériiléssel korhazba szallitott személy kozvetlen

hozzatartozojat az iigyben eljaro kozlekedési szerv haladéktalanul értesitse, illetve - ha az értesitendd személy

lakohelye az illetékességi teriiletén kiviil van, a tdarsrendori szervek sziikség szerinti igenybevételével -

intézkedjen az értesitésérdl.

Amennyiben a kézlekedesi baleset sériiltje gyermekkoru, a seriilés fokatol fiiggetleniil minden esetben kitelezé a

sziilé vagy gondozo haladéktalan értesitése, tajékoztatdsa.

Az értesitést a koriilményeknek megfeleld koriiltekintéssel és tapintattal kell megtenni.’

b
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A Panaszos édesanyja a kozlekedési baleset utani hatodik napon, azaz 2010. janius
13-an a koérhazban elhunyt. Allaspontom szerint az elhalalozassal kapcsolatos tovabbi
értesités — a mar hivatkozott ORFK utasitas alapjan is — nem a Renddrség, hanem a korhaz
feladata volt.

Meg kell emliteni azt a tényt, melyrél a 07030/3998/2010. alt. szamu jelentés szamol
be, miszerint a koérhdz egyik munkatarsa (orvosa) 2010. junius 15-én telefonon arrol
tajékoztatta a Renddrséget, hogy a haldleset utan az elhunyt hozzatartozdjaként a Panaszos
¢desanyjanak ¢€lettarsa jelentkezett a korhazban.

Megallapitom, hogy a baleset és a halaleset vonatkozasaban a Renddrség a ra rott
értesitési és tajékoztatasi kotelezettségét maradéktalanul végrehajtotta, ezért a panaszt e
tekintetben elutasitom.

3.) A Panaszos kifogasolta, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatatast az ¢desanyjat
ért kozlekedési baleset koriilményeirdl, illetdleg az azt megeldzO, a renddrségre szallitasa
kapcsan tortént eseményekrol.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan: ,,4 rendor kételes a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni”.

A Panaszos 2010. junius 16-an telefonon felvette a kapcsolatot a Kozlekedésrendészeti
Osztaly vezetdjével, illetve a kozlekedési baleset balesetvizsgaldjaval. Ezt kovetéen 2010.
Junius 17-én személyesen is megjelent a Dunatijvarosi Rendérkapitdnysagon és érdeklodott a
kozlekedési baleset koriilményeirdl a balesetvizsgald renddrnél, aki tajékoztatast adott a
Panaszosnak az akkor rendelkezésre allo, a balesettel kapcsolatos informaciokrol, ugyanakkor
a verekedéssel kapcsolatos bilintetdiigy részleteirdl nem volt lehetdsége tajékoztatast adni,
mivel arrél nem volt tudomasa.

A rendelkezésemre alloé bizonyitasi eszkdzok (a III. rész elsé bekezdésében felsorolt
dokumentumok) alapjan megéllapitom, hogy az érintett szakteriileten (kozlekedésrendészet)
szolgalatot teljesitd renddrok (osztalyvezetd és az ligy eldadoja) a tolik elvarhatdé modon, a
szaktertiletiiket érintd és a vonatkoz6 normaknak megfeleléen a Panaszos felé a tajékoztatas-
adasi kotelezettségiinknek minden tekintetben, maradéktalanul eleget tettek.

A Panaszos 2010. jalius 28-4n azzal a szandékkal jelent meg a Dunaujvarosi
Renddrkapitanysagon, hogy a 2010. junius 7-én tortént blincselekmény (testi sértés) irataiba
betekintsen. A Renddrkapitanysag tligyeletén tajékoztattdk arrdl, hogy az tigyben az Adonyi
Renddrdrs folytat biintetdeljarast, majd részére megadtak a biintetdligyben eljard rendoér holgy
nevét €s telefonos elérhetdségét.

A Panaszos telefonon felvette a kapcsolatot a bilintetoiigy eléadojaval, aki tajékoztatta
arrol — figyelemmel a Be. 193. § (1) és (6) bekezdéseire’, tovabba a Be. 74/B. § (3)

"Be. 193. § (1) és (6) bekezdései:

(1) A nyomozas elvégzése utan az iigyész vagy - ha az tigyész masképp nem rendelkezik - a nyomozo
hatosag a gyanusitottnak és a vedonek az erre kijelolt helyisegben dtadja a nyomozas Osszefiizott iratait.
Lehetove kell tenni, hogy a gyanusitott és a védd az esetleges vademelés alapjaul szolgalo dsszes iratot - kivéve a
zartan kezelt iratokat - megismerhesse.”

. (6) A nyomozas iratainak az (1), illetdleg a (3) bekezdés szerinti ismertetését kévetéen a sértettet
értesiteni kell arrol, hogy a nyomozas iratait megtekintheti, és gyakorolhatia az 6t a nyomozds soran megilleté
mas jogokat.”



10

bekezdésre® —, hogy a Panaszost, mint a biintetSiigyben szerepld tanu hozzatartozojat, nem
illeti meg a biintetdiigybe torténd betekintési jogosultsag. A Be. 74/B. § (5) bekezdése’
értelmében a sajtonak adhatd sziik korti felvilagositdson kiviil az eljarasrol felvilagositas
annak adhato, akinek az eljaras lefolytatasahoz, illetleg eredményéhez jogi érdeke fizédik,
az erre vonatkozd engedély kiaddsa iligyészi kompetencia. A biintetdiigy eldadoja kelld
empatiaval, a tdle elvarhatd6 modon kozolte a Panaszossal édesanyja kihallgatdsara vonatkozo
kezd6 ¢€s befejezd idépontokat, kozolte, hogy édesanyja kihallgatasdnal nem volt jelen, igy
erre tekintettel édesanyja tavozasanak koriilményeirdl nem tud megfeleld, hiteles tajékoztatast

adni.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a biiniigyi
szakteriileten szolgalatot teljesité rendor holgy a vonatkozo jogszabalyokat figyelembe
véve, a tole elvarhato felvilagositast a Panaszos részére maradéktalanul megadta. Ezek
alapjan a felvilagositas-adasi kotelezettség vonatkozasaban elGterjesztett panaszt
elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta: ,, A panaszos kifejezetten nem sérelmezte,
de a Testiilet észlelte, hogy a panaszjog vonatkozdasaban sem tett eleget a rendorség
mindenben a torvényi kitelezettségének. "’

E kérdés megitélésével kapcsolatban vizsgalni sziikséges, hogy jelen eljarasban mely
kifogasokat koteles a hatdsag elbirdlni. Ezzel kapcsolatban a Ket. egyértelmiien rendelkezik a
29. § (1) bekezdésében''. Az eljaras jelen esetben kérelemre indult, igy a hatdsag a kérelembe
foglalt kifogasok vizsgélatara és a panaszok elbirdlasara koteles. Ugyanerre a kovetkeztetésre
utal egyébirant a Févarosi Birosag egy korabbi itélete is.'?

¥ Be. 74/B. § (3) bekezdése:
,,Ha torvény kivetelt nem tesz, a folyamatban lévé vagy befejezett biintetdiigy irataiba csak az e torveny
altal erre feljogositott személy tekinthet be.”

? Be. 74/B. § (5) bekezdése:

»A 74/A. §-ban meghatdrozott esetet kivéve az eljardsrol felvilagositas annak adhato, akinek az eljaras
lefolytatasahoz, illetdleg annak eredményéhez jogi érdeke fiizodik. A vadirat benyujtasaig az iigyész, a birosagi
eljaras soran az eljaro birosag elnéke - az ehhez fiiz6dé jogi érdek igazolasa utin - engedélyezi az iratok
megtekintését, illetdleg a sziikséges felvilagositas megadasat.”

' Panasztestiilet 168/2011. (IV. 27.) szamu allasfoglalasa 24. oldal 3) pont

"' Ket. 29. § (1) bekezdése szerint:
A hatosagi eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbol indul meg.

"’Févarosi Birosag 20.K.33.505/2010/6. szamu itélete:

. E kirben jegyzi meg a birosag, hogy a kézigazgatasi eljaras soran mind az FRP-nek, mind pedig az
alperesnek csak az a kotelessege, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgadlja, és ebben a korben
jogszabalyi hivatkozassal alatamasztottan érdemben allast foglaljon.”
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A fentiek alapjan a Panasztestiilet idézett megallapitasat érdemben nem vizsgaltam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'?, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'* alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 16. §-a, 29. § (1) bekezdése, 30. § f) pontja, 31. § (1)
bekezdés a) pontja, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. Torvény 24. §-a, 37. §-a, 92. § (1)
bekezdése, 93. § (1), (3) és (4) bekezdései, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

- a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény, 67. § (1) és (2) bekezdésel,
74/B. § (3) és (5) bekezdése, 193. § (1) és (6) bekezdései;

- a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmény
esetén kovetendd renddri eljards szabalyzata kiadasarol szolo 3/1998. (1. 31.)
ORFK utasitas 118. pontja.

Budapest, 2011. oktober 20.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

3 Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetéen birdlja el.”

" Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdései szerint:

., (6) Az orszagos rendorfékapitany a panaszrol az dllasfoglalas kezhezvételét kévetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozatiban eltér a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszdagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban déont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



