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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva a pasasital benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A(® bekezdéseére, tovabba a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastigety 181/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznakiaéeglésével kapcsolatban

helyt adok,
minden mas vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgélata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvényszeknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kelsatlogany u. 47-49. cimre kdzvetlendl
is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrablé 1952. évi lll. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Bzoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje

4) lIrattar )
INDOKOLAS



A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2011. szeptember 3-an az esti 6rakbzm, &
falunapon férje dsszeszolalkozott egy fiatalemlbeate szolgalaton kivili reriid volt. A vita
soran férje arcul csapta a fiatalembert, de az,aseliban maradt”, a kedélyek lecsitultak.

Ezt kdveten egy — a panaszos szamara ismeretlen — szenmiyaka rendroket,
akik adatgyijtés, keresés nélkil egjlbodamentek a panaszos férjéhez, megkérdezték a
kirangattadk a satorbdl, foldre teperték, megbilatiek, és néhanyszor belerugtak. A panaszos
férje ez idaig ellenallast nem tanusitott.

A panaszos mindezeket latvastor kiabalni kezdett, mondvan, ha ezért beviszik a
férjét, akkoré is vele kivan menni, de a rairdk ekkor még nem foglalkoztak vele, majd
I6kdossdés utan a panaszos felindultsagbdl belerigothdsrautoba. A panaszos — allitasa
szerint — ezen a ponton elvesztette az dnkontrélfjaekkoi6t is megbilincselték és betették a
rencdbrautoba. A gépkocsiban egyedul hagyédkezért a panaszos a baloldalon megprobalt
kiszallni a rendrautobdl, de amikor kidugta a labat, a rénd kocsiajtét ravagta, antita
panaszosnak zuzodasos seérilései keletkeztek, m@lyelpanasz postara adasanak napjan,
2011. szeptember 9-én fényképfelvételek késziltek.

Tanukat nem talaltak, a panaszos szerint azért, miedenki félt belekeveredni az
Ugybe. A panaszos és férje — a panaszban foglataknt — feledsségét elismerte, de a
leirtakat sérelmezték. Amikor ezt a réndhapitanysdgon szova tette, ott azt a valaszt kapta
hogy ez egyrészt mas férumra tartozik, egyebkédigpe rendrok azt tanacsoltak neki, hogy
ne csinaljon ugyet béle, mert a panaszos egyediil vék,pedig négyen voltak. A panaszos
szerint a seértett elégedett vigyorral, egy holggéketében tavozott a reitkapitanysag
épuletél.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a 2011. szeptetnd@r0:49 6érakor, a varosi
haziorvosi ugyeleten készilt ,Ambulans Naplo” masal, amely szerint a panaszos bal
labszaranak elidsrészén két, 3 cm atnigti, ,nyomasérzékeny suffuzio” lathatd. Az irat
roégziti, hogy a panaszos rémgeg kiséretében érkezett, tovabba azt, hogy aspasa
elmondasa szerint, @b nap este 10 Orakor labszarat rémaditd ajtaja sértette fel.
Terapiaként ,borogatast”, diagnozisként ,a labsegyéb fellletes séruléseit” rogzitette a
vizsgéalatot végi orvos.

A panaszos csatolta mind a sajat, mind a férje negvdllitott, a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés foganatositasarol szolo igetoA panaszos nevére kidllitott igazolason
az eballitas kezdeti idpontjaként 2011. szeptember hé 3. napja, mig aasiabbocsatas
idépontjakent 2011. szeptember hd 4. napja szerepefra” és a ,perc” rovatok nincsenek
kitdltve. Az igazolason alahuzassal rogzitettékgyh@ panaszosnak sériilése és panasza
.Keletkezett”. A 2011. szeptember 4-én kidllito#pecsételt és alairt igazolason — tobb
jogvéd szervezet — mellett a Panasztestilet neve éseélgéelge is szerepel, azonban a
panasz élterjesztésének hatarideje nincs feltiintetve. Azogesok szerint az @&llitasok
indoka a Rengrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 33. § (1)
bekezdése volt.



A panaszos a Panasztestilet altal feltett kékdes2011. oktdber 4-én kelt levelében
tételesen valaszolt, egyidégg sériléseil 5 darab, 2011. szeptember 9-ei datummal ellatott
fényképfelvételt kildott.

A panasz-kiegészitésben foglaltak szerint, a pasast szemben a refrtapitanysag
rendbrei intézkedtek, akik nem azonositottak magukat) j@olték meg az intézkedés okat és
céljat, csak odaléptek a panaszos férjéhez, megki&d a nevét, majd kozolték, hogy
eléallitjak, kozrefogtak és vitték.

A panaszos éhdta, hogy élszor egy jafrkocsi érkezett két reibdarel, akikkel volt
egy civil ruhas rendt is. Azt a panaszos nem tudta, hogy a civil ruleasbr a gépkocsival
érkezett-e, vagy a helyszinen szérakozott, csakudta, hogy ez a refid az intézkedésnél
VEgig jelen volt. A panaszos mar bilincsben volhiloor megérkezett a masodik rémsegi
gépkocsi, ugyancsak két rémeel. A panaszos éhdta tovabba, hogy a ,sértett” nem helyezte
magat szolgalatba az események soran.

Panasz-kiegészitésében a panaszos ugy fogalmaogly, az események nagyon
hamar torténtek, 16kdédés alakult ki a reriddk éso kdzotte, ebs felinduldsaban kiabalt is a
rendbrokkel, akik ekkor kérdeztek ra a panaszos szemglyepanaszos valaszara a réntd
elészor azt mondték, hogy ,maga marad”, majd amikpaaaszos ezt kouvign belerugott a
rendbrautdba, megbilincselték. A panaszos elismertey Imagyyon zaklatott allapotban volt és
tisztaban volt azzal, hogy nem igy kellett volnaelkednie, de a torténteken mar nem tud
valtoztatni.

A panaszost a redk hatrabilincselték és belltették a réraitoba a jobb oldalon,
majd viszonylag hosszabbdie magéara hagytdk. A panaszos ugy dontott, hogyprbgl
kiszallni a gépkocsibol a bal hatsé ajton, ezt @andékat azonban észlelték a rénik és
ravagtak a labara az ajtot, ekkor keletkezett alége.

A panaszost a refickapitanysag épuletében meghallgattak, majd fedketgy rovid
jegyzokonyvet, melyet éitte felolvastak. A panaszos szamara — annak eiehépgy kérte, és
a helyiségben volt telefonkészllék — telefonal@bebséget nem biztositottak, azt mondtak
neki a rendrok, hogy legalabb 12 6rat kellene benntartézkodat@oz, hogy erre joga
legyen. Az aballitd helyiségben valo elhelyezéssel kapcsolatidgEkoztatast sem széban,
sem irdsbhan nem kaptak, élelmezést nem kérteknéssrniaaptak. A panaszosssen fajlalta a
labat és panaszolta, hogy sériilése keletkezettl@litds soran, aminek a refrdk —
panaszosi éadas szerint — nem oriltek, de azt mondték, hoggrdbeviszik a korhdzba. Ezt
kéveten Gjra megbilincselték a panaszost és elvittédzaonvosi tgyeletre, bar a panaszos
kérte a rendroket, hogy a sebészeti lgyeletre vigyék, de asétnéem teljesitették. Az sem
erdekelte a reriddket, hogy az lgyeletes orvos is a sebészetesgiaa A panaszos ugyan
tudta, hogy nincs térése, mert ra tudott allni lzata, de értetlendl allt azédl a tény ebtt,
hogy a ,kollégajuknak” me#t hivtak, és azzal szallitottak a sebészetre. Aagmrs t0bbszor
sérelmezte a vele szembeni intézkedést, de miratlig &élaszt kapta, hogy ez més férumra
tartozik.

A panaszos éhdasa szerint férjével szemben is nagyon gyorsténttaz intézkedés,
annak ellenére, hogy semmilyen ellenédllast nemsiiéotfi — erre modja sem lett volna — a
rendbrok par lépés utan, figyelmeztetés nélkil a foldneerték, kezeit hatrabilincselték. A
panaszos férjének is keletkeztek zizodasai a kkz@naban, dé emiatt panaszt nem tett. A
szemtanuk a helyszinen kifejezték nemtetszésikaendirok fellépésével kapcsolatban, de a
tantuskodast kébb nem vallaltak, mert féltek a kiabi kellemetlenségeét



A panaszos annak megallapitdsat kéri, hogy az esekékezdetekor megtortént
.-arculcsapas” indokolta-e azddlllitAsukat. Edadta azt is, hogy soha korabban még egy
kozlekedési szabélysértése sem volt, de a torténgernegrendilt a hatdsagba vetett bizalma,
ma mar ott tart, hogyha meglat egy réraitot, 6sszeszorul a gyomra.

A panaszos altal a Panasztestiletnek megkuldatteretikus gépi feliratozas szerint
2011. szeptember 9-én készitett — 5 db fényképtdbm j6l lathaté a panaszos bal labszaran
lévo, ket nagyobb és egy kisebb méretizédasos sérilés véralafutdsos nyoma. A bal boka

belss oldalan kisebb véralafutas, mig a bal labszardhdtszén nagyobb métietéralafutasos
elszineddés lathaté.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az iatdbimentumokat panaszolja:

* intézkedés, igazoltatas jogalapjat,

» elodllitasat, annak titartamat,

» afogvatartds soran jogai ismertetésének elmargdasa

* nem telefonalhatott a fogvatartas soran,

* Dbilincs alkalmazasat,

» bal laba megsérilt, amikor egy réna szolgalati aut6 ajtajat racsukta,

* panasza kozlésekor azt allitottdk, hogy annak &#sda mas férumra tartozik, illetve
azt megtenni nem érdemes.

A Panasztestilet allasfoglalasaban alapjog sulyoelmét allapitotta meg és azt
megkuldte részemre. Erre tekintettel hataskoromilléegekességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7ebe&sén alapul.

A Panasztestilet a panaszosnak okozott sériléanidl az elallitas idstartamarol
sz0l06 igazolas hidnyos kidllitAsa miatt alapjog/asilsérelmét allapitotta meg, mig a panasz
tobbi pontjdban az alapjog sérelmét nem tartottgathegpithatonak.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjdapalottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e apanasz (6 lap);

* megyei rendr-fokapitanysag vezéenek tajékoztato levele (2 lap);
* arendrkapitanysag vezégnek tajékoztato levele (4 lap);

* jelentés @allitasrol / kenyszerteszkoz alkalmazasardl (2 lap);

» utasitasra irt rerddi jelentések (8 lap);

e parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentés (;la

» (Osszefoglalo jelentés (1 lap);

* igazolas a renitségi eballitas tartamardl (1 lap).

1. Az intézkedés jogalapja.

Az intézkedés jogalapjat az adta, hogy 2011. spdpte 03-an bejelentést tett egy
személy telefonon, miszerint egy szolgalaton kivéticbrt egy személy megutott, melynek



kovetkeztében annak foga kitorott és a szdja védezzdett. Mind a reniti jelentések,
mind a panaszos @&dasa egybehangzéan dllitja egyrészt a tettlegessggorténtét,
masrészt a telefonos bejelentés tényét, illetvelmdt. A bejelentés alapjan a rénik a
szolgélati gépkocsival a helyszinre mentek, éa tigjelentés alapjan a velbetikbvetvel
szemben intézkedtek. Az intézkedés soran a panaszesdri intézkedést akadalyozta,
hangos szoévaltasba keveredett a éebkkel, majd a renttségi szolgalati gépjaribe
rugott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a retklet a bejelentésre tekintettel a
panaszos vonatkozasaban intézkedési kotelezetwsiglte az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan, mely szerint a retd jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy inassst
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet aagallamhatar rendjét sérvagy
veszeélyeztéi tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetiyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rafrtihalaszthatatlan esetben szolgalaton kivul leterfeltéve, hogy
az intézkedés szilkségesséegenegipadtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
Rtv. 29. 8 (1) bekezdése szerint a kgral feladata ellatdsa soran igazoltathatja azhedka
szemeélyazonossagat a kozrend, a kbzbiztonsag védeldekeben, immegebzési vagy
bunuldozési célbol, a tartézkodasa jogéségének megallapitdsa céljabadl,
kozlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas teetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelaekében kell megallapitani.

Mindezekre tekintettel a panasznak az intézkedégazdltatas jogalapjara vonatkozo
része alaptalan.

2. Elodllitas jogalapja.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés pontja szerint a reidd a hatésdg vagy az illetékes szerv
elé dllita azt,akit bincselekmény elkdvetésén tetten értek. A panaszelekrsényeét,
melynek sordn a reddségi szolgalati gépjanibe ragott, renérdk a helyszinen
nyilvanvaléan joggal értékelték ugy, hogy az kirtieai Binted Torvénykonyvél szolo
1978. évi IV. torvény 271. 8§ (1) bekezdésébe ikgarazdasadg vétségenek tbrvényi
tényallasaban megallapitott elkdvetési magatart&sert a rendrok kelld jogalap
birtokaban allitottak éla panaszost. Az @&llitas koteled mivoltara tekintettel az &allitas
aranyossaganak vizsgalatat raelem

3. Az eballitas idstartama.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a @Bdg az dlallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran &thahatja. Ha az éhllitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt agtatamot a rendti szerv vezdije egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. A rérgg birtokaban léy az eballitas idbtartamardl sz6lo
igazolas szerint a panaszo8atlitasa 2011. szeptember 3-an 20:45 ératol 204ptember
04-én 02:20 éraig tartott. A rebuikapitanysag vezéfenek tajékoztatasa szerint agalitas
soran sor kerllt a tényallas pontositdsara, atsé&itallgatdsara, egy szolgalati gépjérm
biinigyi szemléjére, és a panaszos férjenek gyankeiot torteé kihallgatasara. A
panaszost kihallgatasat kdgeh nyilvantartasba vették. A refrdégi iratok valamint a
panaszos allitasa szerint agadlitas alatit elszallitottak a helyi haziorvosi tgyeletre, ahol
00.49 orakor elvégezték a panaszos vizsgélatéat.

A szabadsagkorlatozas ideje alatt elvégzett eljacdselekmények ismeretében
megallapitottam, hogy a személyi szabadsag koddtoa szikseéges ideig tartott, és az a
torvényi maximumot sem haladta tul. Ezért a pamaganatkozasban is alaptalan.



4. A fogvatartas soran jogai ismertetésének elmaradasa

A rendrségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-a glapa
rendbrség koteles az &hllitd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos jogokrél és
kotelezettségekt irasban tajékoztatast adni a fogvatartottak mészé

A rendbrkapitanysag vezéfenek tajekoztatd levele és a hozza melléklet naésol
tandsaga szerint — azééllitd helyiségben kifliggesztett — tajékoztatotamgszos részére
ismertették. Ennek tényét a panaszos éall@bd fizetben alairasaval igazolta. Mindezek
alapjan a panasz e része nem megalapozott.

5. Hozzatartoz6 értesitésének megtagadasa.

A panaszos elmondaséaval ellentétben adenelentés rogziti, hogy az Rtv. 18. 8§ (1)
bekezdése alapjan azaéllitott a hozzéatartozéjanak/képvisgnek kiértesitését nem kérte.
Erre tekintettel a panasz e részében megalapozatlan

6. Bilincs alkalmazésa.

Az Rtv. 48. 8§ szerint a rend bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy Kkorlatozott személynkarositdsanak megakadalyozasara,
tamadasanak megakadalyozasaisokésének megakadalyozasarallenszegilésének
megtorésére. A Reficség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X3L) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 57. § (@Relzdése szerint a reirdszolgalata
jogszeti teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvénytegzné ennek érdekébenéebtes
figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének figysdmdtelevel kényszebit eszkozt
alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rémdntézkedés eredményességét veszélyezteti, a
kényszerit eszkoz dizetes figyelmeztetés nélkil is alkalmazhat6é. Migepanaszossal
szemben a fent részletezett agressziv magatartastavolt sziikség intézkedésre, ezért a
rendbri jelentésben megjeldlt jogalappal — az ellenskEEyimegtorése érdekében —
alkalmazott bilincselés miatti panasz megalapomatla

7. A panaszos bal laban okozott sérllés a datiggpjarni ajtajaval.

Az Rtv. 47. 8-a szerint a reéid— intézkedése soran — az ellenszegulés megtéreesdr
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasaraseritgst (testi kényszert)
alkalmazhat.

A rendbrségi iratok tanisaga — igy a réndapitanyag vezéjének tajékoztatd levele —
szerint a renérok miutan megbilincselve a szolgalati gépjabm lltették a panaszost, azt
észlelték, hogy a jarmi masik ajtajan keresztil tavozni probal. Az intékkeendsr kisebb
szovaltast kovéen a gépjarin nyitott ajtajat becsukta, mikbzben a panaszost labajto
megutotte. A parancsnoki kivizsgalas soran meg@flapnyert, hogy az intézkedés ugyan
jogszeti volt, hiszen testi ével meg kellett akadalyozni a panaszos sztkésggnadkkor
az intézkedés szaks#den volt, mert a rent nem teljes koriltekintéssel jart el a testi
kényszer e médjanak alkalmazasa soran és szukad@igtekozott sérilést.

8. A panasz kozlésekor azt allitottak, hogy aneldiiralasa mas forumra tartozik, illetve
azt megtenni nem érdemes.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az eétiy IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, aodrendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban abl@kban egyutt:
intézkedés) alapvétjogat sértette - valasztasa szerint - panassrdililfftat az intézkedést
foganatosito renidi szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagdrfokapitany,
valamint a 8igazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott \étsipt kdveben biralja el.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos pandszziedekat jelezte, ezt az
eléallitas tartamardl szold igazolason alairdsavaliselismerte. A rendrkapitanysag
vezebjének tdjekoztatasa szerint a panaszos azt ny#ekbogy konkrét panaszat nem az
intézkedést foganatositdé szervnél, hanem “valahdshol” kivanja diterjeszteni.
Tekintettel arra, hogy a panaszos egy napon belfanasztestilethez fordult, igy a
torténtek és a reibtkapitanysag vezéjgnek AallitAsa egybehangzoéan igazolja, hogy a
panaszos nem Kkivant a rénkhpitanysagon panaszt tenni. Mindezekre tekintedte
jogorvoslati jog érvényesitése érdekében a densizerv a szikséges intézkedéseket —
tajékoztatas, illetve a panasztételi szandék doktélesa — megtette, ezért a panasz
alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestiilet érdemben vizsgalat targyava tedgey a panaszos altal bemutatott,
az eballitast idbtartamarol szo6l6 igazolas hianyos tartalommal birt.

A Ket. 35. § (1) bekezdése alapjdn az eljarast nadgi kérelem tartalmazza —
egyebek mellett — az tgyfélnek a hatdosag dontésmratkozo kifejezett kérelmét. Mivel a
panaszos kifejezetten nem sérelmezte az igazadayds tartalmat, ezért erre vonatkozéan
a kozigazgatasi hatésagi eljaras nem folytathatéelmaz az Rtv. 92. § (1) bekezdése
szerint kérelemre indul, és az — a Ket. 29. § @eladésében foglalt rendelkezésekre
tekintettel — hivatalb6l nem folytathatd.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

— a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évitdtvéeny 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal@tdkanos szabdalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 29. § (2) bekezdése, 3518hekezdése, 100.8 (1)
bekezdés) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) iudee;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezd¢éd8. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33.81)2¢s (3) és (4) bekezdései, 47. §-a,
48. 8-a, 92. 8§ (1) bekezdése, a 93/ A § (6),(1P¥bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet
57. 8 (1) bekezdése;

— aBunteb Torvénykdnyvél sz6l6 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése;

- arendrségi fogdak rendjét sz6l16 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-a.

2012. augusztus .

Dr. HatalBzsef r. altdbornagy
orszagos rdimtiskapitany



