ENDo'RsE- ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
N ] 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
AT TR Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
PeoLicey IRM: 33-104, 33-140 IRM Fax: 33-133
v E-mail: ortkvezeto@ortk.police.hu
Szam: 105/1275-  /2011. RP. Targy: alapveto jogot sértd

rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva, budapesti lakos panaszos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 156/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasdnak megallapitasaira — a rendori intézkedéssel kapcsolatban eldadott panasznak
a fogda nem megfeleld hdmérséklete tekintetében

helyt adok

minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgéltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fdévarosi Torvényszékhez is be lehet nyQjtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos 2011. oktober 29-én a Panasztestiiletnek, elektronikus uton terjesztette eld
panaszat a vele szemben 2011. oktober 22-én tortént renddri intézkedések miatt.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2011. oktdber 22-én 17 ora 20 perckor
Budapest hataraban intézkedés ald vonta a renddrség egy gépjarmii lopassal kapcsolatban. A
renddri intézkedés helyszinére egy koleson kapott gépjarmiivel hajtott, és mivel a gépjarmi
ittt volt, ruhazatat ennek megfelelden valasztotta meg: cipdt, nyari zoknit, vékony nadragot,
inget €s Oszi kabatot viselt. Az eldallitas soran arra kérte az intézkedd renddrdket, hogy az
altala hasznalt gépjarmiivet helyezzék biztonsagba oly médon, hogy vagy engedjék meg, hogy
a varosba — kivilagitott helyre — hajtson vele, vagy vigyék a rend6rok vissza a varosba, vagy a
renddrség telephelyére. A panaszos azért kérte a renddrséget a gépkocsi elvitelére, mert attol
tartott, hogy a varos teriiletén kiviil Orizetleniil hagyott gépjarmiivet megrongaljak. Ezen
kérését az intézkedd renddrok elutasitottdk azzal, hogy nem feladatuk a gépkocsi biztonsagba
helyezése.

A panaszos eldadta, hogy a rendOrkapitanysagra torténd beszallitdsat kovetden egy
fiitetlen helyiségben helyezték el, és az azon levd ablak vastagsaga sem haladhatta meg az 5
millimétert. Mivel a nappali hdmérséklet a 11-12 fokot, az éjszakai hdmérseklet pedig az 5-6
fokot nem haladta meg, a helyis€g homérséklete a kiils6 hdmérséklethez igazodott, €s nem
¢rhette el a 15-16 fokot. A helyiség vilagitasa napszaktdl fiiggetleniil folyamatosan tizemelt.
A panaszos tovabba eldadta, hogy a fogdahoz tartozé mellékhelyiségben csak hideg viz volt,
¢s nem allt rendelkezésre tisztalkodashoz sziikséges szappan (kézmoso). A zarka belsd
berendezése két egymas moge szerelt deszkaagybol allt. Amikor a panaszos jelezte az drnek,
hogy fazik, és kérte, hogy biztositson szamara egy takardt, azt a valaszt kapta, hogy erre nincs
moddja ,,a szabalyzat szerint”. Mivel a fogvatartds a hajnali 6rakig huzodott, a panaszos kérte
az Ort arra is, hogy kapcsolja le, vagy vegye lejjebb a vilagitdst a helyiségben annak
érdekében, hogy pihenni, illetve aludni tudjon. Elmondésa szerint ezt a kérését is megtagadta
az Or azzal, hogy ,,a szabalyzat tiltja a vilagitas lejjebb vételét, elzarasat”. A panaszos azon
keérdésére, hogy hol lehet panaszt tenni az altala aldatlannak vélt helyzettel kapcsolatban, azt a
valaszt kapta, hogy ,,forduljon a Teve utcdhoz”.

A panaszbeadvany szerint a panaszos gyanusitotti kihallgatasa 2011. oktober 23-an 0
ora 20 perckor tortént, 7 6éréval az eldallitas kezdete utan. A renddrség a panaszos eléallitasat
tovabbi 4 6raval meghosszabbitotta. A meghosszabbitast kovetden — a panaszos személyes
jelenlétében — a lakasan hazkutatast tartottak. Az eldallitast a rendérség 2011. oktober 23-4n 3
ora 20 perckor sziintette meg. Ezt kdvetden a panaszos lefekiidt aludni, majd elment az altala
hasznalt autoért, amikor is azt tapasztalta, hogy azt feltorték, és tobb alkatrészt —
akkumulatort, ablakmos6 motorokat — kiszereltek bel6le, igy a gépkocsi hasznalhatatlanna
valt. A panaszos ezt kovetden visszament a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XVI. Keriileti Renddrkapitanysagra, és feljelentést tett a gépkocsi megrongélasa
miatt. Feljelentését kovetden a renddrség — kb. 4 oras varakozast kovetden — kiszallitotta a
panaszost a helyszinre, és megtette a sziikséges intézkedéseket. A helyszinelést kovetden a
jéaror elhajtott, a panaszos pedig gyalog indult vissza a varosba.



A panaszos allaspontja szerint sériilt az emberi méltosdghoz, a pihenéshez, valamint a
testi és lelki egészséghez fiz6do alkotmanyos joga. Meglatasa szerint sériilt a jogorvoslathoz
val6 alapjoga is azaltal, hogy nem biztositottak szamara megfeleld és érdemi jogorvoslatot a
panaszaval kapcsolatban. Panaszolta tovabba a tulajdonhoz vald jog megsértését is, mivel a
rendOrség a hatarozott kérése ellenére nem gondoskodott a birtokaban 1&vd gépkocsi
biztonsagba helyezésérdl.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a Panasztestiilet az ligyet vizsgalja ki, és
vizsgalatat ,terjessze ki altalanos jelleggel az egész orszag teriiletére”.

A fenti beadvany tartalma alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogasok az
alabbiakban 0sszegezhetOk:

1.) A panaszos sérelmezte eldallitasat (jogalapjat, idotartamat).
2.) A panaszos sérelmezte az eldallitdo helyiségben valo elhelyezésének koriilményeit.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok a kérése ellenére nem
helyezték biztonsagba az altala hasznalt gépjarmiivet.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés masnapjan, miutan gépkocsija feltdrése
igyében a feljelentését megtette, koriilbeliil 4 o6ras varakozast kdvetden szallitottdk csak ki a
helyszinre és végezték el a sziikséges intézkedéseket.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgéalatat. A Panasztestiilet allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy megfeleld jogalap birtokdban igazoltattdk a panaszost és a renddrség
nem kovetett el mulasztast — igy nem sértette a panaszos tulajdonhoz fiz6d6 alapvetd jogat —
azaltal, hogy nem szallitottdk el a jarmiivet egy, a panaszos altal biztonsagosabbnak vélt
helyre. Ugyanakkor az eldallitds idétartama tekintetében megallapitotta a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz0d6 jogdnak a sérelmét, valamint az eldallitds indokdnak nem megfeleld
megjeldlése miatt a tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

- apanaszos 2011. oktdber 29-¢én elektronikus tton eldterjesztett panaszbeadvanya;

- apanaszos 2011. november 9-én postai titon eldterjesztett panasz kiegészitése;

- a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 01160-105/19/3/2011. RP. sz.,
2011. december 1-jén kelt és a BRFK Hivatalanak vezetdjéhez cimzett tajékoztatd
levele;

- a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysag  Kozrendvédelmi — Osztaly
01160/9600/2011. id. sz., 2011. oktober 22-én kelt, az elfogas végrehajtasarol és
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentése, €és az ahhoz kapcsolodo
parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas;

- a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 01160/9600-
1929/2011. id. sz., 2011. oktober 22-én kelt, az elfogas végrehajtasarol szo16 jelentése,
¢s az ahhoz kapcsoldodo parancsnoki vélemény és kivizsgalas;



- a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 01160/9600/2011.bii. sz.,
2011. oktober 23-én kelt, az eldallitds meghosszabbitasarol szolo végzése;

- a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysag 2011. oktober 23-an kiallitott igazolasa az
eloallitas idotartamarol;

- a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysdg 4altal 2011. oktober 22-én kiallitott
nyilatkozat az eldallitott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
tajékoztatas megtorténtérdl, hozzatartozo kiértesitésérol;

- a BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Alosztalyanak 01160/1929-
4/2011.bi. sz., 2011. oktober 23-an kelt jegyzékdnyve a gyanusitott kihallgatasrol;

- a BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Alosztalyanak 01160/1929-
4/2011.bi. sz., 2011. oktober 23-an kelt jegyzékdnyve hazkutatasrol;

- a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly r.
fotorzsdrmesterének 01160/10602/2011. id. sz., 2011. december 1-jén kelt jelentése;

- a BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének 01160-105/19/5/2012. alt. sz.,
2012. marcius 28-an kelt és a BRFK Hivatalanak vezet6jéhez cimzett tajékoztatd
levele;

- a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 01160-105/19/2/2011. P. sz.,
2011. november 29-én kelt végzése a rendOrség elott folytatott panaszeljaras
felfiiggesztésérdl;

Fenti dokumentumok az {iigy szempontjabdl az aldbbi relevans informacidkat
tartalmazzak:

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a panaszolt renddri intézkedésben a
BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysag hat renddre (egy r. 6rnagy, egy r. fdhadnagy, egy r.
hadnagy, egy r. fOtérzsOrmester, egy r. torzsOrmester €s egy r. Ormester) vett részt. A
panaszos gyanusitott kihallgatdsat a Vizsgalati Alosztaly r. f6hadnagy nyomozoja, az
elrendelt hazkutatast pedig az alosztaly egy r. szdzadosa és egy r. fohadnagya foganatositotta).

A panaszos elfogésanak ¢és eldallitasdnak az elézményéiill egy masik renddri
intézkedés szolgalt, melynek soran egy blincselekmény targyat képezd tehergépkocsit vezetd
személyt, illetbleg a neki segitséget nyajtd tarsait fogtak el a renddrok. E renddri
intézkedésrdl készilt jelentés tantisaga szerint 2011. oktober 22-én 17 o6ra 10 perckor
Budapesten, a Bokényfoldi uton egy r. fotorzsérmester figyelmes lett egy, az Ujszasz utca
iranyabol a XVII. keriilet iranyaba kozlekedd személygépkocsira, ami egy fehér Opel Combo
tipusu tehergépkocsit vontatott, ezért a jarmiiveket a Bokényfoldi Gton kozlekedésrendészeti
intézkedés végrehajtasa érdekében leintette. A személygépkocsiban 1évé harom személyt,
valamint a vontatott jarmiiben 1il6 személyt igazolasra szdlitotta fel, aminek eleget tettek. Az
intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a vontatott jarmiinek nincs forgalmi engedélye. A
benne iil6 személy elmondasa szerint azt a Budapest XVI. keriilet, Koronafiirt utca 46/D.
szam elott, az ott lakdo kozods képviseld (a panaszos) javaslatara — lényegében a kozos
képviseld szolt neki, hogy nem tudja, kinek a tulajdonat képezi, kb. 2 éve all a haz elott, ezért
nyugodtan elvihetik — hozték el. E vontatast megeldzden 20 000 forintos bankjegyet adott at a
kozos képviselonek, majd a jarmii bal elsd ajtajanak kilincsét feszitdvassal felfeszitette, a
gyujtaskapcsolo betétjét letorte, a kormdnyzarat egy csavarhuzo segitségével eltorte, a
géphaztetdt felnyitotta és abba egy akkumulatort helyezett, majd a jdrmiivet az intézkedés ala
vont személyek vontatni kezdték.




Az intézkedés soran a helyszinre érkezett a panaszos is, aki elmondta, hogy a
tehergépkocsi mar régota a haz eldtt allt, ezért szolt egy ismerdsének, hogy nyugodtan
elvihetik a jarmiivet, mert ,,nem tudja ki a tulajdonosa, nem fog neki hidnyozni tigy sem”.

A 1. {fOtorzsérmester az intézkedés ala vont személyekkel kozolte, hogy
biincselekmény elkovetése miatt eléallitjak oket a BRFK XVI. Kertileti Renddrkapitanysagra,
amit az érintettek megértettek és tudomasul vettek.

A rendOrok a nyilvantartasbol megallapitottak, hogy a tehergépkocsi tulajdonosa egy
kft. volt, amely a jarmiivet eladta, de a vevd a jarml atirdsardl nem gondoskodott. A r.
fotorzsormester telefonon felvette a kapcsolatot a kft. ligyvezetdjével, aki elmondta, hogy a
jarmuvet 2009-ben eladtak egy maganszemélynek. A tulajdonos felkutatasara tett intézkedés
eredményre nem vezetett.

Az intézkedés ala vont személyeket, valamint a jarmiiveket a rendérok a korozésben
leellendrizték, abban nem szerepeltek. Az eldallitast kovetden az intézkedés ala vontakat az
igyeletes tisztnek sériilés- ¢és panaszmentesen atadtak, a tehergépkocsit pedig a
rendOrkapitanysag udvarara beszallitottak.

A fenti intézkedés sorozat részét képezte a panaszos elfogasa és elééllitdsa. Az errdl
késziilt jelentés tantisaga szerint 2011. oktober 22-én 17 6ra 20 perckor vontak intézkedés ala.
Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan igazoltattak (biiniild6zési célbol),
az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk. A helyszinen végrehajtott
meghallgatasok alapjan és a gépkocsi eltulajdonitasaval kapcsolatos szerepek tisztazasat
kovetden a panaszost az Rtv. 33. §-danak (1) bekezdés a) pontja alapjan (szadndékos
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy) elfogtak. Az intézkedés soran a panaszossal
szemben bilincset az Rtv. 48. §-dnak b) ¢és c) pontja alapjan szokés ¢€s tamadas
megakadalyozéasa érdekében 17 o6ra 20 perctdl 17 o6ra 40 percig alkalmaztak a kezek eldre,
illetve hatra bilincselésével. A bilincs, mint kényszerité eszkoz alkalmazasdnak tovabbi
indoka az elkovetett biincselekmény targyi sulya és az elkovetdk 1étszama volt.

A renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval anyagi kara nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozzatartozdja (felesége) kiértesitését kérte. A jelentésben feltiintették a kiértesitendd
személy telefonszdmat.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl szolo tajekoztatdt, az
eloallitas idejérdl szold igazolast kiadtak, illetve a panaszos az eléallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban — a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése,
illetve a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan — a jogairol és
kotelezettségeirdl sz6l6 irasos tajékoztatast megkapta. A védelem gyakorldsara vonatkozo
szobeli kozlés a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan
2011. oktober 22-én 17 ora 20 perckor megtortént. Az eldallitas oka 2011. oktober 23-an 3
ora 20 perckor megsziint, akkor a panaszos szabadon bocsatdsa megtortént.

A jelentés végén fellelhetd az intézkedés parancsnoki revizidja, mely szerint az
igazoltatds, az atvizsgalas ¢és az elfogés jogszerii és szakszerii; a bilincs alkalmazasa jogszer,
szakszer(l €s aranyos volt.



A panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt a rendordk feljelentést tettek.

Az eldallitds  idOtartaméanak 2011. oktober 23-4n  05.20 ordig  torténd
meghosszabbitdsardl dontott a kapitanysagvezetd. A végzeés indokolasa szerint a panaszossal
személyét érintd eljarasi cselekmények foganatositisa érdekében az eldallitas 8 Oras
idétartama nem volt elegendd. A panaszos a hatarozat egy példanyanak atvételét alairasaval
tanusitotta.

Az eldallitas idOtartamarol kiallitott ,,igazolds” szerint a panaszos Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan végrehajtott eldallitasa 2011. oktdber 22-én 17 6ra 20 perctdl 2011.
oktober 23-an 3 ora 20 percig tartott. Az eléallitas ideje alatt a panaszosnak sériilése, panasza
nem keletkezett. Az igazolas tartalmazza az arrdl sz616 tdjékoztatast, hogy az Rtv. 93. §-anak
(1) bekezdése alapjan a renddri intézkedéssel szemben az intézkedéstdl, illetve a
jogsérelemrdl torténd tudomasszerzéstél szamitott 8 napon beliil az érintett a Testiiletnél
panaszt terjeszthet el6. Az igazolas tartalmazza a Testiilet elérhetdségeit is. A panaszos az
igazolas egy példanyanak atvételét alairasaval tanusitotta.

Az elballitdo helyiségben tortént elhelyezésekor készitett ,, nyilatkozat” megnevezési
dokumentum a hozzétartozd értesitésérdl szolo részt is tartalmazza. A panaszos az eldallitd
helyiségben torténd befogadasakor anyanyelvén széban és irasban kapott tajékoztatékbol
megismerte az eldallitotti jogait és kotelezettségeit, valamint a jogorvoslati lehetdségeit, a
tajékoztatokat atvette. A panaszosnak folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld,
valamint fert6z0 betegsége nincs; sériilése, illetve panasza az eldallitds soran nem keletkezett.
A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzatartozoja (felesége) kiértesitését kéri. A megjeldlt
személy telefonos kiértesitése 18 o6ra 55 perckor megtortént. A panaszos a dokumentumot
alairta.

A BRFK XVI. Keriileti Rendorkapitanysag vezetoje az intézkedés kapcsan felmertlt
kifogdsokra vonatkozoban az alabbi tajékoztatast adta.

- a panaszos gépkocsijat az intézkedés helyszinén, az Utpadkan allitottdk le, kb. 300
méterre a Zsemlékes utcatol (amely a beépitett teriilet hatarat képezi), ahol a megallas nem
tiltott. A gépkocsi koriil mas jarmiivek nem parkoltak. Az intézkedés helyszinén napkdzben
erds, folyamatos a forgalom, mig éjszaka gyér, de rendszeres. A kapitanysagvezetd megitélése
szerint a keriilet kozbiztonsagi helyzetét alapul véve sem a jarmu leéllitdsanak helyszinén,
sem mashol nem lehetett redlisan attdl tartani, hogy a hatrahagyott gépkocsi biincselekmény
targya lesz.

- az eldallitas sordn — 2011. oktober 23-4n 0 6ra 18 perc €s 0 6ra 36 perc kozott — a
panaszost gyanusitottként hallgattdk ki. Azt kovetden, 3 ora 4 perctdl 3 ora 20 percig a
panaszos lakasan hazkutatast foganatositottak a renddérok.

- a panaszos eldallitasdnak idétartama alatt az el6allitd helyiségben — és a kapitanysag
egész ¢piiletében — a fiités nem milkodott. Ennek az volt az oka, hogy a kapitdnysag
allomanyaban a kérdéses idopontban nem volt megfeleld szamu fiitd, a kazan pedig csak
folyamatos feliigyelet mellett iizemelhet. A panaszos jelezte, hogy fazik, azonban a fogdadr
takar6t szamara nem tudott biztositani, mert az nem allt rendelkezésre. ,,Ennek oka, hogy az
el6allitd egységben minddssze 12 oras tartozkodasra van lehetdség.”



- minden eldallitd helyiségben két megfigyeld6 kamerat szereltek fel, amelyek
segitségével a fogvatartott magatartasa az iigyeleten nyomon kodvethetd. (A rendszer azonban
képet és hangot nem rogzit.) Az Orzésbiztonsag fenntartasdhoz a kamerdk altal kozvetitett
képek figyelemmel kisérése elengedhetetlen, a kamerdk azonban csak vilagitds mellett
iizemképesek. A vilagitast csak felkapcsolni és lekapcsolni lehet, részleges vilagitas nincs. Az
¢jszakai Ordkban tehat nincs lehetdség csokkentett vilagitasra. A kozoltek alapjan a fogdadr
nem tett és nem is tehetett volna eleget a panaszos kérésének.

- a panaszost 2011. oktober 23-an 3 o6ra 20 perckor a lakdsdban, a hdzkutatés
befejezését kovetden bocsatottak szabadon.

- a panaszos a beléptetd rendszer taniisaga szerint 16 6ra 34 perckor érkezett a BRFK
XVI. Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol feljelentésérdl 17 ora 10 és 17 6ra 27 perc
kozott vették fel a jegyzOkonyvet. Ezt kovetden a foligyeletes értesitette a BRFK Biiniigyi
Szervek Biinligyi Technikai Osztdly munkatarsait a helyszini szemle lefolytatdsa érdekében.
A szemlebizottsag 19 o6ra 30 perc koriil érkezett meg, majd a panaszossal egyiitt a
biincselekmény helyszinére mentek, ¢s 19 o6ra 45 perctdl 20 o6ra 21 percig lefolytattak a
szemlét.

- a panaszos kihallgatasat megeldzOen az alabbi intézkedések torténtek:

- a készenléti szolgélat berendelése;

- a blincselekmény targyat képez6 jarmi tulajdonjogénak tisztazasa és a sértett
személyének megallapitasa tekintettel arra, hogy ezen adatok hidnydban tovabbi
eljarast nem lehetett megalapozottan lefolytatni;

- ezt kdvetden a rendorok elkészitették a tovabbi eljarashoz sziikséges iratokat
(a hazkutatasok elrendelésérél sz6l6 hatarozatokat, illetve az arr6l sz6lo
jegyzOkonyveket elOkészitették: a Robotzsaru Neo rendszer adatai szerint a
beérkezésiiktdl a panaszos kihallgatasaig folyamatos munkat végeztek);

- a panaszos kihallgatdsa 0 o6ra 18 perctdl 0 o6ra 36 percig tartott. A tobbi
intézkedés alda vont személy kihallgatdsa 2 ora 19 percig tartott. A kihallgatasokat
harom nyomozé végezte parhuzamosan. A nyomozasi cselekmények elhuzodasdnak
megakadalyozasa érdekében a vezetd ligyeletes berendelt tovabbi két nyomozot a
készenléti szolgalatot ellatod két f6 mellé.;

- az eldallitottak nagyobb szama miatt a fogdai befogadas elhtizddott, és csak
azt kovetden lehetett megkezdeni a dokumentacio elkészitését, illetve a helyszini
intézkedés is az atlagosnal tobb 1ddt vett igénybe.

A biintetdeljaras iratai szerint a renddrs€g a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és (4) bekezdés b) 1.
pontja szerint mindsiild — figyelemmel a (2) bekezdés II. fordulat d) pontjara — dolog elleni
erOszakkal, kisebb értékre elkovetett lopas biintettének megalapozott gyantija miatt ismeretlen
személlyel szemben biintetdeljarast inditott. Az eljarasban a panaszost a BRFK XVI. Keriileti
RendOrkapitanysag részérdl egy r. fohadnagy hallgatta ki gyantsitottként 2011. oktober 23-an
0 ora 18 perctdl 0 o6ra 36 percig. A kihallgatas sordn elmondta, hogy a renddri intézkedést
megel6zO hét elején a hazban dolgozd egyik festdvel beszélgetett, aki elmesélte, hogy az
udvaraban allt egy romos allapotban 1év6 gépkocsi, amit elbontottak ¢€s elszallitottak. A
panaszos elmondta neki, hogy a haz kornyékén is vannak romos allapotban 1évd autok, amik
mar évek ota a haz elott parkolnak. A festd erre azt felelte, hogy ha a panaszos ugy gondolja,
szol annak az embernek, aki az 6 portdjarol elvitte az emlitett autét. A panaszos megadta a
telefonszamat, és — emlékezete szerint — masnap fel is hivta 6t egy férfi, hogy megnézné a




gépkocsit. A telefonbeszélgetés masnapjan a férfi egyediil érkezett a panaszoshoz, aki
megmutatta a gépkocsit, és elmondta, hogy évek oOta a haz elétt all, nem tudjik, ki a
tulajdonosa. A férfi kozdlte, hogy az elszallitast meg tudja oldani. A panaszos kérte, hogy
ebben az esetben oldja azt meg. A férfi a rendori intézkedés eldtti napon tajékoztatta a
panaszost telefonon, hogy a szallitast trélerrel végzik. Az, hogy hova viszik a jarmivet, a
panaszost nem is érdekelte, csak az, hogy elvigyék onnan. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy
a jarmi elszallitasanadl nem volt jelen, annak koriilményeirdl semmit nem tudott.

A panaszos lakasan a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 149. §-anak (1) bekezdése alapjan a hazkutatds 2011. oktober 23-an 2 6ra 36 perctdl 3
ora 4 percig megtortént. Az errdl késziilt jegyzOkdnyvet a panaszos alairta.

I11.

A panaszos altal konkrétan eldéadott kifogasok kapcsan a vizsgélat az alabbiakat allapitotta
meg.

1. A panaszos sérelmezte az eldallitasat. Az elbterjesztett panasz megfogalmazas
szerint: ,, Orizetbe vett a rendorség egy gépjarmii lopasi iigyben.” Figyelembe véve azt, hogy a
panaszos egy intézkedés miatt elterjesztett panaszt (a Panasztestiiletnek cimezve) oly modon
fogalmaz meg, hogy mindvégig kijelenté modban és tényként kozli az eseményeket, ezért ezt
kifogasként sziikséges értékelni. Tovabba szintén kijelenté mddban irja le, hogy eldallitas
idoétartamat meghosszabbitottak, illetve, hogy kihallgatasara eléallitasat kdvetden hét oraval
keriilt sor.

A panasz beadvany ezen részei alapjan az eljaras soran sziikséges volt az eldallitas
jogalapjanak ¢€s az id6tartam aranyossaganak a vizsgalata.

1.1. Az elballitas jogalapjanak vizsgalata.

Az Rtv. 1. §-a alapjan a renddrség feladata — tobbek kozott — a kdzbiztonsag és a
kozrend védelme, a renddrség az Rtv.-ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, buniildozési [...] feladatkdrében altalanos
blinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését és
felderitését.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési c€lbol, a tartozkodasa jogszeriségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 33. §-anak (1) a) pontjanak rendelkezése szerint a rendor a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény
elkdvetésén tetten értek. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdés b) €s ¢) pontja szerint a renddr
a hatosdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithato.



A renddrségi dokumentumok (az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés, az eldallitas
idotartamarol sz6ld igazolas €s a kapitanysagvezetd tajékoztatd levele) egyOntetiien azt
tartalmazzak, hogy a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan fogtak el.

A rendelkezésre allo adatok alapjdn megallapitast nyert, hogy a panaszossal szembeni
intézkedést azért foganatositottak a rendérok, mert — egy gépkocsi lopds gyanusitottainak
helyszinen tett nyilatkozata alapjan — Osszefiiggésbe hozhatdo volt egy bilincselekmény
elkovetésével. A panaszost azt kovetden vontdk intézkedés ala, hogy gépkocsival a helyszinre
érkezett. Az elfogés végrehajtasarol sz01o jelentésben az igazoltatds indokaként az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdés elsd fordulatat (a kozrend védelmét) jelolték meg a rendérok. A panaszos
beadvéanyaban maga is ugy nyilatkozott tovabba, hogy egy lopasi liggyel kapcsolatban vontak
Ot intézkedés ala.

Jelen esetben a panaszos azzal, hogy — altala sem vitatottan — telefonon olyan tartalmt
beszélgetést folytatott, miszerint a haz eldtt régdta parkold gépkocsit nyugodtan elviheti egy
masik személy, fennallhatott a gyanaja annak, hogy a lopéas biincselekményének felbujtoi
magatartasat fejtette ki.

Az intézkedésrdl késziilt jelentés az eldallitas okaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat (tettenérést) jelolte meg. Az eset vizsgalata soran megallapithato, hogy a panaszos
magatartdsa blincselekmény elkovetésének gyanujaként értékelhetd, igy a helyes hivatkozas
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) €s c) pontja. A jelentésben szerepld hivatkozas azonban az
intézkedés jogszertiségét és aranyossagat nem befolyasolja, mivel az eset 0sszes koriilményét
figyelembe véve az eldallitas foganatositdsahoz sziikséges fokt bizonyossaggal fennallt a
blincselekmény elkdvetésének gyanuja.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos elfogasa és azt kovet6 eloallitasa
jogszeriien tortént, ezért az ezzel kapcsolatban eléadott panaszt elutasitom.

1.2. Az elballitas id6tartamanak vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szédmitani.

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az eldallitds a
fogvatartott személy szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eldallitas iddtartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2011.
oktober 22-én 17 6ra 20 perctdl 2011. oktober 23-an 3 ora 20 percig, azaz 10 oran keresztiil
tartott. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint ez 1d0 alatt sor keriilt a sziikséges
dokumentumok elkészitésére, a panaszos gyanusitotti kihallgatdsara (2011. oktdber 23-an 0
ora 18 perc és 0 ora 36 perc kozott), illetleg a panaszos lakdsan hazkutatas foganatositasara
(3 ora 4 perctdl 3 ora 20 percig). Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasanak idétartama
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az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésben eldirt 8 ords idOtartamot meghaladta, a kapitanysagvezetd
a panaszos eléallitasanak 4 oraval torténd meghosszabbitasardl dontott.

Az eljaras sordn a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a
panaszos kihallgatasara azt kovetden keriilt sor, hogy a biintetéeljaras eredményes
lefolytatasdhoz sziikséges intézkedéseket a nyomozok végrehajtottak. Ennek hidnyaban nem
volt lehetséges — illetdleg nem lett volna eredményesen végrehajthatdé — a gyanusitott
kihallgatasa.

Az adott idészakban a nyomoz6 hatdsag iranyitd jogkort gyakorloja a téle elvarhato
intézkedéseket megtette annak érdekében, hogy a biincselekménnyel gyantsithatdo személyek
szabadon bocsatasa minél hamarabb megtorténjen. Intézkedett a készenléti szolgélat
berendelésérdl, valamint a vezetd iligyeletes berendelt tovabbi két nyomozdét a készenléti
szolgélatot ellato két {6 mellé.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos kihallgatasara az eldallitast kovetd
hetedik oOraban sor keriilt. Az eltelt 1d6 alatt — habar ezt a panaszos nyilvdnvaldoan nem
érzékelte, hiszen 6 mindaddig tétleniil, az el6allitd helyiségben tartdozkodott — iigyével
foglalkoztak, az ¢érintett eljardst meginditottak, a sziikséges eljarasi cselekményeket a
rendelkezésre allo személyi és targyi feltételek igénybevételével elvégezték. Nyilvanvalo,
hogy a felsorolt feladatok elvégzése bizonyos id6t vett igénybe, és az ezek elvégzésére
forditott id6 mennyisége nem tekinthetd aranytalanul soknak, vagy eltulzottnak.

Fentiek alapjan az eloallitas idotartama kapcsan eléadott panaszt elutasitom.
2. A panaszos sérelmezte az eléallitd helyiségben vald elhelyezésének koriilményeit.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint tovabba a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésér6l, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sérilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az eldallitas idején az eldallitd helyiségben
— ¢s a kapitanysag egész épiiletében — a fiités nem miikodott. Ennek oka, hogy a kapitanysag
allomanyaban a kérdéses idopontban nem volt megfeleld szamu fiitd, a kazan pedig csak
folyamatos feliigyelet mellett iizemelhet. A panaszos jelezte, hogy fazik, azonban a fogdadr
takarot szamara nem tudott biztositani, mert az nem all rendelkezésre. Ennek oka, hogy az
eléallitd egységben minddssze 12 oras tartozkodasra van lehetdség.

A folyamatosan vilagitd lampatestek kapcsan a dokumentumok azt tartalmazzak, hogy
minden eldallitd helyiséget két megfigyeld kamera figyel, amelyek segitségével a fogvatartott
magatartdsa az iigyeleten nyomon kovethetd. (A rendszer képet és hangot nem rogzit.) Az
Orzésbiztonsag fenntartasahoz a kamerdk altal kozvetitett képek figyelemmel kisérése
elengedhetetlen, a kamerdk azonban csak vilagitds mellett izemképesek. A vilagitast csak
felkapcsolni és lekapcsolni lehet, részleges vilagitds nincs. A leirtaknak megfeleléen az
¢jszakai ordkban nincs lehetdség csokkentett vilagitasra. A fentiek miatt a fogdadr nem tett és
nem is tehetett volna eleget a panaszos kérésének.
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A vilagitassal kapcsolatban pedig leszogezhetd, hogy az 6rzésbiztonsag fenntartasa
miatt e technikai megoldas elfogadott még akkor is, ha ez az eldallitott személy
komfortérzetét nyilvanvaléan befolyéasolja.

A vilagitotestek folyamatos miikodése miatt eléadott panaszt a fentiek alapjan
elutasitom.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a panaszos altal eléadott 15-16 fokos bels6
hémérséklet — figyelembe véve, hogy az eset oktoberben tortént, és a renddrség altal adott
tajékoztatds szerint a helyiségben nem mikodott a fiitdberendezés — helytallo, ezért e
koriilmény sértette a panaszos emberi méltosaghoz €s egészséghez fiz6do alapvetd jogat,
ezért a panasznak e része tekintetében helyt adok.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az eldallitas koriilményeire vonatkozd kifogdsok
olyan objektiv okokra vezethetOk vissza, melyek megvaltoztatasira a fogdadrnek nem volt
modja és lehetdsége: a fltés €s a takarok hidnya nem a fogdadr feleldsségi korében
értelmezhetd hidnyossagok, ezért e korben a személyi feleldsségre vondsnak nincs helye.

3. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok a kérése ellenére nem helyezték
biztonsagba az altala hasznalt gépjarmiivet.

A Szolgélati Szabalyzat 15. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az Rtv. 33-34. §-a,
vagy 37. § b)-c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban
maradd vagyontargyait a rendOr biztonsdgba helyezi, az {liresen maradd lakast tantk
jelenlétében lepecsételi.

Sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a panaszolthoz hasonlod esetben — amikor tehat nem a lakdsban maradé
vagyontargyakrol, hanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézkedd rendérnek
hogyan kell eljarnia.

Az intézkedd rendOrok az intézkedés helyszinén a gépkocsit lezarattak, és ott
hatrahagytak. A panaszos azon kérése, hogy jarmiivét vigyék biztonsagosabb helyre, nem volt
teljesithetd, mivel az intézkedés eredményes befejezését veszélyeztette volna, a rendérok a
toliik elvarhatd intézkedést megtették: a panaszos gépkocsijat az intézkedés helyszinén, az
utpadkan allitottak le, kb. 300 méterre a Zsemlékes utcatdl, amely a beépitett teriilet hatarat
képezi. Az intézkedés helyszinén a jarmiivel az utpadkan valo megéllas nem tiltott. A
gépkocsi koriil mas jarmiivek nem parkoltak. Az intézkedés helyszinén napkdzben erds,
folyamatos a forgalom, mig éjszaka gyér, de rendszeres.

Mindezek alapjan a jarmii biztonsagos leallitasaval a rendérok a téliik elvarhato
gondossaggal jartak el, ezért a panasznak e részét elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés masnapjan, miutdn gépkocsija feltorése
igyében a feljelentését megtette, koriilbeliil 4 o6ras varakozast kdvetden szallitottdk csak ki a
helyszinre és végezték el a szlikséges intézkedéseket.
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Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfkapitany, valamint a fOigazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden birdlja el.

Az 1998. ¢évi XIX. torvény a biintetdeljarasrdl (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1)
bekezdése szerint: a kire nézve az ligy€sz vagy a nyomoz6 hatdsag feljelentés elutasitasarol, a
nyomozas  részbeni  melldzésérdl,  felfiiggesztésérdl, illetve  megsziintetésérol,
kényszerintézkedés elrendelésérél (VIII. Fejezet) tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek
korlatozasardl valamint vagyoni jellegli kotelezettségek megallapitasar6l hozott hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstdl szdmitott nyolc napon beliil
panasszal €lhet. Be. 196. § (1) bekezdése értelmében, akinek az ligyész vagy a nyomozo
hatosdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil
sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A biintetdeljaras soran igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségek részletesebb szabalyait
tartalmazza a Be. 195-199. §-ai.

A panaszos a feljelentést megtette, a biinteteljarast a nyomozo6 hatosag elrendelte [
Be. 170. § (1) bekezdése alapjan], és a helyszini szemlét a BRFK Biiniigyi Szervek Buniigyi
Technikai Osztaly munkatérsai folytattak le. Ezen eljarasi cselekményre a Be. rendelkezései
az iranyadok, a nyomozati szakaszban a Be. 195-196. §-ai biztositanak specidlis jogorvoslati
lehetdséget (panaszjogot).

Fentiek alapjan a 4. pontban eléadott kifogasok biintetdeljarasi kérdések, jelen eljaras
soran a hatosagnak nincs hataskore e panaszok elbirdlasara.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eléterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta, a panaszos
személyl szabadsdghoz valo alapvetd jogdnak (az eldallitisanak idOtartama miatt), a
tisztességes eljarashoz vald alapveté joganak (eléallitas indokdnak nem megfeleld
megjelolése miatt), tovabba az emberi méltdsaghoz €s egészséghez fiiz0d6 alapvetd joganak
(az eloallitd helyiségben tapasztalt rossz koriilmények miatt) a sérelmét.

A hatéarozat III. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet egyes
megallapitasaival nem értek egyet.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint akinek ,,az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
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mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos rendorfokapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliil kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a fOigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;
a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 1.§, 18. §, 29. § (1) bekezdés
I. fordulata, 33. § (2) bekezdés a) és b), pont, 97.§ (1) bekezdés h) pontja, 92. §
(1) bekezdés, valamint a 93/A § (7) és (9) bekezdései,

Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
51.8§.

a renddrségi fogdak rendjérél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet
melléklete.

Budapest, 2012. augusztus ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



