ENDo'RsE- ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
N ] 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
AT TR Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
PeoLicey IRM: 33-104, 33-140 IRM Fax: 33-133
v E-mail: ortkvezeto@ortk.police.hu
Szam: 105/1281-  /2011. RP. Targy: alapveto jogot sértd

rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, ottdmosi lakos panaszos (tovabbiakban:
panaszos), nevében Ottomdsi lakos, a panaszos torvényes képviseldje (tovabbiakban:
torvényes képviseld) altal benytjtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel
az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabbd a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 200/2012. (V1. 6.) szamu allasfoglalasdnak megallapitasaira —
a rendori intézkedéssel kapcsolatban eléadott panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fdévarosi Torvényszékhez is be lehet nyQjtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos torvényes képviseldje
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Csongrad Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Ottomosi lakos panaszos (a tovabbiakban: panaszos) az intézkedéskor 15 éves volt,
ezért nevében torvényes képviseléje fordult a Panasztestiilethez 2011. oktober 4-én
elektronikus Uton. A panaszbeadvany szerint a panaszost 2011. szeptember 30-an egy
morahalmi iskolabol a Szegedi Renddrkapitanysagra allitottdk eld zsarolds gyantija miatt,
anélkiil, hogy arrél eldzetesen értesitették volna a panaszost és torvényes képviseldjét. A
panaszos torvényes képviseldjét nem a megfeleld telefonszamon értesitették, bar a torvényes
képviseld akkor is csak délutan tudott volna a renddrségre bemenni, mivel autdja nincsen, a
buszok pedig igen ritkan jarnak.

A panasz szerint a 2011. oktober 3-an reggel 10 orara szolo idézésen sem a torvényes
képviseld, sem a kirendelt ligyvéd ,nincs rajta”. A kihallgatdsra a panaszossal tartott a
torvényes képviseld is, de az ligyr6l a nyomozas érdekére hivatkozassal tajékoztatast nem
adtak. A panaszos kifogasolta a blinligyi nyilvantartasba vételt is.

Kifogasként szerepel a panaszban az is, hogy a 2011. szeptember 30-ara kiallitott
igazolason 2011. szeptember 26-a szerepel, azaz az ,,idépont se stimmel”.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal az ,.eljar6 nyomozo agressziv volt, tragarul
orditott vele, megprobalta megfélemliteni, bortdonnel fenyegette, a bilincset dobalta az
asztalra”.

Az intézkedés 4 Oran keresztiil tartott, majd 13 orakor engedték el a panaszost. A
beadvanyban kifogasként az is szerepel, hogy a panaszos 40 kilométerre lakik Szegedtdl és
ha nincsen nala pénz nem is tudott volna hazamenni. (A panaszban az a kérdés szerepel:
,Hadd kérdezzem meg, ha nincs ndla pénz, hogy jon haza? Gyalogol az 55-6s uton?”)

A panaszban a torvényes képviseld eldadta, hogy nehéz koriilmények kozott €l négy
gyermekével, nincsen pénze tligyvédre €s arra se, hogy az eljards miatt utazgasson. Azon
véleményének adott hangot végiil, hogy felhaboritja 6t az egész eljaras, a renddrség
hozzéaéllasa, valamint az amilyen modon a ,,papir munkat” végzik.

A panaszos torvényes képvisel6je 2012. oktober 24-1 keltezéssel kiegészitette korabbi
panaszat, amely tovabbi adatokat tartalmaz. A panasz-kiegészités szerint a panaszos a
torvényes képviselé fia, aki 1996. augusztus 28-an sziiletett ¢s Morahalmon jar
szakkozépiskolaba, ahol 9. osztalyos. 2011. szeptember 30-an a masodik ora elejérdl kivitte
az igazgato, az irodajaba mentek, ahol két renddr varta. A torvényes képviseld szerint a
panaszos O0ccse szamat hivtak a rendordk, de 6 nem vette fel, mert tanoéran volt, ugyancsak
Morahalmon. A torvényes képviseld itt jegyezte meg, hogy a panaszosnak és Occsének
kozésen van egy aktiv SIM kartyaja. A panaszos Occse hivta a szlinetben a torvényes
képviselot, aki csak annyit értett, hogy a panaszost kivitte az igazgatd az osztalybol.
Megjegyezte a torvényes képviseld, hogy a hatarhoz kozel laknak, ezért gyakran van gond a
térerdvel, sokszor szakadozik és szétkapcsol a vonal. Illetve hozzatette: ,,Egyébként sem
tudtam volna mit csindlni, van egy 14 honapos kisldnyom, vele vagyok GYED-en.” A



torvényes képvisel6 nem tudta volna hova tenni kislanyat, és a tavolsagi busszal is csak
délutan tudott volna Szegedre menni.

A beadvany szerint a panaszos ,kihallgatdsat” mar a kocsiban elkezdték, bar nem
mondtadk meg neki, hogy mirél akarnak hallani. A renddrkapitanysagon is folytattak, holott a
kirendelt véd6 még nem ért oda. Amikor a védd megérkezett a panaszos ,hivatalosan is
tagadta”, hogy elkdvette volna azt, amivel vadoljak. A védd 12 ora koriil ment el, a panaszost
13 ora koriil engedték szabadon.

A panasz kiegészités kitért arra is, hogy a panaszos torvényes képviseldjének négy
gyermeke kozil két fia jar Morahalomra iskoldba. Ok szoktak bevasarolni iskola utdn, és csak
ezért volt a panaszosnal pénz.

A torvényes képviseld 2011. szeptember 30-an délutan 2 ora utan tudta meg, hogy mi
tortént. Az eldallitdsrol sz616 igazoldst nem mellékelte a panaszbeadvanyhoz, mert azt az
iskolaba leadtak.

A fenti beadvany tartalma alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogasok az
alabbiakban 6sszegezhetdk. A panaszos sérelmezte

1.) eldallitasat (jogalapjat, idotartamat €s azt, hogy az iskolabdl allitottak elo);

2.) hogy a hozzatartozot rossz telefonszamon értesitette a renddrség;

3.) hogy a renddrok vele szemben ,,fenyegetdleg” 1éptek fel;

4.) hogy ha nem lett volna néla pénz, nem is tudott volna hazajutni az intézkedés utan.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy sértette a panaszos emberi méltosaghoz, a személyes szabadsaghoz és a
tisztességes eljarashoz vald jogat az ardnytalan eldallitas, illetve az eléallitas soran kiallitott
igazolas formai és tartalmi hibéja, a hozzatartozo értesitése kapcsdn a megfeleld gondossag és
a hazaszallitassal Osszefliggésben az elvarhato segitségnytjtas elmulasztasa. Alapjogsérelmet
a panaszos altal kifogasolt renddri baAnasmod tekintetében nem allapitott meg a Panasztestiilet.

II.

A tényallas tisztdzadsdhoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:
- 2011. oktober 4-én kelt panaszbeadvany és 2011. oktober 24-én kelt panasz-kiegészités;
- Szegedi RendOrkapitanysdg Morahalmi Rend6érérs 2011. szeptember 27-én  kelt
feljelentésrdl felvett jegyzdkonyve;
- Szegedi Renddrkapitanysdg Morahalmi Renddrdrs 2011. szeptember 27-én kelt feljegyzése
nyomozas elrendelésérdl,
- Szegedi Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly Nyomozo6 Alosztaly eldallitas végrehajtasarol
sz010, 2011. szeptember 30-an kelt jelentése;
- 2011. szeptember 30-an kelt igazolas renddrségi eldallitas idétartamarol;



- Biliniigyi Osztaly Nyomoz6 Alosztaly 2011. szeptember 30-an kelt jegyzOkonyve gyanusitott
kihallgatasarol,

- Szegedi Renddrkapitanysdg Biiniligyi Osztdly Nyomozd Alosztaly 2011. november 18.
napjan kelt 2 db jelentése;

- Panasztestiilet 2012. majus 16-an kelt Hivatalos Feljegyzése.

Fenti dokumentumok az {iigy szempontjabdl az aldbbi relevans informacidkat
tartalmazzak:

A Szegedi Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztdly Nyomozo Alosztalyanak két
nyomozoja (egy r. szazados €s egy r. f0torzsrmester) intézkedett a panaszossal szemben.

Az intézkedés eldzményeként egy feljelentés szolgalt, miszerint K. Cs. 4sotthalmi
lakos (a tovabbiakban: feljelentd) eldadta, hogy feljelentést kivan tenni ismeretlen tettes ellen,
aki 2011. szeptember 26-a4n 12 ora és 14 ora kozotti idOben az morahalmi 4ltalanos iskolaban
gyermekeétol, 6t fenyegetve 400.- Ft-ot kovetelt masnapra. ,,Ezen cselekménnyel az ismeretlen
tettes zsarolas biintettét kovette el.” A feljelentd elmondta, hogy legiddsebb gyermekiik, aki
2003. aprilis 23-an sziiletett 2011. szeptember 26-an elemelt otthonrél 400.- Ft-ot, amit
¢szrevettek. Kérddre vontdk kislanyukat, hogy miért tette, aki eldszor nem akarta elmondani a
torténteket, latszott rajta, hogy izgatott, ,taldn félt i1s”. Egy id0 utan bevallotta, hogy a
megel6z0 napon, az iskola ebédldjében az ebédre varakozds kozben odament hozza egy
szemiiveges, talan ,,...” vezetéknevii srac, és azt mondta, hogy masnap vigyen az ebédléhoz
neki 400.- Ft-ot és ne sz6ljon a sziileinek, mert kiilonben ,,megver1” 6t. A kislany a torténet
elmesélése kdzben nagyon sirt.

A feljelentés nyoman megtortént 2011. szeptember 27-én a nyomozas elrendelése a az
intézkedéskor hatalyban 1év6 Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 323. § (1)
bekezdésébe iitkozo és aszerint mindsiilé zsarolas blintettének elkdvetésének gyantija miatt.

Az eldallitasarol késziilt jelentés tantisdga szerint a panaszost 2011. szeptember 26-an,
az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, mint biincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo személyt eldallitottak. Az intézkedd
r. szazados ¢és r. fotorzsOrmester kényszerité eszkozt nem alkalmazott.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol tajékoztatd és annak idejérdl
pedig igazolas kiadasra kertilt.

A fiatalkort panaszos torvényes képviseldjét (édesanyjat) a r. f0térzsOrmester probalta
meg tobb alkalommal — az iskolaban, az intézkedés megkezdését kovetden, valamint a
rendOrkapitanysag épiiletében — telefonon felhivni a panaszostél kapott telefonszdmon. A r.
fotorzsdrmester kisérletei eredményre nem vezettek. A jelentés szerint az iskola €s a panaszos
altal megadott (az eldallitasi jelentésben is feltiintetett) telefonszdmokat is felhivtdk, de azt
nem vette fel a keresett személy, a panaszos €desanyja. A panaszos elmondta, hogy édesapja
kiilfoldon tartdozkodik, nagysziilei nem élnek, igy mas torvényes képviseléje nem volt. Az
iskola vezetdsége mindenesetre tudomasul vette nevezett eldallitasat.

Fentiek alapjan a gyanusitotti kihallgatason nem volt jelen a torvényes képviseld, de a
megfeleld torvényes képviseletet a védo jelenléte biztositotta.



I11.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan a vizsgélat az alabbiakat allapitotta
meg.

1. A panaszos sérelmezte az eldallitasat (jogalapjat, idOtartamat és azt, hogy az
iskolabol allitottak elo).

A panasz beadvany ezen részei alapjan az eljaras soran sziikséges volt az eldallitas
jogalapjanak és az idOtartam ardnyossaganak, valamint az iskolabol torténd eldallitas
indokoltsdganak a vizsgélata.

1.1. Az elballitas jogalapjanak vizsgalata.

Az intézked6 rendérok a panaszos eldallitasa indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése b)
pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a rendor koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni.

A rendelkezésre allo informéciok — igy a panasz beadvany és annak kiegészitése,
valamint a renddrségi dokumentumok — alapjan tényként rogzithetd, hogy a panaszost egy
morahalmi iskolabol allitotta el az illetékes renddrkapitanysag biliniigyi osztaly nyomozd
alosztalyanak két nyomozdja zsarolas blincselekmény elkovetésének gyantija miatt, abbol a
célbdl, hogy gyanusitottként hallgassak ki.

Jelen esetben a panaszos eldallitasara egy olyan feljelentés nyoman keriilt sor, amely
ugyan ismeretlen tettes ellen tett meg a feljelentd, ugyanakkor abban megjeldlte a panaszos
vezetéknevét, azt hogy az iskolaban 9. osztdlyos, valamint, hogy szemiiveget visel. A
feljelentés tartalma alapjan a renddérség ugy értékelte, hogy a panaszos zsarolas biintettének
elkdvetésével volt gyanusithatd, ami miatt mihamarabbi kihallgatasa valt sziikségessé.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy — figyelemmel a megtett feljelentésre és az
elkovetd azonositasara — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kell6 jogalapot biztositott a
panaszos eloallitasara, ezért az e korben eléadott panaszt elutasitom.

1.2. Az elballitas id6tartamanak vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szédmitani.

Az igazolas tanisaga szerint az eldallitas 09.00 6ratol 10.50 oraig tartott. A panaszos
gyanusitott kihallgatasa pedig 10.51 orakor kezdddott meg és 12.01 orakor ért véget.



Az eldallitas végrehajtasat végzo r. torzsOrmester az intézkedésrdl jelentést készitett,
amely az idétartam tekintetében azt az informaciot tartalmazza, hogy az eldallitas alatt az
intézkedés dokumentéldsa megtortént. A panaszost Morahalomrdl Szegedre kellett eldallitani,
amely bizonyos iddt vett igénybe — kb. 25 km, ami mintegy 30 perc menetiddt jelent — és az
igazolason kezd6 idépontként az iskolabol torténd eldallitas szerepel. Az eléallitod helyiségben
vald elhelyezésére nem keriilt sor, igy arrol kiilon tajékoztatast nem kapott. A kihallgatas
megkezdéséig megtortént a védd értesitése, mivel fiatalkori gyanusitott esetén a védelem
kotelez6. Védo a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen kirendelésre keriilt, és a
kihallgatason is jelen volt.

A panaszos eléallitdsa 10.50 orakor ért véget. Ekkor ugyan még nem tdvozott, de a
nyomozasi cselekmény végrehajtasa miatt nyilvin még a rendérkapitanysag épiiletében
tartozkodott, de nem mint eldallitott, hanem mint kihallgatason jelen 1év6 személy.

A 09.00 ora és 10.50 ora kozott eltelt 1 o6ra 50 perc a megtett ut, valamint az elvégzett
adminisztraciot figyelembe véve nem tekintheté elttlzottnak, ezért az eléallitas
idétartamara vonatkozo panaszt elutasitom.

1.3. Az 1skolabdl torténd eloallitas vizsgalata.

A panaszossal szemben intézkedd, illetve kihallgatdsat végrehajt6 nyomozo (a
tovabbiakban: r. fotorzsérmester) jelentésének tantisdga szerint egy r. szazadossal
szolgalatukat teljesitették 2011. szeptember 30-4n, amikor megjelentek Morahalmon, a Méra
Ferenc Altalanos Iskoldban, mivel tudomésuk volt arrdl, hogy oda jar az alapiigyben zsarolas
blintett biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd panaszos.

Elsédlegesen az iskola vezetésével felvéve a kapcsolatot megéllapitast nyert, hogy a
panaszos az iskolaban tartozkodik. Ezt kovetden iskolai segitséggel, ligyelve arra, hogy az
intézmény oktatasi rendjét ne sértsék, vagy zavarjak meg, a panaszost az igazgatoi helyiségbe
kérettek, ahol az igazoltatasara keriilt sor. Ezt kdvetden a rendorok a torvény altal eldirt
moédon kezdték meg az intézkedést, azaz a napszaknak megfeleléen koszontek (,,J0 napot
kivanok!”), kozolték neviiket, majd azt, hogy a Szegedi Renddrkapitdnysag Buiniligyi Osztaly
nyomozodi, €s ezzel egy idOben a szolgalati igazolvanyaikat felmutatva igazoltadk rendori
mivoltukat. Ezutan k6zolték a panaszossal, hogy blincselekmény megalapozott gyanija miatt
el fogjak allitani a Szegedi Renddérkapitdnysdgra, gyantsitottként torténd kihallgatas
céljabol. Ezen cselekményeknek végig szem és fiiltantja volt az iskola igazgatohelyettese.

Az eldallitas indoka az volt, hogy a panaszos biincselekmény elkovetésével volt
gyanusithato [Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont]. Az eldallitas célja, hogy 6t gyantsitottként
kihallgassak a Szegedi Renddrkapitanysagon. A jelentés szerint az iskolabol torténd eldallitast
igen fontos kriminalisztikai ok — tOrténetesen a sértett befolyasoldsanak, adott esetben
megfélemlitésének, blincselekmény tovabbfolytatdsanak veszélye — indokolta.

Az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve az eljaras soran megallapitast nyert, hogy
egy feljelentés nyomdn, valamint adategyeztetést kdvetden a nyomozdk azonositottdk a
blincselekménnyel gyanusithatd személyt. E személy — tekintettel korara ¢&s
iskolakotelezettségére — legnagyobb valoszinliséggel ¢s eredményességgel napkdzbeni
feltalalasi helyérdl, az iskolabol allithato eld. Ezen adatok birtokdban a nyomozok kelld
koriiltekintéssel jartak el €s allitottak elé a gyantsitott személyt (a panaszost) az iskolabol. A



biintetdeljaras eredményes lefolytatasahoz fiz6do érdek ebben az esetben megfeleld indokul
szolgalt ahhoz, hogy az érintett személyt a napkdzbeni elérhetdségi helyérdl allitsék elo.

Mindezek alapjan az iskolabol torténé eloallitassal kapcsolatban eléadott panaszt
elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a hozzatartozot rossz telefonszamon értesitette a
renddrség.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy
gondnoksdg ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.

Az intézkedés alapjaul szolgdldo esemény leirasa szerint megprobaltak értesiteni a
panaszos torvényes képviseldjét. A panaszos a nyomozok ezzel kapcsolatos kérdésére
kozolte, hogy édesapja kiilfoldon dolgozik, nagysziilei pedig nem ¢lnek, ezért édesanyjat
hivjak fel. A jelentésben az eljar6 renddrok rogzitették azt a szoban forgo telefonszamot, amit
tobb alkalommal felhivtak, azonban a hivdsok eredményre nem vezettek. A panaszost ezutan
elszallitottak Szegedre, majd elhelyezték a rendérkapitanysag II. emeletén.

Az intézkedésrol késziilt kiegészitd jelentésben a nyomozdk kitértek arra, hogy még az
iskolaban megkisérelték a panaszos édesanyjat telefonon felkeresni, egyrészrdl az iskola,
masrészrél a panaszos altal megadott — a renddri jelentésben is megjelolt — telefonszamon,
majd a renddrkapitdnysag épiiletében ismételten megprobaltak telefonon elérni a panaszos
torvényes képviseldjét, azonban az eredményre nem vezetett.

Az értesitési kotelezettségre vonatkozd jogszabaly arra az esetre, amennyiben az
eldallitott személy altal megjelolt elérhetéségen a hozzatartozdval a kapcsolat felvétel nem
sikeres nem ir eld kiilon intézkedéseket a renddr részére. E korben a rendérok a tobbszor
ismételt telefonhivassal a jogszabalyban eldirt kotelezettségiiket teljesitették.

Ugyanakkor fontos koriilmény az eset megitéléséhez, hogy a biintetdeljaras szabalyai
szerint a védd kirendelésérdl és megjelenésérdl a nyomozok gondoskodtak, igy az eléallitas
legfobb indokaként szolgdld eljarasi cselekményen a fiatalkoru képviselete és jogainak
védelme biztositott volt. Egyébirant a torvényes képviselot kotelezni az eljarasi cselekményen
val6 részvételre nem lehet.

A torvényes képviselo értesitésével kapcsolatban a rendérok a toliik elvarhato
modon jartak el, ezért az e korben eléadott panaszt elutasitom.



3. A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok vele szemben ,,fenyegetdleg” léptek fel.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a rendor
koteles a szolgéalati beosztisaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni”.

A r. fotorzsOrmester jelentése tartalmazza, hogy az intézkedés alatt mindvégig szem
elott tartottak a renddri intézkedések soran alkalmazando, torvény altal is eldirt igen fontos
alapelveket, mint az aranyossag, differencialtsag, torvényesség, célszerliség. Az eldallitas
soran semmilyen kényszeritd eszkoz alkalmazasdra nem keriilt sor, mivel azt nem tették
indokolttd a koriilmények. A panaszos nem tanusitott ellenallast, nem kisérelt meg szokést,
sem tamadast, sem Onkarositast. Tudomasul vette, megértette az eléallitas tényét, annak
lényegét és céljat. A nyomozo kulturdlt hangnemben adta meg a panaszosnak a sziikséges
tajékoztatasokat, €s ugyanigy minden egyeb kozlés, felszolitds kulturdlt hangnemben tortént,
mind a r. f0térzsérmester, mind pedig a r. szdzados részérdl.

Megallapithato, hogy a panaszos altal eldadottak €és az eljard renddrok jelentésében
szerepld koriilmények kozott ellentmondéas van, melyet az eljaras soran a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkdzokkel feloldani nem volt lehetséges.

A fentiek alapjan a fenyegeto fellépéssel kapcsolatban eléadott panaszt, mint
alaptalant elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy ha nem lett volna néla pénz, nem is tudott volna
hazajutni az intézkedés utan.

Az eldallitas soran még az iskoldban kozolték a panaszossal, hogy a Szegedi
Renddrkapitanysagra, Szegedre allitjak eld. Mivel torvényes képviseldjét nem érték el, igy
nem tudtak vele egyeztetni arr6l, hogy esetlegesen gépkocsival a panaszosért megy-e¢ a
renddrségre. Mivel a panaszos 6ttdmosi lakos, és naponta jar busszal Morahalomra iskolaba
torvényes képviseld nélkiil, igy azt feltételezték, hogy nem fog neki gondot okozni busszal
hazamenni Szegedrdl Ottomdsre. A Szegedre torténd induldskor a nyomozok egyeztették a
panaszossal, hogy rendelkezik-e érvényes didkigazolvannyal €s bérlettel, valamint pénzzel, és
megbizonyosodtak arr6l, hogy mindezek a panaszosndl vannak. A panaszos egyéb segitséget
nem igényelt a hazajutashoz. A rendérok annak tudatiban engedték haza a panaszost, hogy
tisztaban voltak azzal, hogy a panaszos kisérd nélkiil szokott utazni az iskola és a lakhelye
kozott. A mindennapos utazdsokhoz képest nem jelentett nagyobb biztonsagi kockdzatot a
Szeged-Ottomds kozotti buszutazas.

A rendOrségnek nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza kell szallitaniuk, vagy akér
segédkeznilik kellene az allampolgarok hazajutasaban, ezért e korben mulasztist az
intézkedésben résztvevo rendérok nem kovettek el.

Mindezek alapjan a hazajutassal kapcsolatban el6adott panaszt, mint alaptalant
elutasitom.



Iv.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy sériilt a
panaszos emberi méltdsaghoz, a személyes szabadsaghoz (az aranytalan eléallitas miatt) és a
tisztességes eljarashoz vald joga (az eldallitas soran kidllitott igazolds formai €s tartalmi
hibaja, a hozzatartozo értesitésével kapcsolatos mulasztas, valamint a megfeleld gondossag a
hazaszallitassal Osszefliggésben az elvarhatd segitségnytjtas elmulasztdsa miatt).
Alapjogsérelmet a panaszos altal kifogasolt renddri banasmaod tekintetében nem allapitott meg

A hatéarozat III. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet egyes
megallapitasaival nem értek egyet.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint akinek ,,az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddérfokapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliill kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;

— a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2.§ (1) bekezdés, 11. § (1)
bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 29. § (1) bekezdés I. fordulata, 33. § (2)
bekezdés b) pont, 33. § (3) és (4) bekezdései, 97.§ (1) bekezdés h) pontja, 92. §
(1) bekezdés, valamint a 93/A § (7) és (9) bekezdései,

— az intézkedéskor hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény 323. § (1) bekezdése.

Budapest, 2012. augusztus ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



