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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, nagygkan lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRae. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakbamasztestilet) 53/2012. (. 31.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira a panaszjogr@rt tajékoztatas elmaradasa, valamint az
eléallitas jogszdisége tekintetében

helyt adok,
egyeb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szakidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nanmsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvenyszéknek
(1539 Budapest, Pf. 632.) cimezve — a felllvizsgh#rt hatarozat kozlés#it szamitott
harminc napon belul kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postara adni, illetve azt a
fenti hatarién belll a Bvarosi Torvényszékhez, a kozvetlendl is be lehéftagi. (A polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény 380(2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Zala Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS

l.

A panaszos)2011. augusztus 19-én kelt panaszatnasRastllethez postai Uton
terjesztette @, melyben 2011. augusztus 14-én 01.30 Orakor tOmemdbri intézkedest
sérelmezte.

Beadvanyaban &hdta, hogy a fenti igpontban a Nagykanizsai Reillapitanysagra
(tovabbiakban: reridkapitanysag) tortént &hllitasa sordn a refid mindsithetetlen
hangnemben, kiabalva beszélt vele, és fenyegdepett fel vele szemben. A mobiltelefonjat
kikapcsoltatték vele.

Miutan a panaszost a reitdk belltették a szolgalati gépkocsiba, a tenidkott
terlleten belldl 90-100 km/h sebességgel hajtottgkiiénbdzted jelzést nem hasznalt,
mellyel megijesztette a panaszost, tovabba veszélye a testi épséget.

Az elsdllitds soran megtagadtak a rériik a panaszostoél azt, hogy panaszt tegyen, és
végil azért irta ala a szukséges dokumentumokgy, imelbbb tavozhasson.

Amikor azt kérdezte a reficbktél, hogy hogyan jut majd el mintegy 7 km-re dév
otthonaba pénz nélkil, a réiwdk nem valaszoltak, csak egyssem kitessékelték az
épuletl®l. Masnap vette észre a panaszos, hogy az egyanireem a valds cim szerepel.

Az eljaro rendr a beadvany tanusaga szerint Kovacsics Andras volt

2011. szeptember 21-én panaszos kiegészitette dvdmgeat, melyet postai uton
juttatott el a Panasztestilethez. A kiegészitédaabiakat tartalmazta.

A sérelmezett események idején, a tgkdpitdnysagon nem vették tudomasul, hogy
az intézkedéssel szemben panasza van. Asrékdjunyorosan annyit jegyeztek meg, hogy
ugyfélszolgalati idben tehet panaszt, arrdl viszont nem t4jékoztattédgy milyen
hataridsvel. A panaszos hozZ#&ite, hogy két miszakban dolgozik, ami szintén hatraltatta a
panasz benyujtasaban. Végul a @asdg Ugyfélszolgdlatan kapta meg a Panasztestiilet
formanyomtatvanyat, amelyen sérelmeitefjesztette.

El6adasa szerint az ééllitasa soran elé tettek egy tdjékoztatot, aneitit§égében
olvasatlanul irt ala, ezt masolatban, levelehezlakelve a Panasztestilet rendelkezésére
bocsétotta.

A sérelmezett intézkedéssel 6sszefiiggésben lboty, egy foldaton haladt hazafelé,
amikor észrevette, hogy koveti egy autosEbr azt hitte, hogy a baratai azok, azonban a
rendbrok felkapcsoltak a gépkocsijukon a szirénat, énaitpanaszos megijedt, és megallt. Az
intézkedés soran a refrtdk a panaszost megszondaztattdk, majd megkérd&ieekhogy
mennyi a fizetése. Amikor a panaszos kozolte, hmgymalbért kap, a rerddok 200 000 Ft
»helyszini birsagot” szabtak ki r4. Ezutan beld#eth szolgalati gépkocsiba, amivel egy
idében kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat, igy ang@szos nem tudta a torténtdkr
értesiteni a csaladjat. A panaszost a ¢gild a Nagykanizsai Refickapitanysagra vitték,
utk6zben azonban a megengedett 50 km/h sebessggtth8D-100 km/h sebességgel
hajtottak, megkiulonbozi@t jelzést nem hasznaltak. Az Gton a réddk a panaszoson
gunyolodtak, amiél a panaszos megijedt, ezt bizonyitani azonban tuelja, mivel egyedul
volt.

A renddrkapitanysagrél mintegy masfél ora elteltével englectl. Ekkor a panaszos
jelezte, hogy nincs néla pénz, és nem tud hazaguikhi. 10 km-re |&¥ otthonaba, a reaok
azonban csak nevettek rajta, és azt mondtak nielia, imeg.

A panaszos elismerte, hogy megsértette a kozlekedabalyokat, de megjegyezte,
hogy arra nemduton, hanem féldaton kerult sor.

Azért kivant panasszal élni a rémdk intézkedése ellen, mert sérelmesnek érezte a
viselkedésiuket, mivel mésithetetlentl, fedbbrendien, megalazéan bantak vele, amit a
panaszos tanuval is tud bizonyitani.
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A panaszos utalt ra, hogy 2011. szeptember 15-{ei&tsel i@kézben Ujabb
hatérozatot kapott, amelyben a hatésag a mar lozab0 000 Ft mellett tovabbi 22 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta.

panaszos mellékelte azoaéllitasrol készilt igazolast, egy tajékoztatét gadzigatasi
birsag kiszabasardl, valamint a Nagykanizsai Rexapitanysagnak, mint szabalyseértési
hatdsagnak az |. foku hatarozatat.

A panaszos 6sszefoglalva az aladbbiakat kifogasolta:

A rendbrok intézkedés kotelezettségét, az igazoltatdsz @igsegét.

A rendbrségi gépkocsival tortémmegallitas jogszésegét.

Az eldllitas jogszdiségét.

Az intézkedés ideje alatt a reindk kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat.

A rendbrkapitanysagra torténbeszallitdsakor a reida megengedett sebességet
tullépve kozlekedett, mely miatt a panaszos megijed

Az eldllitas sordn a redok minssithetetlen hangnemben beszéltek vele.

A rendrkapitanysagon nem vették tudomasul, hogy panaamaég megtagadtak
annak felvételét.

Az eléallitasa soran olvasatlanul irta ala a fen# altal elétett tdjekoztatot.

Az eléallitast koveben nem kapott segitséget a hazajutashoz, annai€md|lehogy
jelezte, hogy pénz nélkil nem tud hazajutni.

agrwnE

N

©

A Panasztestilet vizsgalatdnak eredményeként rapalita, hogy az eljar6é retida
panaszost intézkedési kotelezettségének eleget jeégezetien igazoltatta, a geépjatim
megallitasaval 6sszefliggésben ugyancsak nem fadtkaltnak megéllapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz és személyi biztonsagizéddf joganak megsértését. Ugyanakkor a
panaszos 6hllitAsa megsértette a panaszos személyes szabadsaglé alapjogat. A
Panasztestilet véleménye szerint a panaszos nhefoiftgnak kikapcsoltatdsa szintén
jogszetitlen rendri |épés volt, illetve a panasztestillet nem tuduotgnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy sérllt-e a pasaszemélyi biztonsaghoz val6 joga azzal,
hogy a renérkapitanysagrast beszallitd autd tul gyorsan és veszélyesen hagst abban
sem, hogy a rergdok betartottdk-e az Rtv. 2. §-aban rogzitetirésokat. Ugy itélte meg
tovabba, hogy nem jart a panaszos panaszjoganayalan korlatozasaval, hogy kdzvetlendl
az esemény utan a rémkapitanysag épuletében nem allt médjaban a panetérjeszteni,
és nem tartotta indokoltnak megallapitani a parmdsimztességes eljarashoz valoé joganak
megsertését a tajékoztatd alairasaval kapcsolaoasposi kifogas alapjan sem. Veégll az
elbocsatas korulményeivel kapcsolatban tapasztdnteondasok miatt nem tudta
megallapitani a panaszos emberi méltésaganakjaletemeélyi biztonsagahoz valé alagvet
joganak megsértését azzal 6sszefliggésben, hogwérség nem gondoskodott a panaszos
hazajutasarol az @illiths végének hajnali ggpontjaban.

Dontésem meghozatala soran az alabbi desdd)i dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. augusztus 23-8tegesztett panasza;
— apanaszos beadvanyanak 2011. szeptember 2&ténesztett kiegészitése;
- lgazolas @allitasrol;
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— Tajékoztatd kdzigazgatasi birsag kiszabasarol,

- 2011. szeptember 15-én kelt Hatarozat;

- r. fétorzHrmester 2011. november 18-an kelt jelentés;

— 2011. augusztus 14-én kelt Feljelentés szabalgséiggben;

- az intézkedés soran kiallitott formanyomtatvany;

— 2011. augusztus 14-én kelt Jelentéaldtas végrehajtasarol;

- Jegydkonyv hiteles elektromos Iégalkoholnidrerendezéssel végzett ebberésol;
— a kapitanysagvez&®R011. november 21-én kelt atirata.

A panaszbeadvany és a réragi dokumentumok alapjanéekor a panaszbeadvany
elkésettségévizsgaltam meg, mivel a sérelmezett r@néhtézkedést 2011. augusztus 14-én
foganatositottdak, azonban a panaszos 2011. augus2®tan terjesztette ¢l a
panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 93. 8§ (1) bekezdés értelmébeA, Testllethez a panaszt az intézkediésta
pedig a panasz éerjesztje az Jt ért jogsérelemil késibb szerzett tudomast, dittaz
idéponttol szamitott nyolc napon belll leheftetjeszteni.”

Megallapithatd, hogy a panas®tefjesztésére nyitva allé hat&fiad 2011. augusztus
14-ét kdved nyolcadik napon, vagyis augusztus 22-én jart 'mnbhan a boritékon 1év
bélyeg postai datumbélyefje szerint a panaszos a panaszat csak masnapzasas-an
adta postara.

Az elkésettség vizsgdalata soran azt is figyelemb#iemn, hogy a panaszos az
intézkedéssel szemben igénybe véhgtgorvoslati lehdiségekél az eljaré rendroktol
megkapta-e a szikséges tajékoztatast, illetve dnéh betartottak —e az Rtv. 20. § (2)
bekezdésben foglalt kotelezettsegiket.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjgA,rendsr az intézkedés megkezdésitelha az a
rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti,éakenes befejezésekor - kdteles nevét,
azonosité szamat, valamint az intézkedés tényé&téldt széban kozolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszedrkdozok alkalmazasat kafext a rendr
koteles az intézkedés ald vont személyt tdjekozttn e torvény szerinti panasz
lehetiségesl.”

A panasz elkésettségének vizsgalata soran atalentiséget tulajdonitottam annak,
hogy a panaszost a remdég eballitotta, amiél a rendrok a panaszosnak igazolast allitottak
ki. Az iraton a Panasztestilet elédsgigei szerepelnek ugyan, azonban a jogorvoslati jog
gyakorlasardl nem olvashaté rajta tajékoztatas.eléallitas soran a panaszos nem irt ala
olyan nyilatkozatot, amely bizonyitana, hogy a f@sdg az intézkedéssel szembeni
panaszjog gyakorlasanak maddjar6l a panaszost kiakt@lna, illetve a panaszos maga is
sérelmezte, hogy azddllitas megszintetésekor ,megtagadtak panasztétedéhz éjszaka
folyaman nem vették fel a panaszat tartalmazd jddgyzyvet, hanem azt a tajékoztatast
kapta, hogy Ugyfélfogadasidden menjen vissza és akkor tegye meg panaszat.

A panaszos a 2011. szeptember 21-én kelt és aRestédetnél 2011. szeptember 23-
an érkeztetett Gjboli panaszabaraelta, hogy két fiszakban dolgozik, ezért nem tudott
idében az ugyfélfogadason megjelenni és ezért ,cstisnely” a panasza beadasaval.
Elmondasa szerint, amikor nyomtatvanyért megjedergndrkapitanysagon senki nem hivta
fel a figyelmét arra, hogy a hatasidis be kell tartania. A nyomtatvanyt kitoltotte aju
postara adta.

A panaszos igazolasi kérelme életfizatletve megallapithatd, hogy mindenld
telhett elkdvetett annak érdekében, hogy a panasza ssRestilethez eljusson, ezért ugy
hatéroztam, hogy a panaszosnak a kioktatas hidadg@nlo igazolasi kérelmét elfogadom, és
a beadvanyt hatatben érkezettnek tekintem.
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A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat apéottam meg.

Megvizsgaltam, hogy a panaszos igazoltatasara &alliglsara a sérelmezett
események idején jogsten kerllt-e sor, és a raftdk a panaszos mobiltelefonjanak a
kikapcsoltatasa, a panaszos beszallitasa, valaniogvatartassal dsszefiiggatok kitdltése
soran a vonatkoz6é jogszabalyi rendelkezéseknekeatedign jartak-e el. Ertékeltem tovabba,
hogy a panaszos hazajutasaval Osszefiiggésben agt-al rendri mulasztas, és a
panaszossal szemben az intézkedések soran alk#éirhamgnem alkalmas volt-e a panaszos
emberi méltdsaganak megseértésére.

1.) A panaszos megkefiglezte a rendrok intézkedési kotelezettségét, az igazoltatas
jogszetliségeét.

A panaszos beadvanyaban az intézkedézn®nyeit nem részletezte, mindossze
annyit irt le, hogy a rerddi fellépést megélzéen egy folduton haladt hazafelé, amikor
észrevette, hogy koveti egy autoo&or azt hitte, hogy a baratai azok, azonban asrékd
felkapcsoltak a gépkocsijukon a szirénat, dh@tpanaszos megijedt, és megallt.

A r. fotorzormester 2011. november 18-an kelt jelentésébéad&, hogy 2011.
augusztus 13-an 19.00 oratol 07.00 oraig gépkogsambészolgalatot latott el Nagykanizsa
terlletén. Aznap falunapi rendezvényt tartottak ainP Futballpalya mellett taldlhato
terlleten, ahova allandé reirdbiztositast kértek. A r.6torzsrmester 00 6ra 30 peéttvolt
jelen a rendezvényen, 01.30 6ra korul észleltey ey lathatdan ittas, bizonytalanul jaré n
— a panaszos - felll egy segédmotor-kerékparrdyukaisisak viselése nélkul elinditja, majd
felil mégé a motorra egy masik személy is. Ezt ke egyitt, mindketten bukdsisak
nélkil, elindultak a motorral a rendezvéslyrA panaszos mar az elindulast kézvetlendl
kovetben, még a rendezvény helyszinén belement a moékpdral az Ottesten &v
godrokbe, és mar ekkor majdnem elesett. Ezt Kévekikanyarodott az Alkotmany utcara,
ahova a r. dtorzrmester kovette, €és megkulonboatdényjelzés hasznélataval mar ott
megprobalta megallitani a fenti okok miatt. A pawssazonban a reéd jelzésre nem allt
meg, hanem adfhinci hegyre vezétutra kanyarodott, majd onnan ismét jobbra foregly
foldatra. A r. Btorzrmester mindvégig a panaszos mogott ment, és Heszea
megkulonboztét jelzést a szolgalati gépjativon. A panaszos mogott utazé masik személy a
foldaton hatrafordult, és a rotbrzrmester felé felmutatta a kozépsjjat, ezért amikor a
panaszos belement a motorral egy gédorbe, ami raéeg@motort, majdnem elestek. Ekkor
a panaszos vegre leallt a motorkerekparral, igyerabrnek sikerilt mindkét személyt
intézkedés ala vonni.

Az Rtv. 13. 8-adnak (1) bekezdés szeriph rendsr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha biztdwagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét séft vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség dsrehalaszthatatlan esetben szolgalaton
kivul is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sgdsségének dgontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (O28.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) kdkee értelmébeniibcselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztons@dzrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sextagy fenyegét veszélyhelyzet esetén, ildeg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rémtintézkedési kotelezettség terheli.

A hivatkozott rendelkezések egyértélem rogzitik, hogy a rerdd koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalygémagatartast észlel. Jelen esetben az eljar@rendellépés
okaként azt adta &l hogy a panaszos a rendezvény helyséingggédmotor-kerékparral
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indult el, amelyet bizonytalanul vezetett, utast magaval, és serd, sem utasa nem viselt
bukésisakot.

A panaszos a kozlekedése soran a magatartasavaemette a kozuti kozlekedés
szabdlyairdl szolé 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egylttendelet (tovabbiakban: KRESZ) 48. §
(9) bekezdésében

[,A zart utastérrel (vezeftérrel) nem rendelkézmotorkerékparon és segédmotoros
kerékparon utazo személynek becsatolt motorkerékgérsisakot kell viselni. llyen jativel
csak abban az esetben szabad kozlekedni, ha adjamet és az utas becsatolt
motorkerékpar-bukosisakot visel.”]

és az 54. § (8) bekezdésében

[L,Az (1) és a (3) bekezdésben, a (4) bekezdés bijglmn, valamint a (7) bekezdés
b)-f) pontjaban foglalt rendelkezéseket a segédrostkerékparok — a quad és a mopedautd
kivetelével — kozlekedésére is alkalmazni kell lazzagy (...) kétkerék segédmotoros
kerékpéron utast szallitani nem szabaddpzitett ebirasokat.

A fenti szabalysértések elkdvetésénél felmerlltegyes szabalysértésékrszolo
218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet (tovabbiakb#&wmrm.r.) 54. § (1) bekezdése szerinti
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megserfeaki a kozati kdzlekedés szabalyairol
sz016 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egylittes rendeletfeetovabbiakban: KRESZ) meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 438l szerinti szabalysértés nem valosul
meg, vagy az nem tartozik a kbzigazgatasi birsaggahnd6 szabalyszegés hatalya ala,
harmincezer forintig terjedipénzbirsaggal sujthaty.szabalysértés elkdvetésenek gyanuja.

A rendrok altal észlelt kozlekedési magatartas alkalnmdsarra, hogy az igazoltatas
jogszetiségét megalapozza, ezért az intézkedés kezdeményjegsézdt volt.

A rendrok, hogy a panaszost intézkedés ala vontak, mielgogdn az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan igazolasra szdlitottak fel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerik,renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a zkdzbdg védelme érdekében,
biinmegedzési vagy Wnildozési célbdl, a tartézkodasa jogszEmgének megallapitasa
céljabdl, kozlekedésrendészeti elfleags soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezatés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddme érdekében kell megallapitani.”

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az intéskeshdrok a jogszabalyi éirasoknak
megfeleben, kelb jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben

A fentiek alapjan szabalysértés elkdvetésének gganiatt a panaszos cselekményét
észleb rendsroknek intézkedési kotelezettsége volt, tehat aagmwst indokoltan allitottak
meg a jabrok azeért, hogy szabalysértési fékdégre-vonas érdekében igazoltassak, ezért a
panaszos ezgranaszat elutasitom.

LeszOgezhét tovabba, hogy ezen eljarasnak nem feladata a lyzébési eljaras
felilbiralasa, illetve annak megallapitasa, hoggaaaszos a magatartasaval a terhére rott
szabdlysértést elkdvette —e. A fentiekben foglalh@sgélatara a szabalyseértési eljarast
lefolytatd Nagykanizsai Relddkapitanysag Szabalysértési Hatésaga rendelkezskitrel.

A panaszos beadvanyaban utalt ra, hogy az intégkdtEtve a megallitas foldaton
zajlott.

A KRESZ ebirasai a kdzutakon és a kozforgalondl etl nem zart maganutakon
kozlekedkre vonatkoznak, igy a panaszossal szemben fogdtwto intézkedések
jogszetisegét nem érinti az a kérilmény, hogy az intézkeélgzben egy féldaton zajlott.



2) A panaszos a redségi gépkocsival tortéh megallitas jogszéségét is
sérelmezte.

A panaszos éhdasa szerint a retwl intézkedés kezdetekor azt hitte, hogy a baratai
haladnak mogotte gépkocsival, kissiélteltével azonban a refidfelkapcsolta a szirénat,
amitél a panaszos megijedt.

Az intézked rendir ezzel kapcsolatosan éeldta, hogy miutan a panaszos
kikanyarodott az Alkotmany utcéara, adtdrzrmester kovette, €és megkulonbodtbang- és
fényjelzés hasznalataval méar ott megprobélta miggdill A panaszos azonban a rémd
jelzésre nem allt meg, hanem é&rlkinci hegyre vezét Gtra kanyarodott, majd onnan ismét
jobbra fordult egy foldutra. A r.6térzrmester mindvégig a panaszos mogott ment, és
hasznalta a megkilénbbdziehang- és fényjelzést a szolgalati gépjarim. A panaszos
mogott utazé masik személy a féldaton hatrafordedta r. torzrmester felé felmutatta a
kozép$ ujjat, ezért amikor a panaszos belement a moteggl gédoérbe, ami megdobta a
motort, majdnem elestek. Ekkor a panaszos végraliheg

A KRESZ 6. § (2) bekezdése a), aa), ab), és b)jpamntelmében,Ha a rendsr a

forgalmat nem Utkereszig®sben iranyitja,

a) a jarmivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegglgiros tarcsanak fuggeges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illékeg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkulonbartetenyjelzést hasznalé gépkocsibdl, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szgg@iros tarcsanak, piros vagy fehér fény
lampanak fel-le mozgatasaval, ib#g hangszoron vagy a megallasra felhivd széveg
felirattal;

b) a megkulonbozigétfényjelzést hasznaldo gépkocsibdl vagy motorkerédipalletsleg
rendsrségi helikopterél hangszorén keresztil adott, a kovetehdzlekedési magatartasra
vonatkozo utasitasanak megféleiddon kell az aton kozlekeghrmii vezedjének eljarnia.”

A kozuti jarmivek megallitasanak és kovetésének modsserés taktikairdl szolo
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a tovabbiakbdmdnyelv) mellékletének a mozgo jaiim
megallitdsara vonatkoz6 része kifejezetten hangzah; hogy a rerd a jarmivek
megallitasat a hatéalyos jogszabalyok (azaz a KR&ESE) alapjan koteles végrehajtani. Az
irAnyelv rogziti: a megallitds helyét agy kell matpsztani, hogy a szolgalati-, illetve a
leallitott jarmi mas jarnivek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza, evemzélyeztesse.
A megallitasnél fokozott figyelmet kell forditanira, hogy a jartivezet a jelzést kel
idében észlelje. & szabaly szerint az intézkedés ala vont jaren hatulrdl kell megallitani,
olyan mddon, hogy a megkilénbotetényjelzést hasznalé gépkocsibol a r@mek
hangszordn keresztil kell a kovetérkbzlekedési magatartasra vonatkozo utasitast ani
aton kozleked jarmi vezebje részere. Az Iranyelv kimondja: a széban adatsitést a rovid
ideig Uzemeltetett megkulonbozidtangjelzés adasa isseze meg annak érdekében, hogy a
szoObeli utasitds a kozlekidat ne érje vératlanul és az a figyelmuiket felleltEIOIGI
megallitani az intézkedéssel érintett jAuat csak kivételesen lehet — amennyiben a hatulrdl
tortérs megallitasi kisérlet nem vezet eredmeényre: ilyergkgépkocsizé rerédnek kiemelt
figyelemmel és fokozott dvatossaggal kell mégele a megallitandoé jarimet, kialakitania a
megebzott jarmihdz viszonyitott szikséges kovetési tavolsagoteziskdveben a kdzuti
kozlekedés szabalyai szerint ,Allj!” jelzést adnia.

A panaszos a konkrét esetben arrél nem szamolhdmgy a rendrségi gépkocsi a
megkulonboztét feényjelzést hasznalta volna, azt allitotta ugy&oakfelfigyelt r4, hogy egy
jarmii koveti. Ebadasa egyezik ugyanakkor a rér@vel abban, hogy kis ddelteltével utdbbi
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bekapcsolta a megkllénbodziehang- és fényjelzést, aminek hatdsara a panasegallin

Mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések aappgyértelien megallapithaté volt,
hogy a renfr a megallitds érdekében hasznalhatda,kételes volt hasznalni a refrdegi

gépkocsi hang- és fényjelzését, a megallitas jotysat.

A fentiek alapjan jogsértés nem allapithaté megaiganasz ezen részét elutasitom.
3.) A panaszos azdlllitas jogszefiségét is kifogasolta.

Az intézked rendir jelentése szerint a panaszos leheletéfs ekoholszag volt
érezhei, ezért a rentt kdzoblte a panaszossal, hogy alkoholszondas ¢efiént fog vele
szemben foganatositani, majd szoban nyilatkoztéttay hajland6-e megfujni a Drager
alkoholszondat, amire a panaszos igennel valaskalt. koveben megkérdezte, hogy a
panaszos nem szenved-e idllt vagy akuthétegségben, illetve nincs-e tdstiérséklet-
emelkedése, amely kérdésekre a panaszos nemmniel Aeteérési eredmeény ezek utan 0,42
mg/l volt. Az eredmény ismeretében a ré&nklbzolte a panaszossal, hogy &gja allitani a
Nagykanizsai Rertitkapitanysagra, mivel a mért értek meghaladta @ t§/I-t, és ilyenkor
ez a kovetendl eljards, ugyanis csak a kapitdnysagon van elekiso®eres Ethylometer
tipusu alkoholmér készulek.

Az eléallitasi okokat az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés szalzalgoA fenti jogszabdly szerint,
»A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithagg akitl biincselekmény gyanuja
vagy szabdlysértés, valamint kdzuti kozlekedésmmtsklatban kiszabhatd, kdzigazgatési
birsaggal sujtand6 szabalyszegés bizonyitasa épdekézeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint fitétnek nem mifsiils mdédon egyéb mintavétel szikséges.”

A mintavétel céljabdl torténeldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 44 t&abb
részletezi:,Ha az elsdllitott az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésének c) pontjaiva vizsgalatnak
onként alaveti magat, és a refidszervhez tortéh elgallitasara mas ok nem all fenn, a
vizsgélat utan el kell bocséatani. A vizsgalat dedj eliallitott személyfl a mintavétel,
szikség esetén — torvényben meghatarozott keréimit k- kikényszerithét Ilyenkor a
mintavételre renérorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelnut, okt az allami
egeészseégugyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.”

A kozuati kozlekedégil sz616 1988. évi l. torvény 20. § (1) bekezdépdatja alapjan ,a
megengedett legnagyobb sebességre (gyorshajtashiztansagi oOv hasznalatara, a
tovabbhaladas tilalmara (tilos jelzésen tostérthaladas), és a jafivezed szervezetében a
szeszes ital fogyasztasadbol szarmazd alkohol tlie@m (ittas vezetés) vonatkozo
rendelkezések megsérbirsag fizetésére kotelezbikt.

Az ittassag elletrzéséél sz6lo ORFK utasitas — 9., 11-12. és 14. pontjaibaaz
alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazassskapaz alabbiakat irjadel
~LAmennyiben az alkoholteszterrel végzett mérésramd/e a 0,5 mg/l Iégalkoholértéket nem
haladja meg, szdban nyilatkoztatni kell az érietethogy tlidbetegségben szenved-e, illetve
van-e testbmeérseéklet emelkedése. Abban az esetben, ha a @balapjan nem all fenn a
Vér- és vizelet mintavételi kotelezettség esetealibd az alkoholfogyasztas tényét vagy az
azzal megvalositott jogseértést szabalyseértési aslpan értékelik, az intézkedés ala vont
személyt nyilatkoztatni kell arrél, hogy a mérésedményt elfogadja-e. Amennyiben gy
nyilatkozik, hogy elfogadija, akkor azéeb nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu
melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovabbiakban: Mgkozat) kitoltésével rogziteni kell. A
Nyilatkozat rogzitését kovéen tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.”

Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont szém@lnt szerinti mérési eredményt nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szébamatkoztatni kell arrdl, hogy hajlandé-e
magat ala vetni hiteles nigszkozzel tortéh vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy
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hajlando, hiteles méeszkozzel tortéh meérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt kilélegzett lévbiteles mébfeszkozzel tortéh megvizsgalasa
erdekében él kell allitani, kivéve, ha a méeszkoz az ellgirzés helyszinén rendelkezésre
all. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett ménesiménye a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket
meghaladja, az intézkedeés ala vont személyt szdydatkoztatni kell arrél, hogy hajlandé-e
magat ald vetni hiteles nt@szkozzel tortéh vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e
tudobetegségben, vagy van-e téstterséklet emelkedése. Abban az esetben, ha hajlandé
magat a vizsgalatnak alé vetni és nyilatkozatairsizeem szenved tiithetegségben és nincs
testtbmérséklet emelkedése, hiteles Gasizkdzzel tortéh mérésre kell intézkedni. Ennek
érdekében az intézkedés ala vont személyt a vets@adekében é&lkell allitani, kivéve, ha a
meérneszkdz az ellgirzés helyszinén rendelkezésre all. Amennyiben kahalszondaval
végzett ittassdg ellérzés eredménye pozitiv, az intézkedés ala vont &xenszioban
nyilatkoztatni kell arrél, hogy szenved-e titegségben, vagy van-e téstierséklet
emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozataxtner szenved tidbetegségben és nincs
testtbmérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltakrdzezll eljarni.

A fenti rendelkezések értelmezéséhez szikségas at@s. pont élirasaira is. Ezek
szerint az alkoholfogyasztasra vonatkoz6 székérizsgalathoz szikséges vérvételre és
lehetleg kozel azonos &ben végzett vizeletminta vételre kell intézkednmedyet a
cselekményt kdvéen a legrovidebb ith belll végre kell hajtani, ha az intézkedés aldt vo
szemely
a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vapitedles mébeszkozzel veégzett ellérzést
megtagadja,

b) olyan éllapotban van, amely meggatolja az allstomda, alkoholteszter, a hiteles
meéreszkdz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tidgdhetegségben szenved, vagy téstbrséklet emelkedése van, és az
ittassag elleérzés eredmeénye, illetve az ittassag érzékélkétss jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi allapotara (@bdtegseégére, tesimérseklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairdsat medfjaga

e) hiteles mdieszkozzel tortéh el mérés foganatositasa a cselekméngpadtjatol
szamitott 30 percen belll nem hajthat6 végre

f) a jegydkonyv alairasat megtagadja,

g) a hiteles méeszkdz mérési eredmenyét kétségbe vonja és véokiasgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu elilenés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre héatranyosan hatd szer jelenléte valgsriet, és az ittassadg ellérzés
eredménye, illetve az ittassag érzékdihkiilss jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

i) nyolc napon tul gyogyulé sérilést, vagy annalyesabb kimenetelt eredményez
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitg§tiis elmulasztasa, vagy cserbenhagyas
biincselekmény elkbvetésével gyanusithato, és azajaslledrzés eredmenye, illetve az
ittassag érzékelh&kllss jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyaenjaal,

j) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszedatpjasztott vagy az ittassag elieres ebtt

a helyszint elhagyta, és az ittassag éleés eredmeénye, illetve az ittassag érzékélketss
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanajsaie

A konkrét esetben egyértelimn megallapithatd, hogy a panaszosnal a helysniéen
leégalkohol érték 0,42 mg/l volt. Ennek ismeretébeenti rendelkezések alapjan az lett volna
az ebirds szerinti eljaras, ha a rémdnyilatkoztatja a panaszost arrél, hogy szenved-e
tudobetegségben vagy van-e téstiérséklet emelkedése, majd meérlegeli a vérvizsgalat
szikségességét, ezt kasat pedig nyilatkoztatja a panaszost, hogy elfogad@m mérési
eredményt. Az intézkédrendsr eljarasa azonban a fentibghsoknak nem felelt meg. A
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légalkoholszint mérését kovein ugyanis — a mérési eredmény elfogadasara vaatko
nyilatkoztatasa helyett — kdzolte a panaszossaly Inoivel az érték a 0,3 mg/I-t meghaladja,
eléallitasat hajtja végre. A refid hivatkozas szerint az eljaras jogszabalyi hattaz ORFK
utasitas biztositotta.

Az intézkedéskor hatadlyos ORFK utasitas és az edygirsolodd jogszabalyi
rendelkezések ismeretében azt &llapitottam megy hempk nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amelyre az intézkedendr a konkrét esetben hivatkozott. A 0,3 mg/l
légalkoholszinthez az iranyadd rendelkezések sed@hnijogkdvetkezményt nemiznek,
kilondsen nem teszik szikségesseé afolotti mérk @sétén az intézkedés ala vont személy
eloallitasat.

A korilmények ismeretében nincs ok kételkedni abb&ogy a panaszos
nyilatkoztatasa esetén a mért értéket elfogadtaaydigyelemmel arra, hogy a helyszinen
megallapitott tobbi szabalysértés — nem hasznélbdisakot, nem tartotta maganal a vézet
engedélyét, illetve a segédmotoros kerékparjan éxgrazallitott — elkdvetését is elismerte,
ahogyan nem vonta kétségbe a Seres Ethylometémtéint mérés eredményeit sem, és
véralkohol vizsgalatot sem kért.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésében szabalyozétlktasi okok egyértelidek. A rendr
ezek alapjan éllithatja, de nem koételesédlllitani az érintett személyt. Ezerb@litasi okok
fennallasa esetén az Rtv. 15. §-4ban szabalyaziits&gességi-aranyossagi elv alapjan kell
dontést hoznia abban a kérdésben, hogy eleeghetz intézkedési cél az érintett személyi
szabadsaganak korlatozasa nélkil. Az ittassag ocelésedl szol6 ORFK utasitas
tulajdonképpen ezt a mérlegelést végzi el a demetlyett, amikor rogziti, hogy 0,5 mg/I-t
meg nem haladd véralkoholérték esetében az ériptistinets nyilatkozata elégséges a
szikséges eljaras lefolytatdsahoz, ezért ilyerelseh nem sziikséges asgadlitas.

Az eljaro rendr tehat a — ra nézve egyébkent kotélezORFK utasitast figyelmen
Kivil hagyasaval sértette meg az Rtv. 15. §-abajritéit kovetelményeket, amikor a
panaszost ééallitotta, eljarasa tehat e tekintetben bizonygegazetitlen volt.

Az elédllitas jogszditlenségének vizsgalatakor megallapithatdé, hogy magmos
eléallitasa jogtalan volt, ezért a panasznak e tetkiatehelyt adok.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés iddjeaatandirok a mobiltelefonjat
kikapcsoltattak veldgy nem tudta a torténteKrértesiteni a csaladjat.

A rendri eléadas szerint az intézk&d. f6torzsrmester kdzolte a panaszossal, hogy
az eballitas soran be Kkell tartani bizonyos szabalyokigly a mobiltelefonjat nem
hasznalhatja, azt ki kell kapcsolnia. A panaszagpjarniiben az dizetes figyelmeztetés
ellenére dlvette a mobiltelefonjat, és megkisérelt telefonabuért a r. dtorzHrmester
kollegaja is felszélitotta, hogy kapcsolja ki a kdligket, amire azonban a panaszos nem volt
hajlando, megprobalt telefonalni, illetve sms-tdeii.

Az Rtv. 18. 8§ (1) bekezdés alapjay fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetiséget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas szemébditgen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvdtariocs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség adrspdet terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesitkell torvényes képvishét vagy
gondnokét.”

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a rérik jogszetien jartak el akkor, amikor
az eballitott személy figyelmét felhivtak arra, hogy ahiltelefonjat az intézkedés soran nem
hasznalhatja. Megitélésem szerint, a panaszos telefinjanak kikapcsoltatdsa intézkedés
taktikai szempontbdl is jogsZerendiri Iépés volt, ami nem sértette a panaszos azadit,jog
hogy a hozzatartozoit értesithesse, hiszen ésalsan nem az &llitott, hanem a reréaség
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feladata. A rendrségi iratokbdl megallapithatd, hogy a panaszosrabrségen veégzett
nyilatkoztatasa alkalmaval a fogvatartasrél hozrdra kiértesitését egyébként nem kérte.

A Panasztestulet dontésével ellentétében megdltapit, hogy a rerigok a
mobiltelefon elvételekor a fenti okokat figyelembé&ve helyesen jartak el, ezért a panaszt e
tekintetben elutasitom.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy a dekapitanysagra tortéfi beszallitasakor a
rendir a megengedett sebességet tullépve kdzlekedbttnmadt a panaszos megijedt.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, a datiggépkocsit vezét rendbr a
kapitanysagra tortént beszallitas alkalmaval lakeriileten beltl 90-100 km/h sebességgel
kozlekedett, megkulonboztet jelzést nem haszndlt, mely kozlekedési magataitass
megijesztette a panaszost, tovabba veszélyezttdtti #psegét.

A rendirségi iratok a torténteket ellentétesen tartalniqaztaely szerint, az eljaré
rendbr belltette a panaszost a szolgalati gépjlien és a kozlekedési szabalyokat betartva
elindult vele a Nagykanizsai Refr#tapitanysagra.

Az Rtv. 11. 8§ (1) bekezdés értelmébeh,rendsr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényessigdsoknak megfeléen teljesiteni, az eldljaréja
utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelewdtelével - engedelmeskedni, a
kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete ktatésaval is megvédeni.”

A panaszos tehat joggal varhatta el, hogy a deikda beszallitasat a kozlekedési
szabdlyok betartasaval hajtsak végre, azzal kagitswl azonban, hogy az hogyan is tortént, a
felek ebadasaban ellentmondas van, és a rendelkezéstazahdyitasi eszk6zok segitségével
az ellentmondas nem feloldhat6. Ugyanakkor megiliap az is, hogy a panaszos ittas
allapotban volt, mely az egyensuly és egyéb emsissizervek felfokozott erzékenységét
vonhatja maga utan, igy nem zarhat6é ki, hogy a smsaallapota miatt a sebesség és a
kozlekedési matverek okozta fokozott érzékenyseég is befolyasattaaaszubjektiv élményt,
illetve érzetet, hogy a refickégi gépkocsi a kozlekedési szabalyokat nem tagtja

A panaszt a fenti okok miatt elutasitom.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy adalBtdas soran a renérdk minssithetetlen
hangnemben, kiabalva beszélt vele, tovabba, hdggsadllitds soran a reddk rajta
gunyolddtak.

A rendrok a jelentésukben @dtak, hogy a beszalliths soran tobbszoér, hatdeozot
szolitottak fel a panaszost a mobiltelefonja kilsmpasara, de ra sérkijelentést nem tettek.
Utaltak tovabba arra is, hogy az intézkedés sondanaszos végig arrogansan valaszolgatott,
ideges és ingertilt volt, de a telefonja elvétetdtdben a rendrokkel egyittnikddott.

Az Rtv. 2. 8§ (1) bekezdésében foglaltak szerintygAdrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetlenilefigeyy vagy sért cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonakenrseg tiszteletben tartja €s védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

Az intézked rendroktol — mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagphit- minden
esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépesemlitett rendelkezés alapjan ki kell
hangsulyozni, hogy a retibkre, mint a kézhatalom képvigek kilonds sullyal nehezedik
az emberi méltésag, és az emberi jogok tiszteletaghsanak kotelezettsége, ezért minden
kordlmények kodzott elvarhatd a tisztesseges, atadkepviselt kozfeladat mertékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szétntaito viselkedés és hangnem.

Azonban azt a kérulmeényt is figyelembe kell vermigy a panaszos elmondasa szerint,
az altala sérelmezett hangnem a etk szolgalati gépkocsijaban, kozlekedés kozben
hangzott el, ezért életstiehogy a rendrok a zaj miatt magasabb hangienasznaltak.
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A panaszt e tekintetben elutasitom.

7.) A rendrkapitanysagon nem vették tudomasul, hogy panasmaés megtagadtak
annak felvételét.

A panaszos sérelmezte, hogy arbitasa soran a refitkapitdnysagon jelezte, hogy az
intézkedéssel szemben panasza van, azonban aztvetdék tudomasul a refitbk és
megtagadtak annak felvételét.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében, ,Akinele adgrvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a oérernidtézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabardhlimkban egyutt: intézkedés)
alapved jogat sértette - valasztasa szerint - panassrdiiliftat az intézkedést foganatositéd
rendbri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfokapitany, valamint a
foigazgatdk a Testilet altal lefolytatott vizsgaldtoveten birdlja el.”

Az Rtv. 93. § (1)bekezdés alapjan, ,A Testllethgmaaszt az intézkedéktha pedig a
panasz élterjeszéje az 6t ért jogsérelentil késbb szerzett tudomast, @éttaz idsponttdl
szamitott nyolc napon belil lehebtrjeszteni.”

Az Rtv. 93/B. 8§ (2) bekezdés szerint, ,A panasztrégzkedést kdvétharminc napon
belll lehet edterjeszteni és a beérkezisilletve az attétettl szamitott harminc napon belil
kell elbir&lni.”

A kozeérdeki bejelentések, javaslatok és panaszok egysegeesditt sz6lo6 39/1999.
(BK 24.) BM utasitas (tovabbiakban. BM utasitaspdntja szerint, ,Az utasitas hatalya ala
tartoz6 szervek kotelesek a bejelentések intézésgiszervezni. A minisztérium kdzponti
éplletében, a Haténség, a Renitség kozponti és terileti szerveinél, a BM Orszagos
Katasztréfavedelmi détgazgatésagan 2000. januar 1-jeig Ugyfélszolgaiatidat Kkell
létrehozni.”

A BM utasitas 5. pontja alapjan, Az ugyfélszolgal@zoda feladata a bejelentések
atvétele, a szoban éaldott bejelentések jegykdnyvbe foglalasa vagy azokrdl feljegyzés
készitése, valamint az Ugy elintézésére hivatetivekhez tortéhtovabbitasa.”

A kozérdeki kérelmek, panaszok és bejelentések, valamintdbreintézkedések elleni
panaszok egységes kezelétészold 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas (tovabbakb
Panaszutasitas) 6. pontja szerint, ,A személyesaian éladottakrol feljegyzést, kérelemre
jegyzokonyvet kell késziteni. A jegykonyv egy példanyat - kérelmére - a bejalerk,
panaszosnak at kell adni. Amennyiben nem az elgiagosult szervnél terjesztettél$ el
bejelentést, és a hataskodrrel és illetekességgeleeed szervhez tortéh atiranyitas az
allampolgéarra indokolatlan koltséget vagy egyélhderona, agy a jeggkonyvet fel kell
venni, és gondoskodni kell az attédelr

Megallapithatd, hogy a panaszos a panaszt fogaafardk befejezésekor kivanta
megtenni, amely igpont valoban kivll esett az intézmény Ugyfélfogaddsén, azonban
megitélésem szerint a reitdek a fenti jogszabalyok alapjan, illetve a célggéget is
figyelembe véve fel kellett volna vennie a panasiktive felhivhatta volna a panaszos
figyelmét arra, hogy az &llitasrol kiadott igazolason is felsorolhatjaesdéreit.

Jelen esetben a panaszos #endntézkedéssel kapcsolatos sérelmeit kivanta az
eloallitdst koveden ebadni, mely kortlmény kilondsen indokoltta tette nal hogy a
panaszos panaszat a rérik irasban rogzitsék. A panaszos allitasa szepamasztételi
lehetiség nyolc, illetve harminc napos haténdbellli benyujtdsardl tajékoztatast szintén
nem kapott, illetve mivel tobb iszakban jar dolgozni, tébb napot igénybedvatanajarassal
tudta csak a panaszjogéat érvényesiteni.

A Panasztestilet dontésével ellentétben vélemérgaarint, a rengtok a panaszos
panaszjogat korlatoztak azzal, hogy agakitast koved elbocsataskor a rebukapitanysag
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épulletében a panaszat nem tudééegjeszteni, illetve azt nem rogzitették, ezérangsznak e
tekintetben helyt adok.

8.) Az efdllitdsa soran olvasatlanul irta ala a residk altal elétett tjékoztatot.

A panaszos ezen sérelmének vizsgalatakor adre@gi iratok megtekintését koven
megallapithatd, hogy a nyilatkozatot és az igat@a®rintett sajat kékeg alairta.

Az Rtv. 33. 8§ (4) bekezdés értelmébgAz elddllitottat szoban vagy irasban az
elsallitas okarol tajekoztatni kell, és azdéllitas idstartamardl részére igazolast kell
kiallitani.”

A hivatkozott torvényhely éirasait a rendérség teljesitette ugyan, mivel az igazolast és
a tjékoztatast tartalmazo iratot agddlitott személlyel aldirattak.

Azzal tehat, hogy a panaszos a tajékoztatot asdiahdatta el, arrdl tett bizonysagot,
hogy annak tartalmat megismerte. Amennyiben ertéjalzan nem kapott &, a panaszos
jelezhette volna a refdbknek, hogy az iratot nem hajlandd alairni, vagparaerre utalo
megjegyzéssel is ellathatta volna a kérdéses daktummet. Mivel azonban azt mindenféle
jelzés vagy megjegyzés nélkil alairta, utdlagosara &ifogas nem fogadhato el, hogy a
tajékoztato tartalmanak megismerésére nem volt anddi

A panaszt e tekintetben elutasitom.

9.) Az efallitast koveden nem kapott segitséget a hazajutashoz, annaikéedlehogy
jelezte, hogy pénz nélkil nem tud hazajutni.

A panaszos a beadvanyaban azt is kifogasolja, moigyan véget ért az &lllitas,
megkeérdezte a refidbkiol, hogyan jut majd el a mintegy 7 km-re éeotthonaba pénz nélkiil,
a rendrok azonban kérdésére nem valaszoltak, csak edigsrkitessékelték az épulétb

A rendbrségi iratok szerint a panaszoéalitasnak 2011. augusztus 14-én 02.40 6rakor
lett vége. Ekkor kerult &tadasra azédlitas idstartamardl szolé igazoltas, valamint a
tajékoztatd a kozigazgatasi birsag kiszabasarbefiaetési csekk, valamint az alkoholszint-
mérésél szOlo jegydkonyv egy példanya. A redd jelentés szerint a panaszos nem tett
olyan kijelentést, hogy nincs nala pénz és nem hagdamenni, nem jelzett hazajutassal
kapcsolatosan semmilyen problémat, ezért e targghandrok nem intézkedtek.

Leszbgezhét hogy a rendrségnek valéban nincs olyan jogszabalyi koteleggés
mely szerint az allampolgarokat egy-egy remdintézkedést kovéen haza kell szallitaniuk,
vagy akar segédkezniuk kellene az allampolgarokjhtasaban.

A rendirség niikodésére vonatkozo6 jogszabalyok ugyanakkor tobharohgndelkezést
is tartalmaznak, melyek a refrdégre altalanos, jogvédelmi koételezettséget roAakRtv.
fent idézett 2. § (1) bekezdése alapelvi szintendjsoki, hogy ,a renérség védelmet nyujt
az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagotvekénil fenyegét vagy sért
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segftsége a raszorulénak.” EBb a
rendelkezésti kovetkeden bizonyos esetekben (filgan az edallitas idpontjatdl, az érintett
személyes adottsagaitdl, stb.) a sédgnek kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaba
kotelezettsége gondoskodni agalitott biztonsagos hazajutasarol.

Jelen esetben azonban a panaszos elbocséatisandkémyreivel kapcsolatban —
jelezte-e a panaszos, hogy igényt tart segitségrblertmondasosak azoéelddasok. Emiatt,
valamint tekintettel arra, hogy a kapitdnysagort tefilatkozata alkalméval a panaszos
hozzatartozo kiértesitését nem kérte — addgikdnem kovettek el szaksadenséget akkor,
amikor nem gondoskodtak a panaszos hazajutdsardlelgalitds végének hajnali
idépontjaban, ezért a panaszt elutasitom.
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V.

A Panasztestilet véleménye szerint, a panaszosltetetninjanak kikapcsoltatasa
szintén jogszéitlen rendri I€pés volt, ami sértette a panaszos tisztessélgmshoz valo
alapveb jogat.

A Panasztestilet allaspontjaval nem értek egyet, nymek indokolasat a Il. rész 4.
pontjaban részleteztem.

A Panasztestillet abban a kérdésben, hogy sériftamaszos személyi biztonsaghoz
valo joga azzal, hogy a refrttapitanysagradt beszallitdé autd tul gyorsan és veszélyesen
hajtott, és abban, hogy a réndk betartottak-e az Rtv. 2. 8-aban rogzitetirasokat.

A Panasztestiilet allaspontjaval szemben a dontéseimdokolaséat a Il. 5. és 6.
pontjaban részleteztem.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy nem jartreagmos panaszjoganak aranytalan
korlatozasaval, hogy kozvetlenll az esemény utéenebrkapitanysag épuletében nem allt
moédjaban a panaszatéwrjeszteni, és nem tartotta indokoltnak megakapita panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak megsértéstdjeoztatd alairasaval kapcsolatos
panaszosi kifogas alapjan sem.

A Panasztestllet allaspontjaval nem értek egyet, nymek indokolasat a Il. 7.
pontjaban részleteztem.

A Panasztestilet az elbocsatas korilményeivel kégiban tapasztalt ellentmondasok
miatt nem tudta megdllapitani a panaszos emberitos&Eganak, illetve személyi
biztonsagahoz valé alapdejoganak megseértését azzal osszefliggésben, hogpdirseg
nem gondoskodott a panaszos hazajutasarobaltigls végének hajnali égpontjdban.

A Panasztestilet allaspontjaval szemben a dontésemdokolasat a 1. 8. 9.
pontjaban részleteztem.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zues=, illetve a 93/A. 8 (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgal@tasinos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10a)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 93. 8§ (1) bek. 18.(1) bek.,
92. § (1) bek., 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdézei § (2) bek., 33. § (2) bek.
c) pontja, 29. § (1) bek., 18. § (1) bek., 11. Bék., 2. § (1) bek., 33. § (4)
bek.,
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- Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bek.,

- KRESZ 48. § (9) bek., 54. § (8) bek., 6. § (kb
- Korm. R. 54. § (1) bek.,

- Irdnyelv melléklete

- ORFK utasitas 9. pont,

- Ktv. 20. 8 (1) bek.,

- Utasitas 9. pont,

- BM utasités 4. és 5. pont,

- Panaszutasitas 6. pont.

Budapest, 2012. aprilis,, .

Dr. Hatala J6zsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



